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Аннотация. Анализируется процесс формирования глобальной науки в современном мире, пред-
полагающий как появление новых объектов и предметов исследований, так и изменение сово-
купного субъекта исследовательской деятельности – научного сообщества. Показывается, что 
глобализация психологической науки включает не только процессы интеграции, но и процессы 
дифференциации мировой науки, в ходе которых подвергаются сомнению устоявшиеся в мейн-
стриме второй половины ХХ века теоретические представления о человеческой природе и мето-
дологические основания этих теорий. Рассматривается формирование глобальной психологии 
как многополюсного сетевого образования не в качестве единого теоретического течения, а скорее, 
как дивергентное развитие новых и переосмысленных старых психологических теорий в попыт-
ках дать объяснение современным эмпирическим реалиям, порождаемым современным миром. 
Предлагается глобальную психологическую науку определить как этап в ее развитии, порожден-
ный новой реальностью, для описания которой лишь ограниченно годятся старые теории. При 
этом дискурс глобальной психологии направлен на становление научной дисциплины, способ-
ной адекватно ответить на вызовы времени, отразить психологию ныне живущего человека. От-
мечается, что в зарубежной науке он в целом позитивно воспринимается в контексте становления 
новых школ, роста их разнообразия и освобождения от необходимости следовать устаревшим те-
ориям. Представляется, что для российской науки необходим отказ от изоляционистских тенден-
ций, активное участие в диалоге, развитие сотрудничества и интеграция на новом этапе развития 
мировой науки. Делается вывод о том, что в сети глобальной науки российская психология мо-
жет занять достойное место, обладая серьезным теоретико-методологическим базисом и знани-
ем психологических особенностей многомиллионного народа. В то же время, российская психо-
логия может и должна сохранить свою специфичность, потому что именно своей уникальностью 
она может быть интересна и полезна, а значит – востребована.
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психологических теорий. Энрикес, один из осно-
вателей движения IPs на Филиппинах, объяснял, 
что оно направлено “…против психологии, кото-
рая поддерживает статус сознания филиппинца” 
[19, с. 155]. Аналогичного мнения придерживают-
ся и другие исследователи, утверждая, что “мас-
совый импорт западной психологии в Азию пред-
ставляет собой форму культурного империализма, 
который закрепляет здесь колониальную форму 
сознания” [23, с. 89]. Основным аргументом авто-
ров, разрабатывающих IPs, стала непригодность 
западных теорий для объяснения и прогнозирова-
ния поведения и деятельности местных жителей, 
понимания их психического склада. Это доказы-
вает необходимость рассматривать психологиче-
ские проблемы людей в контексте культуры той 
общности, к которой они принадлежат, и их ре-
ального бытия в конкретном социуме. В русле это-
го направления ставится общая задача “…развития 
системы научного знания, которая бы эффектив-
но отражала, описывала и объясняла психическую 
деятельность и поведение в естественных контек-
стах и в культурно-релевантных терминах…” [43, 
с. 245–246].Проект IPs быстро приобрел и сохра-
няет большую популярность. В  1999 г. высоко-
рейтинговый журнал “Прикладная психология 
(Applied Psychology)” подготовил специальный 
выпуск, посвященный IPs. В 2005 г. вышел посвя-
щенный ему специальный выпуск Азиатского жур-
нала по социальной психологии (Asian Journal of 
Social Psychology). Были опубликованы две кол-
лективных монографии, посвященные IPs, под 
редакцией таких авторитетных ученых как Ким 
и Берри [27; 28].

В рамках данного направления собран большой 
массив эмпирических данных, в основном описы-
вающих отличия психологических характеристик 
отдельных групп населения азиатских и африкан-
ских стран от данных, представленных в западном 
мейнстриме. Эти исследования, составляющие 
большую долю IPs, фактически сливаются с крос-
скультурной психологией. В отношении того, как 
соотносятся IPs и  кросскультурная психология, 
в литературе встречаются различные позиции та-
кие, как: IPs и кросскультурная психология явля-
ются взаимодополняющими дисциплинами [27]; 
IPs является частью кросскультурной психоло-
гии [23; 20]; кросскультурная психология являет-
ся частью IPs [43].В целом же можно согласиться 
с утверждением, что по своему содержанию рабо-
ты, относимые к IPs и к кросскультурным иссле-
дованиям, фактически ничем не отличаются [26].  
И  в  том, и  в  другом направлениях доминирует 
сравнительный подход.

В глобальном мире, где действуют трансна-
циональные организации, социальные институ-
ты и процессы, а люди активно перемещаются из 
страны в страну, культура народов с неизбежно-
стью приобретает новые черты. Наука как часть 
культуры, приспосабливаясь к  новым услови-
ям существования, закономерно изменяется, по-
степенно становится глобальной, что предполага-
ет формирование как новых объектов и предметов 
исследований, так и изменение совокупного субъ-
екта исследовательской деятельности – научного 
сообщества.

Наряду с общими закономерностями происходя-
щих перемен, для каждой науки имеются и специ- 
фические. Для естественных наук на первый план 
выходит интеграция национальных наук в единую 
мировую, в  основе которой лежат деятельность 
международных организаций и межнациональные 
связи научных институтов, а также неформальные 
контакты и совместная работа ученых из разных 
стран, что подчеркивается рядом ученых [8, с. 146].

Для наук гуманитарного профиля процессы ин-
теграции существенно осложняются выраженной 
культурной опосредованностью как со стороны 
предмета, так и со стороны субъекта исследова-
ний. Если еще четверть века назад можно было 
говорить о глобализации как об общем распро-
странении в мире западных культурных стандар-
тов и норм, то сегодня стало очевидным, что такое 
представление является несостоятельным. Веду-
щей чертой глобализации становится возникнове-
ние многополюсной мировой системы и рост куль-
турного разнообразия.

Для психологии движение к  глобализации 
по-разному протекает в  различных регионах 
и в существенной степени оказалось окрашенным 
“протестными” тенденциями сопротивления геге-
монии западноцентрического мейнстрима, в кото-
ром после Второй мировой войны доминировала 
американская традиция.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
НАУКИ В  АЗИАТСКОМ РЕГИОНЕ 

И  СТРАНАХ АФРИКИ

В азиатском регионе и в странах Африки основ-
ной формой движения в данном направлении ста-
ло развитие так называемых “туземных” психоло-
гий (Indigenous Psychologies (IPs) или Indigenized 
Psychologies (IZPs)). Интенсивный экономиче-
ский и политический рост азиатских стран, где за-
родился проект IPs, рост национального самосо-
знания, послужили толчком к критике западных 
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того, чтобы выжить в ней. Несоответствие СЭА 
и условий жизни в современном мире полагают 
причиной большинства неврозов и кризисов со-
временного человека. Эволюционная психология 
активно взаимодействует со сравнительной психо-
логией и этологией, из описаний жизни современ-
ных нам приматов заимствуя материал для гипоте-
тических реконструкций СЭА.

Следует отметить, что в России эволюционная 
психология зародилась существенно раньше, чем 
на Западе, и ее развитие происходило на иной те-
оретико-методологической основе и в ином на-
правлении. Эволюционная теория Дарвина обрела 
большую популярность в России еще до Октябрь-
ской революции 1917 г., причем с самого начала ее 
понимание и интерпретация отличались от пред-
лагаемых западными учеными, о чем прямо пишут 
их современные последователи. Они отмечают, 
что, если в западном научном сообществе теория 
Дарвина непосредственно связывалась с идеями 
Мальтуса, то в России мальтузианство никогда не 
получало распространения и не связывалось с дар-
винизмом [37].

После Октябрьской революции теория Дарвина 
становится особенно актуальной и социально вос-
требованной. Дух и буква этой теории как нель-
зя лучше соответствовали идеологическим уста-
новкам советской власти, провозгласившей целью 
сформировать “нового человека”. На вооружение 
берутся два основных положения теории Дарвина: 
вид изменяется, и направление изменений опреде-
ляется внешними средовыми условиями.

На основе такого подхода развивалась отече-
ственная сравнительная психология в советский 
период, являясь по сути российской школой эво-
люционной психологии. Предметом изучения 
здесь было закономерное, закрепляемое как при-
жизненно, так и наследственно, изменение пове-
дения и психики в результате смены условий оби-
тания. Главным предметом интереса советских 
ученых была проблема специфичности человече-
ской психики, ее отличие от психики животных. 
В основу понимания данного отличия как ради-
кального и качественного была положена теория 
К. Маркса, которая парадоксальным образом сое-
диняет в себе последовательную естественнонауч-
ность и социоцентризм. Человек в теории Маркса 
рассматривается, с  одной стороны, как резуль-
тат эволюции животного мира, поведение кото-
рого определяется законами природы. С другой 
стороны, взаимодействие человека с  природой 
опосредуется специфическим, тоже закономер-
но в эволюции возникшим, образованием (социу-
мом, культурой), которое преломляет человеческое 

Предполагается, что такие исследования помо-
гут обнаружить некие “универсалии”, составляю-
щие основу человеческой психики во всех ее куль-
турных вариантах, и, таким образом, продвинуться 
к созданию “универсальной”/глобальной по сво-
ему предмету психологии, не только отражающей 
характеристики представителя западной культу-
ры, фиксированные в теориях западной психоло-
гии, но и применимой в контексте любой культу-
ры. Западному мейнстриму психологии при таком 
подходе придается статус лишь одной из IPs [15]. 
В этом смысле утверждается, что все психологи-
ческие теории являются “туземными” (IPs), так 
как созданы в русле какой-то одной определенной 
культуры [30].

Парадоксальным образом данное направление 
IPs, выступая под лозунгом критики западных те-
орий, новых не выдвинуло. Фокусируясь на про-
ведении эмпирических исследований с  целью 
выявления различий между психологическими ха-
рактеристиками местного населения по сравнению 
с данными, представленными в западном мейн-
стриме, приверженцы данного направления, в ос-
новном опираются на методический аппарат и ин-
струментарий, разработанные на западе. На этом 
противоречии базируется растущая критика IPs те-
орий, в контексте которой звучат уже утверждения, 
что они являются тупиковыми [26].

Отметим еще один парадокс в развитии IPs: воз-
никшее под лозунгом критики западного мейн-
стрима за игнорирование культурных особен-
ностей, это направление фактически выявляет 
“общечеловеческие” характеристики через снятие 
культурной специфичности. В русле всего обшир-
ного потока исследований IPs доминирует пред-
ставление о глобальной психологии как о психо-
логии универсальной и общечеловеческой (universal/
global psychology), что объясняет явно и  неявно 
проявляемые здесь тенденции сближения с эволю-
ционной психологией (в той форме, в которой она 
представлена в современном западном мейнстри-
ме). Сторонники последней полагают, что психи-
ческие механизмы жизнедеятельности человека 
сложились в далеком прошлом, когда происходил 
процесс образования вида современного человека, 
и навечно закреплены генетически. Естественно, 
при таком подходе большое значение приобретает 
исследование той среды, в которой обитал человек 
на заре своего существования – так называемой 
Среды Эволюционной Адаптации (СЭА) – и в про-
цессе приспособления к которой он формировал-
ся. В литературе этого направления интенсивно 
обсуждается, какой была эта среда, какие зада-
чи необходимо было решать нашим предкам для 
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психологии влияние конфуцианства. На этой ос-
нове он предлагает свои теоретические модели со-
циального взаимодействия, которые, по его мне-
нию, могут применяться и  в  контексте других 
культур, то есть им может быть придан универсаль-
ный характер [24]. Исследователи, работающие 
в русле культурной психологии, часто обращаются 
к популярной в современных культурологических 
исследованиях семиотике. Такой подход находит 
применение, в частности, в актуальных исследо-
ваниях развития образования в мультикультураль-
ном мире [22].

В данном “культуральном” направлении IPs 
также доминирует стремление к поиску неких уни-
версалий, относительно которых могут описывать-
ся и оцениваться психологические особенности 
представителей отдельных культур [42]2.

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В  ЗАПАДНОЙ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Западноцентрический мейнстрим, в свою оче-
редь, отнюдь не является однородным по своим 
культурным основаниям. В нем существуют тен-
денции, направленные на преодоление сложив-
шегося в психологии после Второй мировой вой- 
ны тотального доминирования американской на-
учной традиции. Критикуется их несоответствие 
местным особенностям и общая методология, ко-
торой приписывается чрезмерное увлечение ко-
личественными методами, коллекционированием 
фактов (“квантофрения” и “нумерология”), и от-
сутствие целостного понимания предмета. Высказы-
вается точка зрения, что необходимо возвращение 
к “немецкой традиции”, доминировавшей в пси-
хологии в довоенный период [38; 41].

Начиная с конца 80-х годов ХХ столетия, про-
цессы глобализации набирают силу, и ситуация 
в мире быстро меняется. Уже в 1994 г. известный 
американский психолог К. Данзигер в своей ши-
роко цитируемой статье писал, что, если миро-
вая психология большей части второй половины 
ХХ века “была во всех отношениях американской 
наукой” [17, с. 476], то “современная психология 
возвращается к своему изначальному состоянию: 
полицентрическая структура, где работа различ-
ных, но взаимодействующих между собой цен-
тров отражает многообразие локальных традиций 

2  Интересно, что в работах российской школы обосновы-
вается прямо противоположная позиция: принципиальная не-
сводимость одного языка к другому [11].

развитие в культурно заданном направлении. Та-
ким образом, направление, в котором действует 
естественный отбор, теперь определяется востре-
бованностью обществом тех или иных качеств, не 
обязательно биологически полезных. Представ-
ление о продолжающейся, непрерывной, эволю-
ции человека сыграло важную роль в развитии па-
радигмы советской психологии. Так, Б.Г. Ананьев 
прямо утверждает, что биологическая эволюция 
человека, в частности, эволюционные изменения 
сенсорно-перцептивных систем, непрерывно про-
должаются, следуя за развитием цивилизационных 
изменений среды обитания, появлением новых 
“орудий”, опосредствующих деятельность челове-
ка во всех ее формах, в том числе перцептивную 
и мыслительную деятельность. Ананьев считал, что 
путь достижения человеком гармонии (как вну-
тренней, так и в отношениях с внешним миром) – 
это его специализированное развитие, а именно: его 
становление как субъекта деятельности [1].

Оптимистичный взгляд Ананьева в этом отно-
шении разительно отличается от представления, 
распространенного в западной психологической 
традиции, согласно которой гармония– это состо-
яние, присущее человеку от природы и утрачива-
емое в результате приспособления к требовани-
ям жизни в обществе. Такой взгляд ярко выразил, 
например, К.Г. Юнг, который полагал, что в силу 
особенностей нашей цивилизации развитие че-
ловека идет по линии специализации только од-
ной из его функций, которая обычно определяет 
место в обществе, имея в виду род его основных 
занятий. Эта функция, чаще всего наиболее раз-
витая от природы, приобретает высокодиффе-
ренцированный, сознательный характер. Однако 
усиленное и одностороннее развитие одной функ-
ции приводит к угнетению другой, ей противопо-
ложной, которая вытесняется в область бессозна-
тельного, становясь архаической, примитивной, 
недифференцированной. Такое развитие Юнг счи-
тал причиной внутреннего разлада, драматической 
расколотости души человека и сравнивал с мучи-
тельной раной.

Помимо направления IPs, развиваемого в рус-
ле кросскультурной психологии, имеют место 
разработки IPs на стыке с культурологией, в рус-
ле так называемой культурной психологии [21; 34; 
40; 42]. В этих исследованиях доминируют “каче-
ственные” методы. Их авторы часто обращаются 
к духовным практикам и религиозным учениям, 
в свете которых анализируется психический склад 
представителей отдельных общностей, в частно-
сти, к буддизму и даосизму [25; 36]. Так, К.К. Хонг 
(Hwang) усматривает в основе теорий китайской 
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культурное разнообразие людей, описываемых те-
ориями, которое делает очевидным ограничен-
ность применимости западных теорий, то в Европе 
дискурс сфокусирован на процессах, происхо-
дящих в самом научном сообществе, т.е. субъек-
те психологических исследований. Здесь широко 
разворачиваются методологические дискуссии, в ко-
торых принимают участие и ученые из других ре-
гионов, обсуждаются теоретико-методологические 
проблемы, вызываемые взаимодействием различ-
ных школ. Подобно тому, как авторы IPs теорий 
отстаивают право своих народов судить о  себе 
по собственным, а не по предлагаемым западны-
ми теориями меркам и критериям, а также созда-
вать теории, соответствующие культурным кон-
текстам своих стран, представители “западных” 
школ, отличающихся от мейнстрима по своим ме-
тодологическим установкам, отстаивают свои ме-
тодологические основания. И, вслед за азиатскими 
и африканскими коллегами, сегодня утверждают, 
что значительная часть мирового научного сооб-
щества испытывает трудности в попытках инте-
грации в мировую науку в силу имеющей место 
дискриминации “инакомыслящих” на ведущих пу-
бликационных площадках, на базе которых и фор-
мируется глобальная наука.

В целом дискурс глобальной психологии на-
правлен на становление дисциплины, способной 
адекватно ответить на вызовы времени, способной 
адекватно отразить психологию человека, живуще-
го в современном мире, где происходит интенсив-
ное взаимодействие культур, неизбежное в эпоху 
глобальных изменений.

Большое значение приобретает поиск ответа на 
целый ряд важных вопросов. Что же представля-
ет собой глобальная психологическая наука? Дис-
циплина ли это со своей предметной областью? 
Направление ли это исследований в современной 
психологической науке, например, в социальной 
психологии?

Представляется, что глобальную науку можно 
определить как новый этап в развитии психологи-
ческой науки, порожденный новыми реальностями 
мира, для описания которых уже не годятся старые 
теории. Глобальная наука складывается на наших 
глазах не как новое единое теоретическое течение, 
но, скорее, как состояние бифуркации, как дивер-
гентное развитие новых и переосмысляемых ста-
рых психологических теорий в попытках дать объ-
яснение новым эмпирическим реалиям и фактам, 
порождаемым эрой глобальных изменений. Со-
временную эпоху социологи называют новой эпо-
хой модерна, радикально преображающей мир. 
Психологическая наука, которая существовала на 

и  условий развития психологической науки”  
[17, с. 477].

В ХХI столетии многополюсность мировой психо-
логии становится все более выраженной. В 2000 г. 
библиографическая и  реферативная база Ско-
пус (Scopus) включала 682 периодические издания 
по психологии3, из них: 366 выпускались в США 
(54%), 276 – в Западной Европе (41%), общая доля 
Северной Америки и Западной Европы составля-
ла 95.5%. Шесть изданий выпускались в Восточ-
ной Европе (из них 2 – в России), 6 – в Латинской 
Америке и 7 – в Азиатском регионе.

В 2015 г. в списке уже 1061 журнал, из них: 459 
выпускаются в США (43%), 484 – в Западной Ев-
ропе (46%), общая доля Северной Америки и За-
падной Европы несколько снизилась и составля-
ет 90%. 36 журналов издаются в Восточной Европе 
(из них 3 – в России), 38 – в Латинской Америке 
и 13 – в Азии.

Эти цифры наглядно демонстрируют как суще-
ственный рост представленности “незападных” 
направлений, так и  уменьшение единообразия 
в  “западном мейнстриме”, диктуемого гегемо-
нией американской психологии. Характерно, что 
вопрос о том, имеются ли существенные разли-
чия между европейской психологической наукой 
и американской, был одним из основных обсуж-
даемых на Европейском психологическом кон-
грессе 2000 года. Журнал “European Psychologist” 
подготовил к конгрессу специальный номер, в ко-
тором были представлены интервью с открыты-
ми вопросами, на которые отвечали 30 извест-
ных европейских психологов, как исследователей, 
так и практиков, из разных стран (среди них был 
один из России – А.В. Брушлинский). Их просили 
ответить на шесть вопросов, в том числе вопрос: 
“Отличается ли и чем европейская психология от 
американской?”.

Интересно также отметить, что даже в сердце за-
падного мейнстрима, в североамериканской пси-
хологии, зародилось и бурно развивается сейчас 
феминистское направление [29; 39], тоже как свое- 
образное “протестное” движение, в котором ак-
центируются особенности психологических разра-
боток, проводимых женщинами-исследователями, 
отличие этих разработок от доминирующей “муж-
ской” научной традиции.

Если за пределами Европы и Северной Америки 
в фокусе дискурса становления глобальной психо-
логии находятся проявляющиеся различия в пред-
метной области психологических исследований, 

3  Цит. по данным сайта SJR.
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основа для выявления общечеловеческих законо-
мерностей” [15, c. 55].

С этой точки зрения, с  ходом глобализации 
предметная область психологии расширяется, 
включая в себя новые и новые культурные контек-
сты. Глобальный мир видится как широкий набор 
отдельных культур, которые необходимо включить 
в рассмотрение и сравнение, чтобы в итоге выя-
вить общечеловеческие качества.

Другой взгляд на суть глобальной психологии, 
который был представлен в этом же журнале [31], 
остается менее распространенным. С  этой точ-
ки зрения, глобальная психология, прежде все-
го, должна отразить принципиальную новизну 
процессов, происходящих в человеческом обще-
стве в эпоху глобализации, а также коренные из-
менения, которые претерпевает социум и культу-
ра. Глобальная психология понимается в контексте 
этого дискурса как психология глобального миро-
вого сообщества (Global Community Psychology). 
В русле первого подхода делается упор на различии 
существующих в мире культур, Global Community 
Psychology фокусируется на общих изменениях об-
раза жизни людей в процессе глобализации. Этот 
подход близок к дискурсу в социологии по про-
блеме становления глобальной науки, где в цен-
тре внимания – радикальные изменения в самом 
предмете науки, который представляется непред-
сказуемым и подвижным [33; 35]. В соответствии 
с представленными в русле этого подхода теория-
ми, мы живем сегодня в мире, принципиально от-
личном от реальности, описанной в социологиче-
ских теориях, созданных в ХХ веке. Это и делает 
невозможным адекватное описание современной 
социальной реальности старыми теориями и ме-
тодами. Современный социум представляется как 
открытая, нелинейная и находящаяся в непрерыв-
ном движении система, где социологии необходим 
“космополитический взгляд и способность при-
нять инакость другого” [14, c. 79], противопостав-
ляемый “ложному универсализму”.

В психологическом дискурсе достаточно редко 
встречаются мнения, призывающие к необходимо-
сти учитывать динамические изменения, происхо-
дящие в современном мире, в том числе, в самом 
человеке. Доминирует статическое представление 
об “универсальном” человеке, “природная” сущ-
ность которого остается относительно неизменной 
в радикально изменяющемся мире.

Таким образом, можно заключить, что в общем 
контексте глобальных изменений с  неизбежно-
стью происходит формирование глобальной пси-
хологической науки, отражаясь как в изменени-
ях представлений о предмете (объекте) науки, так 

протяжении ХХ века, т.е. всего периода, называе-
мого в учебниках истории психологии “периодом 
развития психологии как самостоятельной науки”, 
возникла в момент зарождения “старого” модер-
на, который относится именно к концу 1980-х го-
дов. Новая эмпирическая реальность человеческо-
го бытия, появившаяся в этот период, а не только 
психофизические исследования Вебера и Фехнера 
и результаты применения экспериментального ме-
тода Вундтом, стали вызовом традиционной пси-
хологии, в ответ на который появились новые на-
правления, определившие развитие нашей науки 
на протяжении ХХ века. Каждое из этих направле-
ний разработало в дальнейшем свое видение пред-
мета и соответствующий концептуальный аппарат.

Понятие “глобальная психология” вошло в ми-
ровой дискурс и интенсивно разрабатывается, на-
чиная с 1990-х годов. В 1996 г. Журнал “Американ-
ский психолог” (“American Psychologist”) открыл 
новую рубрику: “Интернациональные перспек-
тивы в психологии” (“International Perspectives in 
Psychology”). Первый выпуск этой рубрики от-
крывала статья “К глобальной психологии: изме-
няем теории и практику, навстречу изменяюще-
муся миру” (“Moving Toward a Global Psychology: 
Changing Theories and Practice to Meet the Needs of a 
Changing World”)4, в которой отмечались радикаль-
ные изменения, произошедшие в мире в 1990-х го-
дах, и ставилась общая цель – двигаться в сторону 
интернационализации американской психологии, 
интенсифицировать взаимодействие с зарубежны-
ми коллегами и расширять исследования за преде-
лами США.

До настоящего времени сохраняются представ-
ленные в  статьях этого выпуска две тенденции 
в понимании содержания, вкладываемого в поня-
тие “глобальная психология” (global psychology). 
В литературе доминирует представление об этом 
феномене как психологии универсальной, всемир-
ной (Universal Psychology). Дж. Берри, один из яр-
ких и последовательных сторонников такого по-
нимания глобальной психологии, пишет: “Наш 
универсалистский взгляд на перспективы развития 
дисциплины зиждется на утверждении, что основ-
ные психические процессы являются общими для 
всех представителей нашего вида, в то время как их 
развитие и формы проявления культурно специ- 
фичны. Соответственно, наша цель – глобаль-
ная психология, которая включает данные об об-
ществах и культурах из всех частей света. Я утвер-
ждаю, что разнообразие человеческого поведения 
должно быть описано и проанализировано, как 

4  “American Psychologist”, May, 1996, V. 51, № 5
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целенаправленного изменения самого субъекта 
и среды его обитания.

Вызывает сожаление, что российская психоло-
гия постсоветского периода во многом смести-
лась на заимствованные метафизические позиции, 
оставляя в прошлом радикально иную – и чрезвы-
чайно актуальную, на наш взгляд, сегодня – трак-
товку биосоциальной проблемы, уникальную 
теорию биосоциального единства человека, сло-
жившуюся в советской психологии. В основу этой 
теории заложена традиция понимания социали-
зации как силы, тормозящей “естественное” ин-
стинктивное поведение, а  также культуры как 
силы, выводящей человека за пределы власти за-
конов природы как единственных. Эти идеи со-
звучны актуальному запросу современности [10].

РОССИЙСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
В  ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ

В контексте проблемы формирования глобаль-
ной науки положение российской психологии 
можно назвать уникальным. С  одной стороны, 
оно радикальным образом отличается от положе-
ния школ, которые раньше просто не существова-
ли в сложившейся западноцентрической традиции 
мировой науки, а теперь входят в нее в русле мейн-
стрима, относясь к “развивающимся” психологи-
ям, в частности, к течениям IPs. Российская же 
школа, как ее описывают в “традиционных” учеб-
никах по истории психологии, начиная с древних 
греков, всегда была частью мировой науки в ее за-
падноцентрической традиции. В  России имеет-
ся собственная научная школа, сформировавшая-
ся в конце ХIХ – начале ХХ века, в период, когда 
формировались основные научные школы Европы 
и Америки, составившие основу психологической 
науки ХХ века. Наша школа внесла существенный 
вклад в становление мировой психологической на-
уки, оказывала и продолжает оказывать заметное 
влияние на западные школы. Не следует забывать 
и то, что относительная изоляция российской со-
ветской психологии, которая сложилась с  сере-
дины 1930-х гг., носила односторонний характер. 
Советские ученые в достаточной степени имели 
возможность, непосредственно или благодаря об-
зорным работам, знакомиться с основными веха-
ми в развитии западной науки. Во всяком случае, 
можно утверждать, что российские ученые знали 
о западной науке существенно больше, чем запад-
ные ученые о российской.

С другой стороны, российская психология не 
является частью современного западноцентриче-
ского мейнстрима. Ее односторонняя изоляция 

и  в  изменениях субъекта науки – мирового на-
учного сообщества. Происходящие изменения 
включают в себя не только процессы интеграции, 
но и процессы дифференциации. В ходе последних 
подвергаются сомнению представления о челове-
ческой природе, устоявшиеся в мейнстриме второй 
половине ХХ века, на основе которых складыва-
лись его теории и их методологические основания. 
То, чему придавался статус общего закона, теперь 
оценивается как частный случай, один из возмож-
ных. В процессе происходящей дифференциации, 
глобальная психология формируется как многопо-
люсное сетевое образование, включающее различ-
ные центры.

В то же время, в основе становления глобальной 
науки закономерно лежат тенденции интеграции, 
отражающие реальность глобального мира, как 
в отношении объекта и предмета нашей науки, так 
и в отношении мирового научного сообщества. Та-
ким образом, формирующаяся глобальная психо-
логия предстает как система дифференцированных, 
но активно взаимодействующих научных центров.

По всей видимости, крайне маловероятно, что 
развитие этой системы приведет к монолитной, 
“универсальной”, общечеловеческой парадиг-
ме. На сегодняшний день декларируемое рядом 
авторов стремление к “универсальной” общече-
ловеческой науке не реализуется в  конкретных 
разработках [26]. Тем не менее, в силу сложивше-
гося стереотипа рассматривать человека западной 
культуры в качестве человека вообще, в западном 
мейнстриме доминирует тенденция к размыванию 
границ между социальным и биологическим в че-
ловеке. Культура при этом рассматривается как 
своего рода надстройка над биологией, а  един-
ство биологического и социального в человеческой 
психике – как постоянное раз и навсегда сложив-
шееся и непротиворечивое.

Представляется, что психологам вслед за социо-
логами сегодня необходимо перейти от метафизи-
ческих представлений и имплицитной веры в не-
зыблемость человеческой природы к пониманию 
человека, как непрерывно изменяющегося суще-
ства. Это обусловлено тем, что культурное нача-
ло в  человеке – это, прежде всего, способность 
человека к изменениям, скорость и масштаб ко-
торых принципиально отличают его от других жи-
вых существ. Человек является животным, однако, 
это единственное животное, обладающее культу-
рой, т.е. способностью к социокультурным адап-
тациям, несопоставимо превосходящим по своей 
скорости прочие виды адаптаций, существующие 
в  природе, и  включающие в  себя возможность 
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наблюдавшееся в постсоветский период, быстро 
закончилось. Завершились и острые методологи-
ческие дискуссии начала 2000-х годов. С перерыва-
ми стал выходить журнал “Методология и история 
психологии”, возродившийся лишь в настоящее 
время. Не регулярно издаются труды Ярославского 
методологического семинара. На этом фоне важ-
но отметить, что в Институте психологии РАН со-
хранилась издательская серия “Методология, тео-
рия и история психологии”, а в “Психологическом 
журнале” по-прежнему публикуются статьи в ру-
брике “Методологические и теоретические про-
блемы психологии”. Сегодня доминирует стремле-
ние к снятию противоречий и общей интеграции 
русскоязычного профессионального сообщества. 
Представляется, что соотечественники сплоти-
лись, отчасти, перед лицом той же глобализации 
как некоторой внешней угрозы. Тенденции гло-
бализации в жизни мирового сообщества, необ-
ходимость входить в пространство мировой пси-
хологической науки, диктуемая государственной 
стратегией обязательно публиковаться в между-
народных журналах и т.п., воспринимаются рос-
сийским психологическим сообществом скорее 
как препятствия и риски, чем как открытие новых 
перспектив [32].

Немаловажную роль в этом играет то, что в кол-
лективном сознании российского профессио-
нального сообщества формирующаяся глобальная 
наука предстает как достаточно монолитная “уни-
версальная” парадигма, в догматической и жест-
кой форме диктующая нам неприемлемые для нас 
как представления о человеке, так и методологию 
и теорию его изучения. Представление о данной 
парадигме, предположительно, строится по образу 
и подобию однополюсного мейнстрима “зарубеж-
ной” науки периода “холодной войны”, с которой 
традиционно дискутировали советские ученые.

Это представление достаточно далеко от дей-
ствительности. Как в зарубежном научном сооб-
ществе, так и  в  российском, есть ученые, кото-
рые верят в существование “общечеловеческих” 
психических свойств, не зависящих от культу-
ры (иными словами, биологических), и, соответ-
ственно, в возможность существования “универ-
сальных” психологических теорий и методов их 
изучения. Но реальная жизнь доказывает все-та-
ки несостоятельность таких представлений. Гло-
бальная психологическая наука, формирование 
которой с неизбежностью происходит в процес-
се мировой глобализации, формируется как сеть 
различных по своим теоретико-методологиче-
ским основаниям, но активно взаимодействую-
щих центров, что открывает новые возможности 

на протяжении большей части ХХ века привела 
к тому, что разработанные у нас во второй поло-
вине ХХ века теории и методология остаются мало 
известными за пределами России. Особое значе-
ние имеет языковой фактор. Не только потому, 
что большинство российских психологов гово-
рят и пишут только по-русски, но и из-за того, что 
российская психология, прежде всего ее концеп-
туальный аппарат, сформировалась на основе рус-
ского языка, и даже перевод российских текстов 
на иностранные языки представляется большой 
проблемой и требует не только знания языков, но 
и герменевтики применительно к концептуально-
му аппарату.

Дискурс становления глобальной психологии 
в  российской науке разворачивается медленно, 
хотя психологические проблемы глобализации об-
суждаются в литературе. В середине 2017 г. по за-
просу в РИНЦ получено 2659 ссылок на работы по 
проблемам глобализации (тематика “Психология”, 
журнальные статьи и книги). Присутствуют публи-
кации, начиная лишь с 2006 г. Доминируют рабо-
ты по педагогике и образованию (их 963 во всей 
выборке, а среди первых ста по цитируемости пу-
бликаций 45 относятся к этой области), что ожи-
даемо в контексте проводимых образовательных 
реформ. Собственно, на проблемах психологии 
сфокусировано из всей подборки лишь 314 работ. 
По теме “глобальная психология” поиск в данной 
подборке публикаций показал только семь ссылок, 
но и здесь прямое обращение к проблеме станов-
ления глобальной науки встречается лишь в одной 
работе [13].

В двух наших ведущих периодических изданиях, 
в “Психологическом журнале” и в “Вопросах пси-
хологии”, классификатор РИНЦ находит всего во-
семь работ по теме глобализации, первая из кото-
рых опубликована в 2006 г. [6], вторая – в 2007 г. 
[3], третья – в 2010 [12]. Начиная с 2015 г., статьи 
появляются ежегодно [5; 7] и лишь в 2017 г. выхо-
дит в год сразу три статьи [2; 4; 9].

Если дискурс становления глобальной психоло-
гии в зарубежной науке в целом позитивно окра-
шен благодаря появлению новых научных школ, 
увеличению их разнообразия и освобождению от 
необходимости следовать устоявшимся положе-
ниям, то в России доминируют другие настрое-
ния: в фокусе анализа находятся преимуществен-
но проблемы и риски глобализации.

“Упоение” методологической свободой от воз-
действия советской идеологии и  бурное дивер-
гентное развитие растущего в  геометрической 
прогрессии профессионального сообщества, 
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психологов, чтобы реально оценить вклад россий-
ской психологии в современную мировую науку 
и динамику ее развития.

Однако нет оснований думать, что наше дви-
жение к интернациональному профессионально-
му сообществу не будет поддержано зарубежными 
коллегами, что современная российская психоло-
гия не интересна мировому сообществу. Извест-
ный политический деятель США, Генри Киссин-
джер в 1989 г. в газете “Вашингтон пост” писал: 
“Для меня остается тайной, как, на первый взгляд, 
апатичные люди за каких-то четыре столетия от 
непроходимых равнин вокруг Москвы дошли до 
Эльбы на Западе и до Владивостока на Тихом оке-
ане, покрыв расстояние в шесть тысяч миль, как 
они достигли статуса сверхдержавы и на протяже-
нии большей части нынешнего столетия приковы-
вали к себе внимание всего мира. И тем не менее 
так было на протяжении всей истории. Необычай-
ную отсталость России отмечали все наблюдатели 
лишь для того, чтобы их мнения были опровергну-
ты небывалыми успехами, достигнутыми за счет 
неожиданного сочетания энергии, дисциплины 
и героизма” (Цит. по: Корионов В. “Они цемен-
тировали крепость…” // Правда. 1993. 12 августа).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В глобальном мире с неизбежностью происходит 
формирование глобальной науки, что предполага-
ет как формирование новых объектов и предметов 
исследований, так и изменение совокупного субъ-
екта исследовательской деятельности – мирового 
научного сообщества. Понятие “глобальная пси-
хология” вошло в мировой дискурс и интенсивно 
разрабатывается, начиная с 1990-х годов. В целом 
дискурс глобальной психологии направлен на ста-
новление дисциплины, способной адекватно отве-
тить на вызовы времени, адекватно отразить пси-
хологию человека, живущего в современном мире, 
где происходит интенсивное взаимодействие куль-
тур, неизбежное в эпоху глобализации. Становле-
ние глобальной психологической науки включа-
ет не только процессы интеграции, но и процессы 
дифференциации, когда подвергаются сомнению 
устоявшиеся в мейнстриме, сложившемся во вто-
рой половине ХХ века, представления о человече-
ской природе, на основе которых складывались 
теории мейнстрима и их методологические осно-
вания. То, чему придавался статус общего закона, 
теперь оценивается как конкретный случай, один 
из разных возможных.

Для психологии движение к глобализации в су-
щественной степени оказалось окрашенным 

для совместного научного творчества [5]. В неко-
торой степени можно согласиться с Данзигером 
[17] в том, что он уподобляет современное много-
полюсное состояние психологии тому, каким оно 
было в  период ее формирования как науки. Но 
если период дискуссий между научными школами 
в 1930-е годы закончился в силу общих историче-
ских особенностей того времени, современный пе-
риод и глобальный мир требуют развития диалога, 
налаживания сотрудничества, особенно в услови-
ях глобальных угроз, которые сегодня испытывает 
человечество в целом.

В сети глобальной науки российская психология 
является востребованным участником, который 
может занять в ней достойное место, обладая пре-
жде всего серьезным теоретико-методологическим 
базисом и знанием психологических особенностей 
многомиллионного народа. Вместе с тем россий-
ская психология может и должна сохранить свою 
особость, специфичность, потому что именно бла-
годаря своей уникальности, она во многом может 
быть интересна и полезна, а значит – востребова-
на. Здесь уместно вспомнить одну из закономер-
ностей социальной психологии, в  соответствии 
с которой в процессе группового взаимодействия 
по мере становления общности, растет как инте-
грация группы, т.е. сближение участников по ряду 
характеристик, так и дифференциация, в ходе ко-
торой каждый ее член выполняет свою специфи-
ческую роль.

Важно отметить, что отказ от изоляциони-
стских тенденций, активное участие в  диало-
ге, развитие сотрудничества и интеграция сегод-
ня представляются необходимыми для развития 
самой отечественной науки. Можно согласиться 
с утверждением, что “Сегодня позиция автаркии 
(самодостаточности) и квазипатриотизма россий-
ской науки не просто бесперспективна в силу от-
сутствия необходимых для этого у современной 
России огромных материальных и  финансовых 
средств. Такая стратегия гибельна, так как в силу 
своей иллюзорности приведет к полной растрате 
даже тех возможностей, которыми пока еще распо-
лагает отечественная наука” [8, c. 147–148]. Необ-
ходима активная работа профессионального сооб-
щества в этом направлении. Надеяться на то, что 
кто-то сделает ее за нас, что интернациональное 
сообщество будет массово изучать русский язык, 
чтобы читать наших авторов, нереалистично. До-
статочно сравнить масштабы проводимых сегодня 
во всем мире психологических исследований, ма-
териальные и финансовые ресурсы, вкладываемые 
в  психологические исследования во всем мире, 
и возможности в этом направлении российских 
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Если дискурс становления глобальной психоло-
гии в зарубежной науке в целом позитивно окра-
шен благодаря появлению новых научных школ, 
росту разнообразия и освобождению от необхо-
димости следовать устаревшим теоретическим 
положениям, то в России доминируют настрое-
ния, порождаемые проблемами и рисками самой 
глобализации.

Вызывает сожаление, что тенденции универса-
лизации в жизни мирового сообщества, необхо-
димость входить в пространство мировой психо-
логической науки, вступать в диалог с коллегами, 
публиковаться в международных журналах, вос-
принимаются российским психологическим со-
обществом скорее как риски и  угрозы, чем как 
открытие новых перспектив. Отказ от изоляцио-
нистских тенденций, активное участие в диало-
ге, развитие сотрудничества и интеграция на но-
вом этапе развития мировой науки представляются 
необходимыми. В сети глобальной науки россий-
ская психология может занять достойное место, 
обладая серьезным теоретико-методологическим 
базисом и  знанием психологических особенно-
стей одного из крупнейших современных обществ. 
Вместе с тем, во взаимодействии с другими школа-
ми, российская психология может и должна сохра-
нить свою особость, специфичность, потому что 
именно этой уникальностью она во многом может 
быть интересна и полезна, а значит – востребова-
на в мировом сообществе.

“протестными” тенденциями сопротивления геге-
монии по-разному протекающего в различных ре-
гионах западноцентрического мейнстрима, в кото-
ром после Второй мировой войны доминировала 
американская традиция.

В азиатском регионе и в странах Африки основ-
ной формой движения в данном направлении ста-
ло развитие так называемых “туземных” психоло-
гий (Indigenous Psychologies (IPs) или Indigenized 
Psychologies (IZPs)). Основным аргументом авто-
ров, разрабатывающих IPs, стало несоответствие 
западных теорий реальности жизни на местах, не-
пригодность этих теорий для объяснения и про-
гнозирования поведения и деятельности местного 
населения, что свидетельствует о необходимости 
рассматривать психологические проблемы в кон-
тексте культуры той общности, к которой человек 
принадлежит, в контексте реального бытия в кон-
кретном социуме.

Если за пределами Европы и Северной Америки 
в фокусе дискурса становления глобальной психо-
логии находятся проявляющиеся различия в пред-
метной области психологических исследований, 
культурное разнообразие описываемых теориями 
людей, которое делает очевидным ограниченность 
применимости западных теорий, то коренящийся 
в Европе дискурс глобальной психологии фоку-
сирован на процессах, происходящих в самом на-
учном сообществе, на характеристиках растущего 
разнообразия субъекта психологических исследо-
ваний. Здесь широко разворачиваются методоло-
гические дискуссии, в которых принимают участие 
и ученые из других регионов, обсуждаются теоре-
тико-методологические проблемы, вытекающие из 
взаимодействия различных школ.

Глобальная психология формируется как мно-
гополюсное сетевое образование, включающее 
весьма различающиеся центры. Ведущей чертой 
глобализации становится возникновение много-
полюсной мировой системы и  рост культурно-
го разнообразия. Представляется, что глобальную 
науку можно определить как новый этап в разви-
тии психологической науки, порожденный но-
вой реальностью мира, для описания которой не 
совсем годятся старые теории. Глобальная наука 
складывается на наших глазах не как новое еди-
ное теоретическое течение, но, скорее, как состо-
яние бифуркации, как дивергентное развитие но-
вых и переосмысляемых старых психологических 
теорий в попытках дать объяснение возникающим 
эмпирическим реалиям и фактам, порождаемым 
развитием современного мира.
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Abstract. In the era of globalization, the formation of a global science inevitably takes place, which presupposes 
both general renovation of the domain of psychology, new objects of research, as well as changes of the 
subject of the research activity – the international scientific community. The concept of “global psychology” 
appeared in the international discourse and is being intensively developed since the 1990s. The formation of 
global psychological science determines not only processes of integration, but also processes of differentiation 
in science, so that theoretical models of human nature that have been firmly rooted in the mainstream 
in the second half of the twentieth century are now being called in question as well as methodological 
foundations of these theories. Global psychology is formed as a multipolar network, including very different 
centers, it appears not as a new integrate theoretical trend, but rather as a bifurcation reaction, as a divergent 
development of new and reinterpreted old psychological theories in an attempt to explain the new empirical 
realities generated by the era of globalization. It seems that global science can be defined as a new stage in 
the development of psychological science, generated by the new reality of the world, for the description of 
which the old theories are no longer suitable.
The discourse of global psychology is aimed at the formation of a discipline that can adequately respond to the 
challenges of the time, reflect the psyche of contemporary human being, who is living in the global world in the 
midst of intensive interaction of cultures. In the international science the discourse is generally positive and marked 
with the spirit of emergence of new schools and growth of diversity, of the liberation from the outdated dogmas. 
For the Russian psychological science it seems apropos to renounce isolationist tendencies, to participate in the 
dialogue, develop cooperation and integrate into the new stage in the development of psychological science. In the 
network of the global science, Russian psychology can take a worthy place, possessing a serious theoretical and 
methodological basis and knowledge of psychological characteristics of a multimillion people. At the same time, 
Russian psychology can and should preserve its unique character, its specificity, because it is by this uniqueness 
that it can be of interest and in demand for the international scientific community.
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