Ю.Ю.Черноскутов
Лингвистический поворот в Британской логике XIX века(.

В предлагаемом докладе мы пытаемся показать, что «лингвистический поворот», случившийся в философии в прошлом веке, был фактически подготовлен развитием логики в Британии в позапрошлом веке.

Возобновление логических исследований в Британии после едва ли не полуторавекового перерыва связано с появлением книги Ричарда Уэтли «Элементы логики» (1826). В центре внимания логики, по мнению Уэтли, находится рассуждение, или, точнее, «анализ процесса разума в рассуждении» [1, р. 29]. Ставя вопрос о природе элементов, из которых строится рассуждение, он категорически отвергает предположение, что рассуждающий разум оперирует идеями. Рассуждение осуществляется в языке и только в языке. В дальнейшем он прямо отождествляет с языком и сам предмет логики: «Язык… насколько он служит средством для… умозаключения, составляет предмет логики» [2, c. 111]; и даже «Логика имеет дело только с языком» [2, c. 110]. Этот тезис влечёт принципиальные практические следствия. Когда Уэтли обсуждает, в чем состоит формальный характер логики, выясняется, что он имеет в виду не форму мышления, но форму языкового выражения. Если в правильном силлогизме, рассуждает автор, мы будем заменять имена определенных вещей бессодержательными символами, обеспечивая при этом, чтобы форма выражения оставалась той же самой» [1, р. 58], то невозможно будет принять истинность посылок, не принимая при этом истинность заключения.
Столь тесное увязывание природы логики с языком после Уэтли стало, по сути, определяющим признаком Британской логической традиции в целом. Так, даже последователь самого радикального критика взглядов Уэтли – У.Гамильтона – Уильям Томсон во втором издании своего «Очерка необходимых законов мышления», между введением и первой главой помещает раздел «Язык». Помимо привычных для континентальных авторов объема и содержания, необходимой характеристикой понятия он считает имя. Соответственно, для полного раскрытия понятия требуются не только деление и определение, но и «деноминация». [3, р. 103].

Помещение языка в фокус логических исследований закономерно привело к тому, что вопросы о связи лингвистических сущностей с предметом рассуждения стали неотъемлемой частью логики. Поэтому, хотя основания современной логической семантики заложены Готтлобом Фреге, её концептуальный аппарат был вполне сформирован в трудах британских логиков XIX в. 

Милль в своей «Системе логики» (1843) вполне разделяет убежденность Уэтли в том, что рассуждение реализуется только в языке и потому не может исследоваться изолированно от него: «…рассуждение, или вывод, главный предмет логики, является деятельностью, которая обычно осуществляется с помощью слов, а в сложных случаях и не может осуществляться иначе» [4, р. 24]. А предпринятая в «Системе логики» попытка «классификации имен согласно способу обозначения», по сути, вылилась в создание логической теории значения. Милль делит имена на коннотирующие и не-коннотирующие. Коннотирующие имена могут прилагаться в качестве предикатов к любым предметам, именем которых они являются. Милль говорит, что такие имена имеют «два вида сигнификации»: имя «человек» прямо и непосредственно указывает на предметы, т. е. денотирует их, но косвенно подразумевает (imply), вовлекает те признаки, которые содержатся в понятии человека, т. е. коннотирует их.

Особый вид имен представляет собой то, что после Б. Рассела стало называться «определенной дескрипцией» (сам Милль не присваивает им никакого отдельного наименования). Эти единичные имена, в отличие от собственных, обладают как денотацией, так и коннотацией. Он описывает их как имена, обозначающие «свойство или совокупность свойств, которые, принадлежа исключительно одному предмету, связывают и… имя с ним одним» [5, с. 41]. Невозможно не заметить, что денотат и коннотат Милля очень близко соответствуют Фрегевским “Bedeutung” и “Sinn”.

Таким образом, «лингвистический крен», случившийся в «Элементах логики» Уэтли, стал практически парадигмальным для британской логической традиции. Подтверждение этому мы обнаруживаем в обоих наиболее влиятельных на островах версиях традиционной логики. Такое же понимание мы встречаем и у сторонников математизации логики. Так, А. Де Морган учит нас, что «логическая истина зависит от структуры предложения, но не от особой материи, о которой [в нём] идет речь» [6, р. 3]. 
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