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В плане синхронии деривация, как лексическая, так и грамматическая, представляет собой метафору. Как и любая наука, грамматика широко использует метафоры как способ обозначения, группировки, обобщения и просто удобного представления материала. Терминологический лексикон морфологии и синтаксиса пестрит метафорами: подлежащее — то, что лежит в основе предложения, сказуемое — то, что говорится в предложении, существительное — то, что существует, предмет; прилагательное — то, что прилагается к существительному, т.е. к предмету. Вспомним метафорические обозначения действительного и страдательного залогов, в каждом из которых, конечно, не больше и не меньше действия и страдания, чем в другом. Метафорами являются не только термины, но и графические способы  представления. Грамматика и тем более грамматическая методика без них не обходятся. Падежная колонка, две колонки падежей по числам, две колонки спряжения по числам, деление слова на части в морфемике. Ясно, что в действительной речи никакие формы не группируются в те образные структуры, какие мы видим в учебнике, и никакие вертикальные линии не разрезают их на части, как нож разрезает хлеб.

Цель подобного графического представления материала ясна: оно помогает учащимся воспринять грамматический механизм. Именно в этом наглядно-механическом, метафорическом способе изображения языковой структуры и заключается непреходящая ценность грамматики как аспекта преподавания. Метафору языкового механизма, которую дает нам грамматика, не заменит никакой разговор, никакие игровые уроки — в общем, никакая речевая деятельность. Уместно вспомнить, как сокрушался Щерба по поводу того, что «в обывательском сознании «практика языка» выросла в какое-то универсальное средство к овладению языком, могущее чуть ли не заменить все другие виды занятий»1. Вряд ли возможно преподавать язык в обход ума, т.е. без рационального объяснения. Речь же, во-первых, не дает никакой рациональной обработки языка, представляя его учащимся в естественном виде. Во-вторых, что еще хуже, речевое обучение является цитатным, т.е. рассчитанным на воспроизведение уже известных образцов речи, в то время как грамматика с ее категориальной механикой дает учащимся возможность не воспроизводить, а производить новые формы слов и предложений. Возвращаясь к Щербе, вспомним, что кроме грамматики «решительно невозможно указать что-либо другое, что давало бы нам возможность говорить еще не сказанное и не слышанное и понимать никогда не слышанное»2.

Вид — категория, безо всяких сомнений относимая к деривационному типу. «В категории вида два основных типа видовых корреляций представляют противоположные направления деривационного формообразования: при перфективации — от несовершенного вида к совершенному, а при имперфективации — от совершенного к несовершенному»3.

Традиционной единицей на грамматических уроках по теме русского глагольного вида является видовая пара. Разумеется, на начальном этапе даются некоторые деривационные сведения: прибавление приставок к НСВ дает СВ, прибавление суффиксов к СВ дает НСВ. Эти сведения могут быть более или менее подробными. Видимо, подробнее всего и наиболее систематично с т.з традиционного парного представления видов они даны в грамматических таблицах Битехтиной как алгоритм определения вида того или иного глагола. Однако во-первых, это алгоритмы пассивной грамматики, анализирующей уже готовые, сделанные, существующие в языке слова. Во-вторых, что хуже, такая грамматика плетется в хвосте лексики, обобщая словарь видовых форм некоторыми удачно подмеченными закономерностями вроде глагол без приставки НСВ — та же основа с приставкой СВ, соотношение и vs. а в тематическом суффиксе инфинитива отражает отношение СВ vs. НСВ и т.п. Такая информация важна, но что делать с ошибками учащихся, которые на вопрос о перфективном корреляте глагола изучать отвечают *поизучать? Как объяснить перенос ударения в паре бегать/ выбегать и отсутствие такого переноса в паре бегать/ побегать? Как объяснить учащемуся возможность субстантива убеждение от убеждать, имея при это в виду, что образование подобного субстантива *обещение от обещать принципиально невозможно? Приведены примеры лишь немногих из значительного числа вопросов, возникающих у преподавателя после процитированных студенческих ошибок.

На своих уроках грамматики я уже примерно два года как отказался от парной нотации видов, перейдя к метафоре деривационной цепи, или триады. Примеры нотации, полной и сокращенной:

	писать( написать( #

писать|( пере|писать( перепис|ывать

читать( про|читать( про|чит|ывать
#( решить( решать

#( дать( давать
	на/писать

пере|писать/-ыва-

про/читать/-ыва-

решить/-а-

дать/-ва-


Трудность морфологического усвоения вида на начальном этапе и последующего оперирования формами вида на продвинутом этапе состоит в том, что категория вида, которая в лексическом и синтаксическом планах почти всегда двучленна, в морфологическом плане, т.е. в плане внутренней структуры словоформы и ее деривационного потенциала, является скорее трехчленной.

В приведенной нотации всегда видно место, которое занимает глагол в деривационной цепи. Получаются 3 колонки: I — бесприставочные глаголы НСВ, II — любые глаголы СВ, как приставочные, так и бесприставочные, III — суффиксальный НСВ. Стрелками отмечены деривационные отношения. Косыми черточками — видовая парность. Вертикальными — изменение лексического значения. Данная запись вводится ради экономии умственных усилий и памяти учащихся, ибо позволяет яснее разглядеть некоторые формальные особенности образования видов.

1. Приставки осмысляются учащимися в единстве своего лексического, т.е. словообразовательного, и грамматического значений. Перфективация подается в виде такого же грамматического процесса, как и имперфективация. Разумеется, тот факт, что перфективация меняет лексическое значение глагола, никоим образом не затемняет ее грамматической сущности, ибо полученные путем перфективации глаголы отличаются от производящих слов не только по смыслу, но и по виду. Более того, присоединение приставки вообще оказывается значимым грамматически, а присоединение конкретной приставки — еще и лексически. Дополнительно отметим то, что у студентов с самого начала формируется хотя бы формальное знание приставок, позволяющее отличить НСВ от СВ в любом случае, даже если они не понимают смысла приставки. Соответственно более основательно устанавливается и различие между наст.вр. НСВ и буд.вр. СВ, которое, как известно, усваивается достаточно болезненно.

2. В понимании видовой соотносительности глаголов русского языка видовая парность становится производной по отношению к общей системе морфологической деривации видов.

	просить (
	попросить (
	#


	просить |(
	спросить (
	спрашивать


	писать (
	написать (
	#


	писать |(
	переписать (
	переписывать


Это значит, что в морфологическом плане категория вида не воспринимается ни как набор слов, ни как набор видовых пар, а предстает в виде механизма, производящего словоформы, которые впоследствии сортируются словарем на парные и непарные.

3. В начале изучения языка важно внушить учащимся мысль о свободном обращении с материалом. Например, есть бесприставочный НСВ делать. Ничего страшного, если студент с первых уроков не запомнит, какая приставка в этом случае создает пару СВ — ведь это по сути словарная информация. В грамматическом плане важнее привить учащимся понимание общего характера перфективации: любой приставочный глагол, образованный от основы делать, будь то поделать, проделать, переделать и т.д., — глагол СВ, со всеми вытекающими последствиями.

4. Глагольное ударение в целом стабилизируется при деривационном движении слева направо. В левой колонке нам еще ничего неизвестно об ударении. Здесь оно наиболее «идиоматично». В средней колонке мы знаем, что ударение там же, где и в левой колонке, за исключением случаев с приставкой вы‑. Это уже достаточно серьезная информация. Наконец в третьей колонке ударение стабилизировано настолько, что мы знаем о нем практически все: суффиксы ‑а‑ и ‑ва‑ всегда ударные, а при суффиксе ‑ыва‑/‑ива‑ ударение ставится слева от него.

5. Стабилизация наблюдается не только в ударениях, но и в глагольном формообразовании. Все глаголы III колонки с суффиксами ‑а‑, ‑ва‑ и ‑ыва‑/‑ива‑ относятся к основному классу спряжения. Исключение составляют только глаголы, полученные путем суффиксации от корней ‑да‑, ‑ста‑ и ​‑зна‑ и теряющие инфинитивный суффикс в презентной основе. Однако даже при потере суффикса ударение остается на его месте: узнавАть/ узнаЮ, продавАть/ продаЮТ.

6. Чередования в рамках предлагаемой подачи материала также находят грамматическое объяснение. В суффиксальной деривации они перестают быть малопонятным историческим курьезом, а одним из обязательных явлений, имеющих место при деривационном переходе из второй колонки в третью: томить|( утомить ( утомлять; #( обидеть ( обижать; #( переместить ( перемещать.

Выгоды такой подачи материала очевидны: она облегчает усвоение важной морфологической информации, так сказать, «широкого радиуса действия». Напр., глагол выбегать, имеющий приставку и значение НСВ, при соотносительном с ним СВ выбежать, не будет вызывать у студентов сомнений в плане ударения, т.к. этот глагол неизбежно попадает в III колонку, где суффикс ‑а- всегда ударный. Конечно, чтобы сделать такой вывод, нужно обладать информацией о виде рассматриваемого глагола, но тем-то и полезна деривационная нотация, что она позволяет из одного типа информации выводить другой. Вывод работает и в обратном направлении: если учащийся знает, где ударение в выбегать, он знает и вид этого глагола. Преподаватель в данном случае должен лишь внушить уверенность в грамматическом характере подобных выводов.

До сих пор речь шла только о формальной, внутрисловной, морфологической пользе тройной записи. Но есть область видообразования, в которой три колонки обретают более общий смысл.

Предлагаемая деривационная форма подачи морфологической соотносительности видовых форм является единственной формой объяснения, в которую совершенно безболезненно вписываются «вторичные имперфективы». Я говорю о ситуации, в которой лексическое значение отражено не видовой парой, а видовой триадой:

читать( прочитать( прочитывать

есть( съесть( съедать

копить( накопить( накапливать

глотать( проглотить( проглатывать

пить( выпить( выпивать

расти( вырасти( вырастать

жечь( сжечь( сжигать

мешать( смешать( смешивать
Как бы ни были малочисленны эти триады, отказываться от их грамматического рассмотрения, пытаться объяснить их чисто словарными капризами представляется нам неверным путем. Во-первых, они не так уж малочисленны. Во-вторых, глаголы, представленные видовыми триадами, занимают далеко не последнее место в нашем лексиконе, и просто отмахнуться от них было бы не вполне этично по отношению к иностранным студентам. Рассмотрим несколько примеров.

Мало-помалу он окунулся в московскую жизнь, уже с жадностью прочитывал по три газеты в день и говорил, что не читает московских газет из принципа (Чехов. Дама с собачкой). При подстановке в это предложение читал вместо прочитывал, смысл, конечно, не меняется, хотя уже с жадностью читал по три газеты в день звучит хуже оригинального варианта. В репетативном контексте возможны обе формы, причем предпочтительна форма III колонки — суффиксальный имперфектив. Подстановка же этого суффиксального имперфектива в актуально-длительный контекст совершенно невозможна. Ср. Когда я вошел в кабинет, директор что-то читал vs. Когда я вошел в кабинет, директор что-то *прочитывал. Конечно, можно до поры до времени игнорировать вторичные имперфективы, рекомендуя учащимся во всех случая употреблять форму I колонки. Однако указанными фактами разница между имперфективами I и III колонок не ограничивается. Обратим внимание, что читать может употребляться без винительного объекта, а прочитывать не может. Еще интереснее то, что наши хрестоматийные предложения для начинающих типа Она долго читала этот роман и наконец прочитала его невозможно перевести в настоящее историческое, если у глагола отсутствует вторичный имперфектив. К приведенному предложению можно подставить синоним Она долго читает этот роман и наконец прочитывает его, в котором вторая глагольная форма прочитывает является уже обязательной, а не факультативной, какой она была в контексте повторяющегося действия. Такими же отношениями связаны звенья деривационной цепи расти( вырасти( вырастать. Поросенок рос, рос и наконец вырос в большую свинью можно перевести в настоящее историческое только средствами вторичного имперфектива: Поросенок растет, растет и наконец вырастает в большую свинью. Предложение же Она долго варила суп и наконец сварила его невозможно перевести в настоящее историческое именно потому что словарь не предусматривает форму сваривать для этого лексического значения. Сваривать можно только металлические детали.

Даже из этих беглых замечаний понятно, что долго скрывать видовые триады от студентов все равно не получится. Факт выхода категории вида за рамки двучленной оппозиции в случае некоторых лексических значений рано или поздно придется признать и что-то с этим делать, поскольку стыдливое замалчивание этого факта, принятое по негласному установлению во всех учебниках, запутывает не только студентов, но и преподавателей. Разумеется, при неразработанности методической базы изучения видовых триад, этот вопрос будет труден, но его по крайней мере надо поставить как вопрос методический, с прицелом на объяснения, таблицы и упражнения в учебниках. Хорошим подспорьем в методическом осмыслении данного вопроса может стать способ представления видовых форм как деривационной триады.

Характерно то, что отстаивание здесь видовой парности «любой ценой» может привести к совершенно экстравагантным решениям, заведомо неприменимым в практике преподавания языка. Одно из таких решений изложено в курсе Анны Зализняк и Дмитрия Шмелева. Невозможно удержаться от цитаты: «Особого обсуждения заслуживает «тройка» читать — прочитать — прочитывать. На первый взгляд, оба глагола несов. вида — читать и прочитывать — могут выступать в роли имперфективного субститута глагола прочитать, ср.: Он берет записку, читает ее и выбегает из комнаты и Он берет записку, прочитывает ее и выбегает из комнаты. Здесь, однако, имеется тонкое семантическое различие: форма читает, в отличие от формы прочитывает (и формы сов. вида прочитал), ничего не сообщает о том, было ли доведено чтение до конца. Поэтому подлинной видовой парой является лишь пара прочитать — прочитывать, а читать может рассматриваться лишь как несобственно-видовой коррелят глагола прочитать»4.

Воспринять этот академический полет мысли сознание рядового преподавателя отказывается хотя бы потому, что, следуя логике авторов, придется «разбить» все видовые пары глаголов процессно-результатного отношения, или, по Маслову, глаголов первой группы5: те же самые писать/ написать, варить/ сварить, строить/ построить и множество других, где нет вторичных имперфективов.
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