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Типология правил употребления вида

I. Вступительные замечания. Принципы формулировки правил.
Прежде всего я противопоставлю правило значению. Большинство современных учебников русского как иностранного выдвигают на первый план значение, отводя правилу второстепенную роль. Традиционная система представления видов в РКИ — это система видовых значений, а не правил1. Попытаемся набросать систему, в которой главная роль принадлежит правилу, т.е. которая объясняет не то, что значит та или иная форма вида, а то, в каком случае ее надо употреблять.
Я также различаю правила и принципы. Правило — это команда к употреблению той или иной видовой формы в определенном контексте, т.е. при определенных условиях. Принцип — это более широкое и более отвлеченное положение, на основе которого формулируются правила. В предлагаемой системе я различаю три основных принципа.
Во-первых, это принцип контекстной обусловленности, который гласит, что любое употребление видо-временной формы регулируется контекстом, понимаемым в самом широком смысле. Согласно этому принципу, для объяснения, напр., НСВ в предложении Мы готовы встречаться с вами каждый день не нужно вводить значение повторяющегося действия, которым среди прочих частновидовых значений, согласно традиционной семантической теории вида, обладает НСВ2, а достаточно указать на присутствие в предложении временного обстоятельства каждый день, безоговорочно требующего НСВ.
Во-вторых, это принцип нейтралитета, состоящий в том, что из двух видовых форм, возможных в некотором контексте, одна форма употребляется под действием какого-либо дополнительного правила, или фактора, а другая форма употребляется «просто так», не требуя для своего употребления никаких особых оснований. Эту последнюю форму я называю нейтральной по отношению к первой, которую я называю дополнительно обусловленной для данного контекста. Принцип нейтралитета является более весомой инновацией в объяснении вида, нежели принцип контекстной обусловленности, хотя оба преследуют единые цели: минимизацию и систематизацию видовой теории для РКИ. Можно проиллюстрировать принцип нейтралитета, развив предыдущий пример. Во всех приведенных пособиях НСВ как выразитель многократного значения противопоставляется СВ как выразителю однократного. Эта оппозиция восходит к семантической триаде, предложенной Масловым для описания категории вида в 19723. При каждом употреблении видовой формы учащиеся ставятся перед дилеммой: идет ли речь об однократном или же о неограниченно-кратном действии? Не говоря о той мыслительной тяжести, которой сопровождается эта семантическая поляризация видового противопоставления, не говоря о постоянном напряжении выбора и о затруднительности такого выбора во многих случаях употребления вида, следует отметить, что обсуждаемая семантическая дилемма зачастую оказывается неактуальной. Напр., о многократном или об однократном действии идет речь в заголовке 16‑го урока учебника «Успех»: Что и где купить?4 Вряд ли кто-нибудь из преподавателей русского языка, воспитанных на традиционной семантической теории вида, сможет разумно объяснить употребление СВ в приведенном контексте, а тем более свести его к однократности.
Вопрос кратности для приведенного примера не просто неразрешим — он не важен. Однако это не значит, что в данном контексте не важен вид и что его выбор можно отдать на откуп студенческой фантазии. Мы понимаем, что предложение Что и где купить? легче, свободнее и безопаснее в употреблении, чем Что и где покупать? Предложение с НСВ тоже правильно, однако требует для своего употребления более специфических условий, нежели вариант с СВ, и гораздо чаще может оказаться ошибочным, чем вариант с СВ. Не будем обсуждать специфические условия, оправдывающие употребление НСВ в данном контексте. Важнее подчеркнуть другое: что бы ни определяло приоритет СВ перед НСВ в данном контексте, это «что-то» несводимо к семантике однократности. Это хорошо видно хотя бы из предложения Он всегда знал, что и где купить. Столь же сомнительно сведение СВ в данном употреблении к двум другим членам семантической триады Маслова: результативности СВ в противовес процессности НСВ и конкретности СВ в противовес обобщенности НСВ. Не имея места для опровержения двух последних семантических «химер» применительно к обсуждаемому случаю, укажем хотя бы на то, что учебные пособия не дают указаний, каким семантическим противопоставлением из трех должны в данном случае пользоваться студенты, чтобы правильно употребить вид.
Ни к чему кроме препятствий в освоении категории вида описанная семантизация не ведет. Как же объяснить употребление СВ в предложении Что и где купить? Попробуем подойти к вопросу радикальнее: а нужно ли вообще его объяснять, и тем более объяснять семантически? Возможно, следует признать, что СВ в данном контексте употребляется просто потому, что нет причин для употребления НСВ. Форма СВ является в данном случае нейтральной, употребляемой по умолчанию. Объяснения требовал бы НСВ, употребленный в данном контексте, но СВ в таком объяснении не нуждается. Поэтому принцип нейтралитета, применяемый для описания видовой механики, в методическом аспекте можно было бы назвать принципом половинного объяснения.
Принцип нейтралитета можно применять к анализу употребления видов только в совокупности с принципом контекстной обусловленности. По отдельности эти принципы бесполезны. Контекстно обусловленным является любое употребление видовой формы, в т.ч. СВ в рассматриваемом предложении Что и где купить? Однако составляющими контекста, обусловливающего это употребление, иначе говоря — контекстными факторами, или детерминантами, являются: а) инфинитив, б) наличие ясной видовой пары купить/ покупать. Других детерминантов для употребления СВ не требуется. А вот для употребления НСВ потребовались бы дополнительные условия, которые сейчас обсуждаться не будут. В данном контексте употребление НСВ обусловлено большим числом факторов, нежели употребление СВ. Изменение же одного из факторов, детерминирующих нейтральное для данного контекста употребление СВ, может привести и к изменению соотношения форм СВ/ НСВ в плане нейтралитета. Напр., при изменении наклонения и времени, Что и где ты купил? не выглядит более нейтральным, чем Что и где ты покупал? При употреблении непарного глагола НСВ данный вид может оказаться единственно возможным для данного контекста, ср. Где работать?
Сказанное важно учесть для того, чтобы не смешивать предлагаемое здесь понятие нейтралитета с его прототипом — нейтралитетом граммемы в привативной модели грамматической категории, выдвинутой Якобсоном и примененной им к описанию русского вида в 19325. Для Якобсона СВ был стабильно признаковым, маркированным членом видового противопоставления, а НСВ — беспризнаковым, немаркированным, нейтральным. Маркированность и нейтральность граммемы в рассуждениях Якобсона принадлежат категориальному уровню грамматики и, как следствие, не зависят от контекста. В духе привативной оппозиции Якобсона до сих пор строятся объяснения семантики видов в большинстве институтов, где преподают русский язык.
Предлагаемое здесь понятие нейтралитета зависит от контекста. В одних контекстах нейтрален СВ, в других НСВ, в третьих, возможно, нейтрального варианта нет. Кроме того, понятие нейтралитета в данном объяснении видов, в отличие от теории Якобсона, не связано с семантикой.
В-третьих, вводится принцип контекстной иерархии, или последовательного усложнения контекста, согласно которому контекст имеет количественную меру, т.е. может быть большим или меньшим по количеству составляющих его элементов, которые рассматриваются как детерминанты видовых форм. Если при традиционном объяснении такие контексты употребления видовых форм, как, напр., Мы готовы встретиться с вами и Мы готовы встречаться с вами каждый день противопоставлены друг другу по линии кратности (СВ выражает однократное действие, а НСВ неограниченно-кратное), то в предлагаемой здесь модели первый контекст, содержащий форму СВ, представляется более простым, а второй, с формой НСВ, более сложным; первый — исходным, а второй — производным от первого путем добавления обстоятельства каждый день. Обсуждаемый принцип можно также назвать принципом соизмеримости контекстов, или принципом контекстной деривации.
Более сложный контекст, или, другими словами, дальнейший контекст данной деривационной цепи, может отменять действие более простого, исходного, или ближайшего в данной деривационной цепи, контекста. Проиллюстрировать такую отмену можно последним из приведенных примеров. Однако усложнение контекста не всегда приводит к изменению вида. Ели взять наст.вр., в котором требуется НСВ, напр., Мы встречаемся с вами, то добавление в этот контекст обстоятельства каждый день, иначе говоря, дальнейшая детерминация контекста данным обстоятельством, не приведет к изменению вида: Мы встречаемся с вами каждый день.
Одной из задач как пособия по употреблению видов, так и преподавателя-практика можно считать такое объяснение видовой формы, которое апеллировало бы к наименьшему, т.е. ближайшему в деривационной цепи контексту, иными словами — объяснение по максимальному нейтралитету. Разумеется, нелишне отметить, как это делают авторы «Первых шагов», что НСВ в предложении Он каждый день гуляет в парке связан со значением повторяемости, а возможно, и обусловлен им6, однако гораздо важнее то, что НСВ в данном предложении употребляется просто потому, что в нем употребляется форма наст.вр., требующего НСВ независимо ни от какой кратности. В предложении Вчера целый день мы готовились к контрольной работе О.И. Глазунова видит причину употребления НСВ в обстоятельстве целый день7, однако и безо всякого временного обстоятельства данный контекст требовал бы НСВ как нейтральной формы для прош.вр.: Вчера мы готовились к контрольной работе. Рассмотрим пример с СВ, который Глазунова приводит в пару к только что процитированному: Я уверен, что ты хорошо подготовился к экзамену. СВ употребляется здесь из-за наличия слова хорошо, характеризующего результат подготовки, но не само действие, т.е. наличие у адресата твердых знаний, необходимых для ответа на экзамене, а не прилежность в процессе самой подготовки. Характерно, что при наличии примеров с конкретными синтаксическими детерминантами как для НСВ, так и для СВ, пособие обрекает студентов на полную растерянность при употреблении вида в тех случаях, когда подобных детерминантов не наблюдается, т.е когда требуется нейтральная форма. Нейтралитет парадоксальным образом повисает в воздухе: то, что, казалось бы, должно быть для студентов самым простым, в реальной, не препарированной пособиями речевой практике, становится самым трудным.

Не все контексты связаны друг с другом деривационными отношениями. Напр., таковых не наблюдается между контекстами Мы встречаемся с вами каждый день и Мы будем встречаться с вами каждый день.
Деривация контекстов ни в коем случае не предполагает деривации значений, хотя и не препятствует семантической интерпретации в отдельных случаях. Контекст Мы будем встречаться с вами каждый день, детерминирующий форму НСВ, можно считать производным от контекста Мы встретимся с вами, нейтрально требующего СВ, однако в предлагаемой объяснительной модели это не означает, что значение многократности, передаваемое первым контекстом с НСВ, каким-либо образом производно от значения однократности, которое, согласно традиционной объяснительной модели, содержится во втором контексте. В предлагаемой системе предложение Мы встретимся с вами не обязательно несет значение однократности, хотя и не противоречит ему.
II. Типы правил употребления вида.
I. ДЕРИВАЦИОННЫЕ vs. ОПЕРАТИВНЫЕ правил. Деривационные — это правила образования вида, оперативные — правила его употребления. В дальнейшем речь будет идти только об оперативных правилах.
II. ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ vs. СИНТАГМАТИЧЕСКИЕ vs. ПРАГМАТИЧЕСКИЕ правила. Они соответствуют типам контекста, обусловливающего употребление вида.
Среди детерминантов, или факторов, парадигматического контекста следует прежде всего выделить грамматические и лексические. Примером парадигматического правила грамматического (в данном случае — категориально-морфологического) подтипа является правило наст.вр.:
· В контексте наст.вр. употребляется НСВ.

Наст.вр. выступает как парадигматический фактор, обусловливающий выбор вида. Данное правило находится на меже деривационных и оперативных. Со стороны вида оно оперативное, поскольку указывает, какой вид употреблять, если требуется создать высказывание в наст.вр. Со стороны времени это правило деривационное: оно указывает, какую видовую основу использовать для образования наст.вр.
Правило наст.вр. является единственным грамматическим правилом парадигматического контекста, признаваемым учебными пособиями. Остальные времена и наклонения в традиционном преподавании лишены права на детерминацию употребления видов. В предлагаемой системе детерминантами употребления видов являются в той или иной степени все наклонения и времена глагола. Не имея места для детального обсуждения данного типа контекстной детерминации, остановимся лишь на некоторых очевидных ее примерах. Сравнение трех пар примеров: Вчера я тебе звонил/ позвонил, Завтра я тебе буду звонить/ позвоню и Можно тебе звонить/ позвонить?— выявляет асимметрию видового нейтралитета в различных парадигматических секторах глагола. Если в прош.вр. нейтральнее звучит НСВ, то в буд.вр. и особенно в инф. нейтралитет закрепляется за СВ. Признание парадигматического нейтралитета НСВ в прош.вр., а СВ в буд.вр и инф. избавило бы учебные пособия, преподавателей и студентов от семантических спекуляций, не приводящих употребление вида в указанных глагольных формах к общему знаменателю. Такое признание не исключает употребления СВ в прош.вр., а НСВ в буд.вр. и инф. по более конкретным правилам, т.е. при дальнейшей контекстной детерминации.
Важным обстоятельством, помогающим понять употребление вида, следует признать парадигматическую асимметрию его употребления, не обусловленную семантическими факторами. Парадигматическая асимметрия представляет собой не принцип формулировки правил, а допущение, возможное благодаря принципу контекстной обусловленности и, в частности, благодаря признанию категориально-парадигматического контекста видового употребления, т.е. благодаря включению парадигматических позиций глагола в круг контекстных факторов, влияющих на употребление вида.
Нынешние учебные пособия не признают парадигматической асимметрии глагольного употребления, как не признают и базового парадигматического нейтралитета, за исключением, как уже говорилось, наст.вр. Правда, О.П. Рассудова в своем руководстве вплотную подходит к асимметрии между употреблением вида в инф., с одной стороны, и прош.вр., с другой, указывая на широкое распространение СВ в инф., при параллельном НСВ в таких же высказываниях в прош.вр.8 Однако из этого факта автор не делает никаких теоретических выводов. Более того, Рассудова в духе традиционной семантизированной грамматики пытается объяснить употребление СВ в инф. однократностью и затемняет чисто грамматический вопрос апелляцией к частновидовым значениям.

Парадигматической детерминацией употребления видов нельзя считать традиционное для большинства пособий разбиение темы глагольного вида на парадигматические сектора: употребление вида в прош.вр., употребление вида в инф. и т.д. Концептуальной нагрузки подобное разбиение не несет.
Рассмотрим еще одно парадигматическое правило категориально-морфологического подтипа: правило прош.вр.
· В контексте прош.вр. употребляется НСВ.

Это правило интересно сравнить с соответствующим правилом наст.вр. В традиционной семантически ориентированной теории употребления вида возможно правило наст.вр., но невозможно правило прош.вр. Последнее в традиционной модели выглядело бы абсурдным: оно предполагало бы, что в прош.вр. должны употребляться только формы НСВ. Однако в предлагаемой модели, построенной на трех изложенных ранее принципах, правило прош.вр. не только возможно, но и необходимо. По принципу контекстной обусловленности, оно указывает на прош.вр. как на парадигматический детерминант употребления вида. По принципу последовательного усложнения контекста, это правило не является абсолютным и может быть отменено действием дальнейших правил. Таковыми могут быть, напр., синтагматическое правило однократной последовательности, ср. Вчера около двух мы с ней говорили vs. Вчера около двух мы встретились, поговорили и разошлись; или прагматическое правило подчеркнутой актуальности результата (последствий) действия, ср. Ты делала домашнее задание? vs. Ты сделала домашнее задание? Наконец, по принципу нейтралитета, правило прош.вр. указывает, какой вид употребить при отсутствии дальнейших детерминантов.
Разница в силе между правилами наст. и прош.вр. вполне укладывается в предлагаемую объяснительную модель употребления видов. В контекстной деривации за правилом прош.вр. идет гораздо больше отменяющих его дальнейших детерминантов, нежели за правилом наст.вр. Поэтому в традиционной модели правило наст.вр. кажется абсолютным, а правило прош.вр. бессмысленным. Однако в предлагаемой модели неверно ни первое, ни второе. Правило прош.вр. действует при отсутствии дальнейших правил, а правило наст.вр., как будет показано в дальнейшем, не является абсолютным.
Остановимся на лексической части парадигматического контекста, хотя лексические факторы сами по себе едва ли дают сформулировать какие-либо правила Примерами лексических факторов употребления вида могу быть видовая парность глагола и тип видовой пары. Видовая парность уже фигурировала в качестве фактора нейтралитета СВ в инфинитиве. Правило инфинитивного нейтралитета:
· В контексте инфинитива глагола с ясной видовой парой употребляется СВ.
При ясной видовой паре, напр., глагола решить/ решать не вызывает сомнения нейтралитет предложения Нужно решить этот вопрос по сравнению с Нужно решать этот вопрос, требующим более специфических контекстных условий. Однако, если взять глагол по традиционным меркам непарный, напр., работать, то предложение Надо работать, в общем, не менее нейтрально, чем предложение с каким-нибудь перфективным способом действия, образованным от исходного глагола, ср. Надо поработать.
В рамках предлагаемого объяснения вида может возникнуть вопрос, не является ли видовая парность дальнейшим детерминантом, создающим нейтралитет СВ только на следующем шаге контекстной деривации, и что изначально нейтральным для инфинитива является НСВ. Стоит, однако, сравнить приведенные пары высказываний между собой, чтобы увидеть, что такое предположение не вполне верно. Предложения с СВ как в случае решить, так и в случае поработать одинаково правильны и не нуждаются для своего обоснования в дополнительном контексте. Форма работать более распространена и стилистически нейтральна по отношению к поработать, но это нисколько не усиливает грамматического нейтралитета НСВ в инфинитиве. Предложение с поработать как более разговорное может оказаться стилистически неуместным или, в крайнем случае, лексически неправильным, но, при отсутствии в контексте прямых запретов на употребление СВ, его едва ли можно признать неправильным с чисто грамматической т.з. Между тем, у предложения Нужно решать этот вопрос, как и у всех предложений с инфинитивами НСВ парных глаголов, шанс оказаться грамматически неприемлемым, при отсутствии специальных условий для употребления НСВ, гораздо выше. Т.о., грамматический нейтралитет СВ в инфинитиве не нарушается тем обстоятельством, что в некоторых, пусть даже и многих случаях он противоречит семантико-стилистическому нейтралитету НСВ в рамках конкретного словообразовательного гнезда (ср. понятие видового гнезда, или кластера, выдвинутого Лаурой Яндой9).
Этот аспект проблематики видового нейтралитета важно учитывать в преподавании грамматики, чтобы не выдавать лексические и стилистические ошибки в употреблении вида за грамматические. В составлении пособий, равно как и в практике преподавания на этом пути еще предстоит большая работа, и одним из первых полезных действий в рамках этой работы могло бы стать разделение между проблематикой вида как собственно грамматической категории и проблематикой видовой пары как категории лексико-грамматической. На данный момент не существует ни одного пособия, которое разделяло бы эти два вопроса.
Перейдем к синтагматическим, или синтаксическим, правилам. В качестве примера возьмем известное правило неопределенного временного ограничения.
· При обстоятельствах неопределенной временной квантификации употребляется НСВ.
Это правило основано на ограничении видовой сочетаемости со словами, занимающими определенную синтаксическую позицию в отношении глагольного слова. Встречающееся во всех учебниках, оно на первый взгляд просто, однако при ближайшем рассмотрении распадается на два типологически неоднородных подтипа, определяемых различными лексическими факторами. Прежде чем пояснить эти подтипы, введу следующие типологические разграничения.
III. МЕЖГРАММЕМНЫЕ vs. ВНУТРИГРАММЕМНЫЕ правила. Первые регулируют употребление вида во всех временах и наклонениях глагола. Вторые ограничены по своему действию определенными граммемами. Данная оппозиция не касается парадигматических правил, в которых глагольные граммемы являются основными факторами употребления вида, как в правиле наст.вр.
IV. АБСОЛЮТНЫЕ (КОНЕЧНЫЕ) vs. ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ (ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ) правила. Абсолютные правила действуют без исключений, иначе говоря — представляют собой конечное положение контекстной детерминации, дальше которого она идти не может (см. выше принцип усложнения контекста). Относительные правила могут быть отменены другими правилами, т.е. подвергнуты дальнейшей контекстной детерминации. Поясним это на примере последнего из приведенных правил.
При некоторых лексических детерминантах правило неопределенной временной квантификации представляется конечным, или абсолютным. Напр., при обстоятельствах времени со словом каждый возможно употребление только НСВ: невозможно представить никакой дальнейшей модификации контекста, при которой был бы возможен СВ. При этом детерминанте правило является и межграммемным: оно распространяется на все времена и наклонения.
При других детерминантах статус правила меняется. Характерными примерами могут быть наречия всегда и иногда. В прош. и наст.вр. (последнее время для нас неактуально, поскольку в нем действует парадигматическое правило наст.вр., требующее НСВ) наречия всегда и иногда безусловно требуют НСВ. В прош. и наст.вр. эти детерминанты абсолютны. Однако в буд.вр. с ними возможно употребить СВ: Иногда/ всегда он придет не вовремя. Т.е. абсолютный характер детерминантов всегда и иногда является не межграммемным, а ограничивается прош. и наст.вр.
Эти же наречия демонстрируют относительный характер рассмотренного ранее правила наст.вр. При добавлении их в контекст наст.вр. возможно употребление СВ при сохранении семантики наст.вр.: Он приходит не вовремя vs. Он всегда приходит/ придет не вовремя. Это указывает на то, что правило наст.вр. не является абсолютным, т.е. конечным: оно может быть стерто дальнейшей контекстной детерминацией.
Примером прагматического правила может служить правило нежелания:
· Нежелательное действие обозначается формой НСВ.
Прагматический характер данного правила проявляется в том, что оно несводимо ни к парадигматическим параметрам глагольных форм, как было в случае наст.вр., ни к синтаксическим особенностям высказывания, как в случае с неопределенным временным ограничением. Это правило, вместе с тем, не исчерпывается и лексической семантикой модальных операторов со значением нежелания. С одной стороны, в учебниках перечисляются конкретные лексические выражения типа не надо, не стоит, нельзя, с которыми, как традиционно указывается, следует употреблять НСВ. С другой стороны, господствуют семантические формулировки типа «НСВ обозначает запрет». Последнее указание представляет собой слишком частное выражение правила нежелания, которое, однако, включает в себя не только запрет, но и обычное нежелание: Я не хочу это покупать. В формулировках, привязанных к конкретным лексическим показателям нежелания, присутствует опасный словоцентризм. Дело в том, что не надо, не стоит, нельзя детерминируют НСВ только в пределах высказывания, которое в самом деле несет значение нежелания. Стоит ему потерять это значение, как употребление СВ с указанными выражениями станет возможным: ср. А вам не надо туда позвонить? Нельзя ли прийти туда попозже? Данные предложения не выражают нежелания, а наоборот, намекают на желательность обозначенного действия.
Все это говорит о необходимости такой формулировки правила нежелания, которая не была бы напрямую связана ни с парадигматическими, ни с синтагматическими аспектами высказывания.
Нельзя отрицать, что нежелание связано с этими аспектами и что выражения типа нельзя, не надо, не стоит играют существенную роль в видовой детерминации. Однако для грамотного описания такой детерминации вводится следующее типологическое разграничение.
V. ПЕРВИЧНЫЕ vs. ПРОИЗВОДНЫЕ правила. Первичные служат абстрактным фундаментом для формулировки производных правил, представляющих как бы детализацию первичных правил в более конкретных случаях.
Первичное прагматическое правило нежелания детализируется в производном синтагматическом правиле сочетаемости с модальными операторами типа не надо, не стоит, нельзя. Это «дочернее» синтагматическое правило детерминирует употребление НСВ, однако, будучи производным, оно теряет силу, если прекращает действовать его «материнское», первичное правило.
В приведенном случае мы имеем дело с отношениями производности, устанавливающимися между различными типами правил: здесь — между прагматическими и синтагматическими. Приведу еще пример производности внутри синтаксических правил. Правило последовательности:
· Недвусмысленное выражение последовательности действий предполагает употребление СВ.

Это общее правило, от которого производны другие, более частные, регулирующие сочетаемость вида с такими обстоятельствами, как, напр., сразу и вдруг.
Как само правило последовательности, так и производные от него правила действуют только в однократном контексте. В учебниках и на занятиях однократность, преподносимая как значение, обычно конвертируется уже самими учащимися, не без помощи преподавателей, если не в правило, то, по крайней мере, в достаточное основание для употребления СВ. Вспомните, как часто студенты объясняют употребленный ими, зачастую ошибочно, СВ сакральной фразой «один раз».
Между тем сама по себе однократность никогда не является не только правилом, но даже достаточным основанием для употребления СВ. Она влияет на употребление СВ, но не как правило, а как фактор. Важным разграничением, т.о., является оппозиция правила и фактора. Правило — это команда или, как минимум, рекомендация к употреблению того или иного вида. Фактор — это контекстный детерминант, служащий составляющим элементом правила, но не обязательно составляющий его в одиночку, т.е. не обязательно равносильный правилу. Однократность выступает фактором во многих правилах, требующих СВ, напр. в правиле последовательности. Этот фактор всегда работает в пользу СВ, однако в одиночку никогда его не детерминирует. Сходным статусом обладает видовая парность глагола. Эта лексико-грамматическая характеристика может выступать фактором в некоторых правилах, напр. в вышеприведенном правиле инфинитивного нейтралитета, но сама по себе правила не создает.
VI. однофакторныЕ vs. многофакторныЕ (двух-, трехфакторные) правила. Примером однофакторных правил могут служить правило наст.вр. и прош.вр., состоящие из одного парадигматического детерминанта. Примером двухфакторного правила могут служить правило инфинитивного нейтралитета и правило последовательности. Первое, как уже говорилось, состоит из категориально-грамматического детерминанта, представленного самой формой инф., и лексико-грамматического детерминанта, представленного видовой парностью. Второе состоит из факторов последовательности и однократности. Приведем два примера трехфакторных правил для разных парадигматических секторов.
Правило для неконтролируемых действий, или «правило внезапности»:

· Неконтролируемые, а следовательно, до некоторой степени неожиданные действия определенной меры и в определенное контекстом время в прошлом требуют для своего обозначения СВ.

Рассмотрим факторы, составляющие это правило.

1) Семантический фактор неконтролируемости введен для того, чтобы отличать высказывания типа Она уже смотрела этот фильм; Вчера около двенадцати я подходил к нему; Он однажды уже спрашивал меня об этом, в которых НСВ естественен и нейтрален, от высказываний типа Она вчера упала на улице, В прошлом году он сильно простудился, Я тут как-то раз ударился головой, в которых, при видимом равенстве условий с первыми высказываниями, более приемлемым кажется СВ. Подчеркну, что наличие в среде контролируемых глаголов таких, как спрашивать, не позволяет в данном случае с уверенностью считать фактором СВ моментальность.
2) Фактор определенной меры действия нужна для того, чтобы отличать употребления типа На прошлой неделе она опоздала/ пару раз опоздала от Она опаздывала/ Бывало такое, что она опаздывала. Возможно, фактор определенной меры следовало бы заменить на фактор однократности, учитывая возможную вариативность видов при ограниченной кратности: На прошлой неделе она пару раз опоздала/ опаздывала или Здесь скользко. Вчера уже два раза упал/ падал.
3) Фактор определенного времени нужен для того, чтобы отличать высказывания типа Вчера она ошиблась от Она уже ошибалась (говоря обо все ее прошлом).
Если правило внезапности регулирует довольно большой объем употреблений вида в прош.вр. и столь же большой объем лексем, то не менее интересно рассмотреть пример правила, действующего в отношении одного глагола в определенной грамматической форме. В ситуации пробуждения с чужой помощью инициатор может сказать НСВ Вставай(те), но никогда СВ Встань(те). Правило «вставай»:
· Если глагол встать/ вставать обозначает пробуждение, то в форме императива, предполагающей выполнение действия непосредственно после момента речи, должен употребляться НСВ.
Рассмотрим факторы, составляющие это правило:
1) Семантический фактор в виде значения пробуждения необходим для того, чтобы отличать указанное употребление от императива, предполагающего обычный подъем адресата из положения сидя или лежа в положение стоя: Встань(те), когда с вами разговаривает старший по званию! Последнее употребление сохраняет императивный нейтралитет СВ.
2) Форма императива как парадигматический фактор необходима для отграничения обсуждаемого употребления от фраз типа Он уже встал или Сейчас встану, где необходим СВ. Впрочем наряду с императивом подобное употребление свойственно и форме инфинитива: Надо вставать!— говорит мать спящему ребенку, но никогда *Надо встать!
3) Выполнение действия «прямо сейчас», непосредственно за высказыванием, необходимо как составляющий фактор данного правила потому, что если встать надо не сейчас, правило не работает: ср. Завтра встань пораньше.
Т.о., правило употребления вида нередко представляет собой сложную конструкцию, состоящую из нескольких деталей, и подобно часовому механизму работает лишь тогда, когда все детали находятся на месте. Отсутствие одной детали может привести к выходу из строя всего прибора, т.е. к невозможности применить данное правило.
III. Заключение. Выгоды нового подхода.
За рамками данной работы осталось немало вопросов функционирования видов, важных для адекватного объяснения этой темы в РКИ. Вкратце укажу лишь один из них: взаимодействие правил в реальной речевой ситуации. Отдельное правило, каким бы адекватным они ни было, является все же результатом теоретического препарирования. На практике учащимся приходится выбирать не только между формами СВ и НСВ, но и между различными правилами, регулирующими употребление видов. В настоящее время этот выбор происходит во многом интуитивно, ибо традиционная теория мало в нем помогает. Теория употребления вида не может не принимать в расчет совокупного действия правил.
Прежде всего отмечу разницу между таким отношением правил, при котором они не противоречат друг другу, т.е. требуют одного вида, и таким отношением, при котором они требуют разных видов. Примером «согласованного» типа отношений могу служит правило наст.вр. и правило периодического ограничения, оба требующие НСВ. Очевидно, такое отношение не представляет трудностей в практике обучения видам, за исключением отмеченного ранее вопроса о приоритете объяснения того или иного употребления одним или другим правилом.
Примером конфликтного типа отношений могут служить правило наст.вр. и правило последовательности, первое из которых требует НСВ, а второе — СВ. В таких случаях объяснительная теория должна давать учащимся правильную ориентировку, указывая относительную силу двух правил и выявляя «победителя». В данном случае им является правило наст.вр.
Система объяснения вида, основные положения которой изложены в настоящей работе, не была бы необходима, если бы не представляла, по мнению автора, некоторых выгод по сравнению с традиционной системой преподавания видов в иностранной аудитории. Кратко суммируем эти выгоды.
Триада принцип/ правило/ фактор позволяет сделать объяснение вида максимально гибким, исключить догматизм, свойственный семантической традиции преподавания вида. Она создает более подвижное сочленение видовой формы, ее контекста и значения, как бы передавая инструменты теоретического конструирования в руки самих преподавателей.
Так, принцип нейтралитета сам по себе лишен не только семантического, но и грамматического содержания. Он не только не указывает, какое значение выражается в меньшем, а какое — в большем контексте, но даже не поясняет, какой вид должен употребляться в том или ином контексте. Назначение нейтралитета, напр., СВ для инфинитивного, а НСВ для презентного и претеритального контекстов — это дальнейшие шаги развертывания теории, с которыми тот или иной автор или преподаватель может согласиться, но от которых он может и отказаться. Напр., традиционная теория вида, излагаемая а иностранной аудитории, не признает нейтралитета НСВ в прош.вр. Во избежание недоразумений повторю, что тот нейтралитет НСВ, о котором пишется во многих пособиях, восходит к нейтралитету НСВ в привативной модели Якобсона и не имеет ничего общего с нейтралитетом употребления, пропагандируемым в данной работе, ибо не конвертируется в рекомендацию к употреблению нейтральной формы при отсутствии дополнительного контекста, требующего употребления маркированной, т.е. более детерминированной формы. Более того, нейтральным с т.з. употребления в прош.вр. в большинстве пособий признается СВ, обозначающий «однократное законченное действие» — значение, совпадающее с определением самого прош.вр. в большинстве случаев его бытового употребления. Открыто же принцип нейтралитета в традиционной теории видов не признается. Вместо этого в ней присутствует то, что можно было бы назвать принципом равносильной семантической обусловленности видового употребления.
Принцип нейтралитета сам по себе не является догмой и включается в объяснение только тогда, когда может ему помочь. От нейтралитета можно отказаться в тех случаях, когда формы обоих видов обусловлены достаточно явно, т.е. передают отчетливо противопоставленные друг другу значения, и при этом трудно решить, какая из них обусловлена в большей степени.
Принцип контекстной обусловленности тоже пуст по содержанию, ибо не указывает какие именно контекстные факторы должны включаться в объяснение того или иного употребления вида. Этот принцип может применяться и без принципа нейтралитета, как это нередко делается в пособиях: см. выше анализ примеров из учебника «Первые шаги» и пособия по морфологии О.И. Глазуновой. Зачастую преподаватели в своих объяснениях и даже студенты в своих ответах самолично определяют как видовые детерминанты те или иные элементы контекста, которые на деле никакими детерминантами не является, напр. уже, еще не, «однократность», «результативность» как мнимые детерминанты СВ в прош.вр., или много раз, «процесс», «действие вообще» как мнимые детерминанты НСВ.
Наконец, принцип последовательного усложнения контекста тоже не определяет раз и навсегда порядок такого усложнения.
Т.о., предлагаемая система допускает широкий простор для творческого воображения составителей пособий, преподавателей и студентов. Конструирование правил, сопоставление и оценка их эффективности могут иметь место даже в ходе урока в сильных группах. Ср. дискуссионный характер фактора определенной меры в правиле внезапности, возможность его замены на фактор однократности. При всем разнообразии рубрик, предлагаемая типология создает условия для унификации правил. В этих условиях возможна формулировка правил самого различного радиуса действия: от таких, которые охватывают миллионы употреблений, до таких, которые формулируются для одной грамматической формы одной глагольной лексемы, как было показано выше в примере вставай(те). В любом случае, в рамках предлагаемой модели объяснения правило соответствует следующему определению:
Правило — это детерминант употребления видовой формы, состоящий из одного или нескольких контекстных факторов и структурно упорядоченный по отношению к другим подобным детерминантам в соответствии с принципами контекстной обусловленности, нейтралитета и последовательного усложнения контекста.
Учитывая сложность обсуждаемой проблемы, в настоящее время трудно определить число правил употребления вида, однако число контекстных факторов, служащих строительным материалом для этих правил, очевидно, ограничено и может быть исчерпано словарным списком. Составление такого списка параллельно с дальнейшей разработкой предложенной здесь типологии правил могли бы стать ближайшими задачами методистов РКИ в области прикладной аспектологии.
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