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о двух способах представления видовой деривации

глаголов движения

Существует два способа представления видовой деривации глаголов движения. Первый состоит в том, что пространственные приставки присоединяются параллельно к определенным и неопределенным бесприставочным глаголам. Получаемые при этом приставочные глаголы образуют видовую пару, в которой СВ образован от определенного бесприставочного глагола, а НСВ — от неопределенного: идти → прийти; ходить → приходить. Этот способ, который я назову параллельной префиксацией, является господствующим в учебных пособиях по глаголам движения и более общим пособиям.
Второй способ представления видовой деривации глаголов движения восходит к С.И. Карцевскому, впервые описавшему данные глаголы как компактную группу в 19271. Этот способ, который я назову сквозной, или трехступенчатой деривацией, привязывает видовую деривацию глаголов движения к общей схеме деривации русских видов, состоящей из приставочной перфективации деривационно первичного НСВ, напр. читать → прочитать, и последующей суффиксальной имперфективации с получением вторичного НСВ: прочитать → прочитывать. Трехступенчатой схеме читать → прочитать → прочитывать в области глаголов движения соответствует, напр., идти → прийти → приходить.

Последовательно, т.е. применительно ко всем 14 гнездам глаголов движения, данный способ объяснения видообразования не применяется, хотя в методике Г.А. Битехтиной и Л.П. Юдиной выделяются три группы: 1) 6 глаголов движения, у которых пара НСВ образуется по аналогии с неопределенным бесприставочным глаголом, напр. идти/ ходить → прийти/ приходить; 2) глаголы, образующие приставочный НСВ путем суффиксации СВ, напр. перекатить → перекатывать; 3) пара ехать/ ездить, образующая приставочный НСВ с помощью связанной основы –езжать2. Этот способ представления, редко встречающийся в пособиях, можно назвать смешанным. При его применении нужно было бы выделить четвертую группу: 4) пару брести/ бродить, которая не образует приставочных имперфективов.
Преобладание способа параллельной префиксации в объяснении видообразования глаголов движения отчасти объясняется тем, что из 8 глаголов, изучаемых на I уровне, 5 глаголов — идти/ ходить, лететь/ летать, нести/ носить, везти/ возить и вести/ водить — относятся к первой битехтинской группе, т.е. у них совпадают основы бесприставочного неопределенного глагола и приставочного НСВ. Из всей группы совпадающих основ в I уровень не входит только гнать/ гонять. Остальные 3 глагола I уровня ехать/ ездить, плыть/ плавать и бежать/ бегать объясняются как исключения из основного правила, коим считается параллельная префиксация.
Приведу несколько доводов в пользу последовательного применения метода сквозной, или трехступенчатой, видовой деривации глаголов движения.
1. Объяснение по трехступенчатой деривации включает глаголы движения в общий процесс русского видообразования, не делая из них столь кричащего исключения, какое имеет место при объяснении через параллельную префиксацию. При параллельной префиксации непространственная приставка создает глагол СВ (ходить/ заходить ‘начать ходить’), а пространственная оставляет его НСВ (зайти/ заходить, напр. в гости). В трехступенчатом представлении приставка необходимо создает СВ. Пространственная деривация выгладит как идти → зайти → заходить, а непространственная как ходить → заходить. НСВ заходить (в гости) при таком взгляде не считается образованным с помощью приставки, а считается результатом имперфективации исходного СВ зайти, уже содержащего приставку.
Два замечания к первому пункту. Во-первых, данный пункт имеет преимущество лишь тогда, когда учащимся систематически преподается трехступенчатая деривация Карцевского типа читать → прочитать → прочитывать как всеобъемлющая модель русского видообразования. На практике этого обычно не делается. Во-вторых, даже при включении глаголов движения в сквозную деривацию 6 глаголов первой битехтинской группы остаются исключением, поскольку образуют вторичный приставочный НСВ не путем суффиксации, а путем изменения основы. Однако такое исключение все же менее болезненно, поскольку в русском языке полно глаголов с различными основами СВ и НСВ: брать/ взять, ложиться/ лечь, говорить/ сказать и т.п. В этом смысле глаголы движения не представляют никакого нового исключения. Правда, в русском языке видовой супплетивизм обычно замещает префиксальную перфективацию, а не суффиксальную имперфективацию: брать → взять как забрать, убрать; ложиться → лечь как положиться, уложиться; говорить → сказать как поговорить. Супплетивизм как заместитель суффиксации встречается редко, но все же он есть, напр. вернуться → возвращаться. В этом смысле глаголы движения исключительны тем, что в рамках трехступенчатой деривации замена основы при образовании вторичного приставочного НСВ играет роль не префиксации, а суффиксации. Однако это вполне «структурное» исключение, имеющее аналоги в других глаголах, в то время как при традиционной параллельной префиксации создается дикое, невиданное для нашей грамматики исключение, при котором приставки, присоединяясь к глаголу НСВ, не создают СВ.
Включение глаголов движения в общую видовую деривацию русских глаголов, с одной стороны, развивает тему образования видов, изучаемую параллельно с глаголами движения, а с другой — подготавливает учащихся к освоению глаголов движения II уровня, имеющих более регулярную вторичную имперфективацию.

2. Еще одно исключение из общей картины видообразования при объяснении по параллельной префиксации состоит в том, что у многих глаголов движения приставка вызывает изменение основы: ездить → приезжать, плавать → уплывать. Конечно, у нас есть глаголы типа глотать → проглотить, основа которых действительно меняется под действием приставки, но трудно найти в русском языке глаголы, которые в одном случае меняли бы свою основу при добавлении к ней приставки, а в других случаях сохраняли бы ее неизменной, ср. плавать → заплывать и плавать → заплавать. Принятие сквозной деривации снимает данный вопрос с повестки дня.

3. Трехступенчатая деривация позволяет более наглядно развести, с одной стороны, видовую деривацию с пространственными приставками: ехать → проехать → проезжать, а с другой — деривацию способов действия: ездить → проездить. Если даже основы глагола в первой и второй деривации идентичны, как в случае ходить, при сквозной деривации все-таки видно, что форма НСВ заходить (в гости) и СВ заходить ‘начать ходить’ находятся в разных местах, иначе говоря, на разных ступенях общего хода деривации: СВ, как и положено, на второй, префиксальной, ступени, а НСВ — на третьей, т.е. на ступени вторичного имперфектива.
4. В рамках двух типов дериваций, указанных в п.3, трехступенчатое представление позволяет в наглядном виде сохранить близость, с одной стороны, бесприставочных определенных глаголов и вторичных приставочных НСВ, во многих случаях допускающих взаимозамену, ср. Мы ехали/ проезжали мимо банка, а с другой — близость бесприставочных неопределенных НСВ и их СВ-коррелятов, взаимозаменяемых при некоторых способах действия, ср. Мы ездили/ проездили по городу два часа. При параллельной префиксации семантическая близость сохраняется только во втором случае, т.е. с приставками способов действия.
Особого внимания в связи с этим пунктом требует тот факт, что многие студенты ошибочно полагают, что основы глаголов движения сохраняют различие по признаку определенности даже с пространственными приставками, поэтому у них плохо укладывается в голове контекстная синонимия типа ехать/ проезжать, идти/ уходить и др. На деле приставочные имперфективы глаголов движения сохраняют свойства неопределенных бесприставочных глаголов лишь в той мере, в какой эти свойства совпадают с семантическими свойствами НСВ вообще.
5. Наконец, статистический аргумент. Только у 6 из 14 пар глаголов движения основы бесприставочных неопределенных глаголов и основы вторичных приставочных имперфективов совпадают графически и фонетически. В остальных 8 парах, где такого совпадения нет, метод параллельной префиксации требует либо признать основу вторичного имперфектива исключением, либо проводить объяснение по смешанному типу, как делают Битехтина и Юдина. Повторю, что гнездо брести/ бродить вообще исключается из этого списка, поскольку от него вторичные имперфективы не образуются. В трехступенчатой деривации все эти основы выглядят закономерными и даже приезжать, уезжать и т.д. сохраняет намек на суффикс имперфективации –а-, который исторически здесь скорее всего и присутствует.
Интересно, что в методике Битехтиной и Юдиной, где представлен дифференцированный подход к видовой деривации глаголов движения, способ параллельной префиксации все же косвенно считается основным, поскольку деривационные ошибки учащихся рассчитываются исходя из абсолютизации ими именно способа параллельной префиксации. Авторы методики спрашивают, что делать, если учащиеся говорят *приплавать вместо приплывать и *уездить вместо уезжать, т.е. если учащиеся всегда образуют вторичный имперфектив глаголов движения с помощью основы бесприставочного неопределенного глагола3. Предлагаемый в данном докладе пересмотр способа объяснения видовой деривации создает необходимое теоретическое основание для решения этого вопроса.
Примечания
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