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КоНЪЮНКТИВ В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ

Категориальная характеристика глагольных форм типа Я хочу, чтобы ты ответила; Дали бы сейчас горячую воду!; Прийти бы ему пораньше в пособиях по русскому для иностранцев далека от ясности. В отличие от других объективно-модальных форм русского глагола форма ирреального наклонения с частицей бы не имеет в существующих пособиях четкого определения. Это особенно заметно по контрасту с другими модальными граммемами: индикативом, императивом и инфинитивом, если последний считать наклонением — а он фактически является таковым в преподаваемой иностранцам системе глагольных форм.
Указанный дисбаланс в отношении ирреального наклонения с частицей бы ощутим и в терминологии. В отличие от единства терминов для других наклонений, форма с частицей бы называется двумя терминами: условным и сослагательным, а порой и считается двумя разными наклонениями. Следствием ущербности представления данных форм в учебных пособиях оказывается то, что из всех форм, участвующих в построении предикативных единиц, хуже всего студенты усваивают именно сослагательное наклонение. Обычно они не знают, как называется эта форма, хотя многие из них знают термины инфинитив и императив.
Обрисованное положение дел могло сложиться по разным причинам. Предположу две.
1. Маркировка условного наклонения смещена из морфологической сферы в синтаксическую, а наклонение, хотя и считается категорией, тесно связанной с синтаксисом и входит в группу предикативных категорий, все же ассоциируется прежде всего с морфологическими способами выражения — с глагольными суффиксами и окончаниями. На форме условного наклонения нельзя сосредоточить внимание студентов настолько легко, насколько это можно сделать на формах других наклонений.
2. В условном наклонении мы с трудом улавливаем «собственные» показатели граммемы. Здесь нет определенных формативов, прежде всего суффиксов и окончаний, какие есть у инфинитива, индикатива и императива. Единственным претендентом на роль собственного форматива условного наклонения является частица бы, однако статус этой частицы неустойчив. Во-первых, она вливается в союз чтобы и в этом случае признается частью союза, а не частью глагольной формы. На исторической грани слияния с бы стоит и союз если. Во-вторых, союз чтобы допускает после себя употребление не только формы, которую все признают условным наклонением, но в учебниках называют прош.вр., но и инфинитива. В конструкции Она задала вопрос, чтобы выиграть время грамматическая теория не готова признать инфинитив с частицей бы разновидностью условного наклонения, что говорит за признание бы частью союза, а не маркером особого наклонения. Таким образом, проблематика условного наклонения расщеплена между союзами и собственно глагольными формами.
Пособия стремятся упростить ситуацию: свести проблематику наклонения к проблематике употребления союзов, то есть свести вопрос о грамматической категории к вопросу об употреблении отдельных служебных слов. По сути, условное наклонение подается на всем протяжении курса РКИ не как грамматическая, а как фразеологическая тема. Ни к чему хорошему такое упрощение не ведет. Как показывает практика, заученное употребление чтобы не мешает иностранцам употреблять после него наст.вр. И что это за союз, который требует после себя глагола в определенной форме? Получается, что союз управляет глаголом?
Данная ситуация не может не вызывать неудобства у преподавателей русского как иностранного. Ее решение напрашивается само собой: необходимо включить сослагательное, или условное, наклонение в качестве единой грамматической темы в пособия. Необходимо дать этому наклонению однословный, запоминающийся и легко переводимый термин. На занятиях я пользуюсь словом конъюнктив. Во-первых, это распространенный международный термин, обозначающий схожие формы наклонения в западных языках. Во-вторых, термин удобен единообразием с названиями других наклонений: инфинитив — индикатив — императив — конъюнктив. Утверждение конъюнктива как единой темы должно иметь двоякое проявление. Во-первых, в пособия может быть включен самостоятельный раздел о конъюнктиве. Во-вторых, соответствующие формы последовательно характеризуются как конъюнктивные во всех остальных разделах, где они встречаются.
Однако прежде всего преподавателям нужно избавиться от морфологического комплекса в отношении конъюнктива. Необходимо учесть, что, хотя у конъюнктива и нет такой яркой центральной словоформы, какая есть у других наклонений, все же формальная маркировка конъюнктива не представляет собой ничего особенного, чего нельзя найти в других наклонениях. Модальные частицы есть в императиве: Иди-ка; Давай-ка; в прош.вр. индикатива: Взял было рюмку, посмотрел на нее, поставил на место (Шукшин). Основным препятствием для объяснения иностранцам конъюнктива как самостоятельного наклонения является то, что, не имея «своих» словоформ, конъюнктив пользуется словоформами прош.вр. Однако сам по себе факт использования «чужих» форм при построении глагольных граммем вряд ли создает трудности при грамматической характеристике таких случаев, как, напр., будем говорить, в которой инфинитив используется для построения идикатива, давайте пойдем, в которой индикатив используется для построения императива, и давайте не будем спорить, в которой инфинитив используется для построения индикатива, выступающего в свою очередь как элемент императива. Примеры можно умножить, если выйти за пределы времен и наклонений и привлечь к рассмотрению вид и залог.
Сказанное важно учесть не только для снятия «психологического» барьера в трактовке форм типа почитал бы как конъюнктивных, но и для включения в сферу конъюнктива таких форм, как почитать бы, в том числе в придаточных: чтобы почитать. Имея в распоряжении две основные формы конъюнктива — одну с претеритальным, другую с инфинитивным компонентом — мы можем уточнить формулировку основной теоретической проблемы преподавания конъюнктива, а именно: конъюнктив представляет собой наклонение с пониженной степенью морфологического централизма. У него нет такого морфологического центра, какой есть у других наклонений и на который опирается методика в соответствующих темах: в инфинитиве это форма инфинитива актива, в индикативе это форма актива наст.вр., в императиве это форма II л. Однако в том, что касается ближней периферии, мы находим в конъюнктиве такие же средства выражения, какие находим в других наклонениях. Предлагаемый здесь способ полевого структурирования формальных показателей конъюнктива, с одной стороны, определяет его как морфологически ущербное, периферийное наклонение, однако с другой, создает теоретическую основу для преподавания конъюнктива как обычной грамматической формы, противопоставленной другим модальным граммемам. Как периферийное наклонение, конъюнктив следует вводить после всех остальных наклонений, и в учебниках так и делается. Однако в самом конъюнктиве полезно выделить центральную форму, претеритальный конъюнктив типа почитал бы, и периферийную, инфинитивный конъюнктив почитать бы. Подобная теоретическая структура позволит достаточно гибко представить, с одной стороны, синонимию обеих конъюнктивных форм в независимом употреблении, а с другой, чередование конъюнктива с инфинитивом в придаточных. В первом случае мы имеем, напр., синонимию Пришел бы он завтра пораньше и Прийти бы ему завтра пораньше. Во втором, напр.: Она пришла, чтобы вы с ней познакомились; Она пришла, чтобы с вами познакомиться; Она пришла с вами познакомиться.
Наряду с выделением двух основных форм конъюнктива по морфологическому признаку, в данной теме важно выделить два основных употребления конъюнктива: независимое, в главном предложении, и зависимое, в придаточном. Отмечу здесь два момента.
1. Системно-синтаксический подход к конъюнктиву позволит включить в орбиту преподавания речевые конструкции, до сих пор слабо отраженные в пособиях. Так, при вполне адекватном представлении конструкций типа Я хочу, чтобы нас поддержали, за кадром остаются фразы типа Вот (только) поддержали бы нас. Семантическое соотношение независимого употребления конъюнктива с его употреблением в придаточном, равно как и вариации претеритального и инфинитивного конъюнктива в независимом употреблении, могут стать предметом как собственно грамматических, так и стилистических заданий по РКИ.
2. Грамматическая консолидация темы «Конъюнктив» позволит по-новому взглянуть на роль союзов, вводящих конъюнктивные придаточные. Вообще говоря, в том, что форматив конъюнктива прирос к союзу что, нет ничего необычного. В итальянском к инфинитиву прирастают объектные местоимения, а местоименные формы в спряжении французского глагола Щерба называл приставками. Интереснее то, что союзы что в форме чтобы и если в конъюнктивных предложениях не всегда являются союзами. В таких случаях, как Чтобы завтра же всё было сделано! и Ах, если бы она пришла скорее! (Карамзин), чтобы и если (бы) — это не союзы, а частицы, ставшие синтаксическими маркерами конъюнктива.
