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Принцип нейтралитета в употреблении глаголов движения
И в активной, и в пассивной речевой деятельности субъект речи имеет дело с грамматической формой. Пассивный речевой субъект начинает деятельность с готовой формы, при необходимости достраивая ее мысленно до грамматической категории, в которую она входит. Однако, поскольку такая необходимость присутствует не всегда, смысл может извлекаться речевым субъектом прямо из употребленной формы, без ее включения в соответствующую грамматическую категорию. Подобным «аграм​матическим» восприятием грамматических форм объясняется то, что студенты, даже прочитав много русских текстов и прослушав много русской речи, в которой встречаются формы самых разных грамматических категорий, не умеют правильно их употреблять. При пассивном восприятии категориально-грамматический аппарат речевого субъекта зачастую отключен ради экономии мыслительных усилий.

Иное дело — активная речь: в ней грамматическая форма выступает результатом обязательной операции над грамматической категорией, которую говорящий должен сперва осознать, чтобы сделать правильный выбор из правильного набора форм. Активный речевой субъект употребляет форму, но применяет грамматическую категорию, причем применяет неизбежно, в отличие от пассивного речевого субъекта.

Вопрос экономии мыслительных усилий при выборе из двух граммем категории важен для субъекта активной речи не меньше, чем для субъекта речи пассивной. Однако, если при обучении пассивной речи он до некоторой степени решается сам собой, то при активной речи решение этого вопроса становится прямой задачей преподавателей и авторов пособий.
Преобладающая в РКИ практика объяснения грамматических явлений основана на принципе равноценной семантической обусловленности: речевой выбор между двумя формами изучаемого противопоставления обусловлен семантическим фактором, имеющим для каждой из противопоставленных форм положительное значение. Во многих случаях подобный принцип ставит студентов перед неоправданно тяжелым выбором между двумя значениями, а в худшем случае употребление форм попадает в зависимость от субъективной интерпретации их значения учащимися. Такова ситуация с бесприставочными глаголами движения, при введении которых учащимся даются две семантические оппозиции: однонаправленность/ разнонаправленность, однократность/ многократность, призванные регулировать выбор между однонаправленными и разнонаправленными глаголами. Последовательная реализация принципа равноценной семантической обусловленности невозможна, так как для описания одного и того же действия в наст., прош. и буд.вр. используются разные глаголы: Я иду на работу/ Я ходил на работу/ Я пойду на работу.
Преподаватель начинает с объяснения однократного целенаправленного движения в наст.вр, обозначаемого однонаправленным глаголом. Учащийся логично переносит употребление этого глагола в прош.вр: Если сейчас Я иду на работу, то вчера Я шел на работу. Оказывается, что в прош.вр. это неправильно: надо сказать Я ходил на работу. Преподаватель объясняет, почему неправильно: потому что в прош. «я уже был на работе и вернулся, а в настоящем я еще не дошел до работы, поэтому и глаголы разные». На самом деле в прош.вр. неважно, вернулся я или нет, просто преподаватель, следуя устоявшейся традиции, хочет сохранить семантически равноценное объяснение для однонаправленных и разнонаправленных глаголов. Тогда студент употребляет Я хожу на работу для обозначения однократного действия в наст.вр., объясняя это тем, что ведь и в наст.вр. я планирую вернуться после работы, как и в прош.вр. Тут преподаватель опять говорит, что это неправильно, потому что хожу в наст.вр. может обозначать только многократное движение. Но ведь в прош.вр. это не так! Здесь преподаватель и студент попадают в семантическую ловушку, адекватного теоретического выхода из которой нет.
Еще труднее обстоит дело в буд.вр., в котором для нейтрального описания целенаправленного движения необходимо употребить СВ однонаправленного глагола: Я пойду на работу. Трудность данного случая состоит в том, что учащемуся необходимо сделать выбор в двух категориях: направленности (определенности) движения и виде. Чтобы студент при описании однократного целенаправленного будущего действия предпочел однонаправленный глагол разнонаправленному, т.е. отверг вариант Я буду ходить на работу, от преподавателя требуется недюжинная изобретательность, ведь нужно объяснить, почему, как и в случае наст.вр., невозможно употребить разнонаправленный глагол для действия, планируемого как движение туда и обратно. Почему разнонаправленный глагол в однократном значении «зарезервирован» только для прош.вр. и невозможен в остальных временах? Не легче объяснить и то, почему при описании движения в буд.вр. требуется форма СВ, которая не требовалась в прош.вр.
Для выхода из описанных семантических противоречий нужно в первую очередь признать, что однонаправленные и разнонаправленные глаголы движения имеют различное употребление в наст. и прош.вр. и что это различие не может быть объяснено семантикой глаголов. У глаголов движения морфологическая парадигма не совпадает с функциональной, члены временной морфологической парадигмы одного глагола выполняют разные коммуникативно-синтаксические функции в разных временах. В наст.вр. для обозначения однократного целенаправленного движения в минимальном контексте употребляется однонаправленный глагол. В прош.вр. этот глагол не имеет смысла в минимальном контексте, поскольку употребляется только как обстоятельственный фон другого действия: Вчера, когда я шел на работу, что-то случилось. Функцию, выполняемую в наст. глаголом идти, в прош. выполняет ходить, между тем как в наст. и буд.вр. ходить не может обозначать однократного движения. В буд.вр. соответствующую функцию выполняет форма СВ пойду.
Несоответствие морфологической парадигмы времени функциональной видно из следующего сопоставления:
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	хожу
	—
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	прошедшее
	шел
	ходил
	пошел
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	будущее
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	пойду


Функциональная парадигма времени в описании однократного направленного движения не соответствует ни одной из собственно морфологических временных парадигм глаголов, задействованных в этом описании, а представляет собой гибрид этих парадигм. «Выход в речь» связан не в последнюю очередь с отработкой учащимися функциональной парадигмы в противовес морфологической. Вместе с тем нельзя представлять вопрос так, что морфологическая парадигма относится к языку, а функциональная — к речи. Функциональная парадигма — такое же явление языка, как и парадигма морфологическая, и должна изучаться так же, как и морфологическая, в курсе грамматики.
Несовпадение морфологической и функциональной парадигм предлагается назвать парадигматической асимметрией. В нынешней преподавательской практике парадигматическая асимметрия как проблема не признается, как не признается и проблема функциональной парадигмы. Возможно, это связано с тем, что несмотря на тесную связь с речью парадигматическая асимметрия, как и функциональная парадигма, асемантична. Вдаваться в причины парадигматической асимметрии, имеющие, вероятно, диахронический характер, нам не нужно, но учитывать его в преподавании нелишне.
Поскольку функциональная парадигма более приближена к речи, чем морфологичекая, она более связана с контекстом употребления включенных в нее форм, чем последняя. Функциональная парадигма образуется путем взаимодействия одной или нескольких морфологических парадигм с контекстом. Для перехода от морфологической парадигмы к функциональной при построении высказывания, т.е. для объяснения парадигматической асимметрии в случаях, подобных употреблению бесприставочных глаголов движения, предлагается принцип нейтралитета, состоящий в том, что одна из форм бинарной оппозиции в известном контексте употребляется по умолчанию, а другая для своего употребления требует определенного усложнения данного контекста. Применительно к глаголам движения это означает, что в наст.вр. объяснения для своего употребления требует только форма хожу, а форма иду употребляется без объяснения, при отсутствии оснований для употребления хожу. Единственным и достаточным объяснением для иду является наст.вр.— элемент контекста, детерминирующий предпочтение формы иду перед формой хожу, т.е. выбор между двумя формами, значение которых принципиально не исключает употребление в данном контексте.
В прош.вр, наоборот, объяснения требует шел, а ходил употребляется без объяснения, кроме того объяснения, что это прош.вр. В буд.вр. нейтрально употребляется СВ однонаправленного глагола.
Несколько замечаний о принципе нейтралитета.
Во-первых, этот принцип асемантичен. Описаниями одного и того же действия он позволяет назначить два категориально противоположных глагола движения идти и ходить, первый для наст., второй для прош.вр., не требуя для этого семантических оснований.
Во-вторых, принцип нейтралитета закрепляет нейтральное употребление за одной из форм оппозиции не вообще, а только в определенном контексте, т.е. нейтральное употребление как элемент функциональной парадигмы зависит от контекста. Контекстными факторами могут быть самые разные явления, в том числе время, как в случае глаголов движения.
В-третьих, принцип нейтралитета не указывает, какое именно усложнение должно быть внесено в контекст для употребления противоположной формы. В глаголах движения нейтральное употребление иду в минимальном контексте наст.вр. снимается путем усложнения контекста фактором многократности — неважно, проявляется ли этот фактор на лексико-синтаксическом уровне обстоятельствами кратности типа часто, каждый день и т.д. или говорящий хочет выразить многократность без добавления таких обстоятельств, т.е. речь может идти не о контексте в узком смысле слова, а о речевой ситуации, об интенции говорящего. В прош.вр. для переключения с нейтральной формы ходил на более обусловленную шел требуется адвербиализация фразы, обозначающей движение, включение в контекст какого-либо другого действия, происшедшего во время движения — неважно, какими синтаксическими средствами говорящий производит подобное усложнение. Описанные контекстно-ситуативные факторы регулируют употребление форм буду идти и буду ходить.
Кроме того, принцип нейтралитета не предсказывает переключения на противоположный член оппозиции при действии одного и того же фактора в разных условиях, например парадигматических. В наст.вр. иду под действием многократности превращается в хожу, но в прош.вр. нейтральная форма ходил остается и при многократности, причем как описание многократного действия она употребляется так же, как и в наст.вр. Таким образом, добавленный контекстный фактор может снять парадигматическую асимметрию, проявляющуюся без него. Подобное снятие, как и в случае многократности, наблюдается в случае адвербиализации: Когда я шел на работу, что-то случилось/ Когда я иду на работу, что-то случается/ Когда я буду идти на работу, что-нибудь случится, при этом фактор многократности становится несущественным.
Сказанное о контекстной обусловленности нейтралитета важно учесть, чтобы отличать обсуждаемый принцип от его исторического прообраза — привативного принципа Р.О. Якобсона, по которому нейтральная и маркированная граммемы выделяются на основании семантических признаков, раз и навсегда закрепленных за ними.
Контекстная относительность принципа нейтралитета делает необходимым такое разграничение контекстных факторов, которое сохраняло бы его объяснительную силу. Такое разграничение может быть разработано для каждой конкретной темы и для конкретных задач обучения. Отмечу два очевидных способа такого разграничения: качественный или количественный. Пример качественного — это разграничение между наст. и прош.вр., каждому из которых назначается нейтральная форма, соответственно иду и ходил. Примеры количественного — разница между простым и многократным или простым и адвербиальным контекстом. Разница между качественным и количественным разграничением контекстов типологически соответствует разнице между альтернационной и деривационной грамматической категорией, предложенной А.В. Бондарко. В альтернационной категории граммемы формально независимы друг от друга, например время глагола, падеж имени. В деривационной одна граммема, вторичная и формально более сложная, образуется от первичной, формально более простой граммемы, например залог, в некоторых объяснениях вид.
То же можно представить с контекстами. Многократный контекст образуется от простого путем усложнения последнего, т.е. путем добавления к однократному контексту фактора многократности, неважно в какой форме. Контекст адвербиального употребления глагола движения образуется от простого тоже путем усложнения синтаксической структуры, т.е. указанием на другое действие, происходящее на фоне движения.
Разница между двумя указанными способами должна не устанавливаться раз и навсегда, а соответствовать конкретным задачам и трудностям обучения. То, что в одном случае удобно представить как качественное различие, в другом может предстать как количественное, и наоборот. Следует отметить, что противопоставление нейтральной, менее обусловленной, и маркированной, более обусловленной, форм имеет смысл только в случае количественного усложнения контекста, ибо в случае качественного мы имеем дело просто с двумя разными нейтральными формами как членами функциональной парадигмы. Принцип нейтралитета требует определенного порядка усложнения контекста.
Способствуя построению адекватной функциональной парадигмы, принцип нейтралитета повышает коммуникативную связность изучаемых грамматических явлений, обеспечивая при этом экономию умственных усилий, т.е. не перегружая учащихся семантикой. Противостоя принципу равноценной семантической обусловленности, принцип нейтралитета вводится для объяснения таких употреблений, которые в нынешней преподавательской практике объясняются труднее всего, поскольку не имеют поддержки ни в ясных лексико-синтаксических факторах, ни в семантике преподаваемых форм.
