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Храмовое зодчество Моравской Сербии  
и основные направления архитектуры 
палеологовского периода

Последний яркий период развития сербского средневекового зодчества начинается 
с вокняжением Лазаря Хребеляновича (1371–1389) [20; 21; 24; 9]. Если правители маке-
донских областей в эпоху распада империи Душана во второй половине XIV в. сохра-
няли византийскую ориентацию, то в старых сербских областях Рашки, Косова, а затем 
и на новых моравских землях возобладало стремление к возрождению древней модели 
сербского национального государства. После гибели наследника Душана Уроша V и раз-
грома сербского войска в битве при Марице в 1371 г. династия Неманичей пресекается. 
Князь Лазарь побеждает прочих вельмож, претендовавших на лидерство, снова объе-
диняет земли и переносит политический центр на моравские земли — в Крушевац. Не-
смотря на то, что с 1217 г. сербские правители носили титул короля, а в 1346 г. Душан 
провозгласил себя императором, Лазарь отказывается от претензий на империю и при-
нимает титул великого князя, тем самым намеренно подчеркивая возврат к идеологии 
первых Неманичей [1; 3; 10; 39]. Сербский патриархат перестает претендовать на все-
ленский масштаб и возрождает традиции Святосавской церкви. Это позволяет преодо-
леть многолетний церковный раскол и примириться с Византией, возродить монастыр-
скую жизнь, восстановить прерванные связи с Афоном [2; 30]. Примирение Сербской 
патриархии с Константинопольской, увенчалось успехом в 1375 г. [2].

Желание князя Лазаря и  удельных феодалов вернуться к  духовным, идеологиче-
ским и культурным традициям эпохи расцвета Сербии могло вызвать к жизни появ-
ление нового типа храма. В этот период на моравских землях снова строятся большие 
монастырские или приходские храмы, в  основном  — по заказу великого князя или 
виднейших вельмож. Это крестово-купольные храмы, обычно однонефные (как было 
в  рашский период), хотя продолжают существовать и  храмы с  четырьмя отдельно 
стоящими опорами (их совсем немного: Дренча (Илл. 58), Раваница (Илл. 59), Новая 
Павлица, Любостыня (Илл. 60) и Ресава (Илл. 61). По-прежнему характерны башне-
образные композиции, в однонефных храмах часто используются ступенчато повыша-
ющиеся своды. Усиливается значение плоскорельефного каменного декора, который 
теперь представляет собой развитые декоративные программы и  сочетается с  по-
лихромией. Закрепляется главный отличительный признак архитектуры моравского 
периода — план в виде триконха.
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Собственно, на этом этапе, с 1370-х годов 
появляются все те памятники, которые были 
выделены как образцы «моравской школы» 
Г. Милле и  другими исследователями: Ла-
зарица (Илл.  62, Рис.  1), Раваница (Рис.  2  ), 
Новая Павлица, Велуча, Любостыня и др. [41, 
p. 153–178].

Среди построек обоих типов можно вы-
делить княжеские постройки и  тяготеющие 
к  ним, а  также разнообразные провинци-
альные варианты. 

Итак, выделяя важнейшие особенности 
архитектуры моравского периода, обратимся 
к некоторым спорным вопросам ее изучения.

Представляют ли моравские храмы некий 
региональный или провинциальный ва-
риант византийской архитектуры или наци-
ональную традицию? Каково соотношение 
моравской архитектуры с  предшествующей 
сербской, а также с византийской традицией 
позднепалеологовского и  предшествующих 
периодов?

В представлении Г. Милле, после рыхлой и  разнородной «сербско-византийской 
школы» и  лакуны в  период распада Душановой империи, архитектура «моравской 
школы» начинается как бы с чистого листа на новых территориях и выглядит как яв-
ление гораздо более цельное. Есть определенные географические и  хронологические 
рамки, привязанные к политическим реалиям, начиная с воцарения князя Лазаря и до 
османского завоевания. Милле уверенно определяет яркие особенности «моравской 
школы», которые, по его мнению, являются объединяющим началом, и иллюстрирует 
их небольшим рядом памятников, которые он располагает в неверной хронологической 
последовательности. Несмотря на недостаточное количество памятников и ошибочную 
датировку некоторых из них, Г. Милле, по нашему мнению, был прав в том, что связал 
однонефные постройки этого периода с предшествующей сербской традицией, а четы-
рехстолпные — с византийской. 

В отличие от рашского или сербско-византийского периодов, в это время действи-
тельно можно предполагать работу одной или нескольких артелей, связанных с  кня-
жеским двором. Попытку продвинуться в этом вопросе и изучить конкретные строи-
тельные приемы в ряде построек предпринял С. Ненадович [23]. Однако ему не удалось 
внести определенность в проблему существования артелей, соответствующих понятию 
«архитектурная школа» в моравский период. На данный момент не представляется воз-
можным проследить в  деталях деятельность этих мастерских, поэтому мы ограничи-
ваемся лишь некоторыми предположениями, которые требуют тщательной проверки 
и дальнейших исследований.

Рис. 1. План церкви Св. Стефана в Крушевце  
(Лазарица), последняя четверть XIV века [38]

Рис. 2. План церкви Вознесения в Раванице, 
последняя четверть XIV века [38]
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Можно предположить, что несколько 
построек эпохи князя Лазаря были воз-
ведены его придворной мастерской. Бли-
зость техники и стилистических особен-
ностей таких памятников, как Лазарица, 
Раваница, Велуча, возможно Любостыня 
(как один из  самых поздних), дает воз-
можность рассматривать их как некую 
единую группу. Но в  то же самое время 
и в связи с тем же заказчиком — князем 
Лазарем — мы находим такие постройки, 
как Наупара (Илл.  63), Горняк и  Витов-
ница (Илл.  64; Рис. 3), в  которых при 
достаточном типологическом сходстве 
плана используется совсем иная техника 
кладки, с  доминированием камня. Они 
различаются и  по композиционным ре-
шениям. Кроме того, в Витовнице и Гор-
няке почти полностью отсутствует декор. 
Такая разница может быть объяснена 
либо тем, что здесь работала другая ар-
тель, либо та же группа мастеров могла 
быть направлена князем Лазарем, но по-
строила эти храмы в  несколько упро-
щенном варианте, учитывая пожелания 
и возможности ктиторов.

Придворная артель могла продол-
жать свою работу и при Стефане Лазаревиче, и со сменой поколений преемственность 
могла сохраняться. В  пользу этого свидетельствуют типологическое сходство планов, 
во многом близкий масштаб построек, пропорции, принципы развития объемно-про-
странственной композиции, конструктивные особенности (в том числе такая специфи-
ческая черта как повышенные подпружные арки, опирающиеся на изящные консоли 
в однонефных храмах). Декор буквально нигде не повторяется, что можно объяснить 
стремлением разнообразить приемы.

Однако это может относиться только к десятку княжеских и самых известных ари-
стократических задужбин. Если же расширить этот круг (напомним, что по В. Ристичу 
построек моравского периода 88) [27, с. 209–234], то, даже не считая спорные с точки 
зрения атрибуции и датировки церкви, останется слишком много построек, чтобы при-
писывать их все одной артели. 

Различия между церквями первой половины XV  в. уже достаточно существенны. 
Если в последней четверти XIV в. — начале XV в. строятся только триконхи, то этого 
нельзя сказать об эпохе Стефана Лазаревича. Возводится довольно много однонефных 
храмов, напоминающих постройки рашского типа: Йошаница (Илл. 65; Рис. 4), Копорин, 

Рис. 3. План церкви Успения Богородицы монастыря 
Витовница, последняя четверть XIV века [27]

Рис. 4. План церкви Св. Николая монастыря Йошаница, 
конец XIV века [27]

Рис. 5. План церкви Св. Георгия монастыря Врачевшница, 
первая четверть XVвека [27]
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Рамача, Тресье, Шаторнья, Славковица 
[27, c. 216–234]. Среди однонефных по-
являются даже церкви без куполов: Вра-
чевшница (Илл. 66; Рис. 5), Благовещение 
Рудничко, Богородица Пречиста, Бре-
зовац, церковь в городище Борач, Йовча, 
Мрнина, Палеж, Томич, Св.  Петка За-
брега [27, c. 210–232]. По стилю и  тех-
нике они все тоже сильно различаются. 
В  основном это очень маленькие и  про-
стые постройки, в  которых нет никаких 
признаков работы княжеской артели. То 
есть их можно объединять географически 
и хронологически, отнести к моравскому 
периоду, но не школе.

Таким образом, можно предположить, 
что лучшие храмы моравского периода 
были построены княжеской артелью, 
но помимо нее были и другие мастера, что 
объясняет стилистическое разнообразие. 

Постройки эпохи князя Лазаря и  де-
сятилетия после его смерти достаточно 
четко выделяются в цельную группу. Со-
вершенно очевидно, что все основные 
художественные особенности моравской 
архитектуры наиболее ярко раскрыва-
ются именно в них. При этом типология 
триконха становится не менее значимым 
аспектом в  определении понятия «мо-
равская архитектура», нежели стилисти-
ческие параметры. Поэтому эту группу, 
вероятно, следует считать важнейшим 
этапом развития архитектуры Морав-
ского периода. На этом этапе мы видим 
наличие довольно четкой программы, об-
уславливающей большую степень типо-
логического и  стилистического единства 
построек эпохи князя Лазаря. В  даль-
нейшем, в  эпоху деспота Стефана и  его 
преемников, эта программа постепенно 
размывается и  растворяется во множе-
стве мелких локальных проявлений.

Рис. 6. План церкви Св. Георгия в Старом Нагоричине, 
первая четверть XIV века

Рис. 7. План и аксонометрический разрез церкви Успения 
Богородицы монастыря Грачаница, первая четверть 
XIV века [31]

Рис. 8. План кафоликона монастыря Хиландар, XIV век, 
Афон [38]
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Вопрос об истоках моравской архитектуры — один из самых трудных и интересных. 
Невозможно представить себе, что Лазарица или Раваница могли появиться словно ни-
откуда. С другой стороны, такое сложное и многогранное явление, как моравская архи-
тектура, вряд ли можно свести к какому-либо одному источнику, который полностью 
объяснил бы ее происхождение [17]. 

Так, Б. Вулович считал создателем моравской школы самого князя Лазаря, а  его 
первой и важнейшей постройкой — храм Вознесения в Раванице, ставший отправной 
точкой для всего дальнейшего процесса [5]. Исследователь полагал, что в строительстве 
Раваницы князь Лазарь ориентировался на четырехстолпные постройки эпохи Милу-
тина, такие как Богородица Левишка в Призрене, Старо-Нагоричино (Илл. 67, Рис. 6), 
Грачаница (Илл. 68, Рис. 7) и особенно кафоликон Хиландара [6]. Последний имел еще 
и боковые конхи (Рис. 8), что, по мнению Б. Вуловича, и было перенесено князем Ла-
зарем с Афона на моравские земли. 

С нашей точки зрения, идея о том, что истоки моравских храмов лежат в памятниках 
эпохи краля Милутина (которые, в  свою очередь, ориентированы на византийские 
церкви Салоник), не может быть принята безоговорочно. Б. Вулович сравнивал, прежде 
всего, планы построек. Но планы церквей Богородицы Левишки и Старо-Нагоричино 
восходят к византийским базиликам XI в., перестроенным при Милутине. Грачаница — 
это особенный памятник, который скорее демонстрирует яркое своеобразие сербской ар-
хитектуры и творческую переработку византийской традиции. При этом наиболее узна-
ваемых, ярких архитектурных особенностей Грачаницы, таких как башнеобразная ком-
позиция и повышенные подпружные арки, в Раванице нет. И в Грачанице, и в Раванице, 
в отличие от салоникских пятикупольных храмов рубежа ΧΙΙΙ–XIV вв., дополнительные 
главы стоят над углами наоса, а не обходных галерей, которых здесь нет. При этом в двух 
сербских храмах пятиглавие трактовано по-разному. В отличие от динамичной компо-
зиции Грачаницы, в  Раванице пятиглавие гармоничное, композиционно выверенное, 
интересно обыгранное, поскольку воспринимается по-разному с разных точек зрения. 
Протяженные боковые фасады подчеркивают уравновешенность и горизонтальное раз-
витие композиции, дополненное горизонтальными тягами на фасадах. Восточный и за-
падный фасады, напротив, выявляют вертикальную, пирамидальную композицию по-
вышающихся объемов боковых и центральной главы. Кроме пятиглавия, другим общим 
моментом для храмов эпохи князя Лазаря и краля Милутина Вулович называл усиление 
декоративного начала. С нашей точки зрения, как и в случае с пятиглавием, это сходство 
имеет слишком общий, условный характер и не доказывает, что только образцы эпохи 
Милутина вдохновили князя Лазаря на создание нового типа храма. 

Концепция происхождения моравской архитектуры, созданная В. Корачем, не-
сколько отличается [11; 12; 13; 15]. С его точки зрения, это, безусловно, масштабное яв-
ление, которое возникает в эпоху князя Лазаря, когда для развития архитектуры снова 
появились благоприятные условия  — объединение земель под сильной центральной 
властью, относительное экономическое благополучие, примирение с Византией и Кон-
стантинопольским патриархатом. Как и Б. Вулович, В. Корач роль самого князя Лазаря 
тоже был склонен считать определяющей. В качестве наиболее репрезентативных па-
мятников моравской архитектуры он называет именно княжеские задужбины, а в каче-
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стве их возможного образца  — церковь 
Архангелов под Призреном (Рис.  9) [12; 
13]. Учитывая происхождение князя Ла-
заря из среды придворной аристократии 
Душана, Корач полагает, что именно его 
задужбину воспроизводят храмы следу-
ющего поколения, построенные уже на 
других территориях. 

Соглашаясь с  мнением В. Корача 
о том, что именно в эпоху князя Лазаря 
возникли благоприятные условия для 
нового расцвета архитектуры и что роль 
самого князя в  храмовом строительстве 

была очень существенной, мы все же не видим достаточных оснований для выведения 
моравской школы из такого образца, как церковь Архангелов. Роль значимых образцов 
в истории сербского средневекового зодчества действительно была велика, достаточно 
вспомнить такие образцы, как Студеница и Жича, которые подвергались копированию. 
При этом воспроизводились именно наиболее узнаваемые черты архитектурного об-
раза, а не какие-то отдельные детали (Градац, Придворица). Однако те черты сходства, 
на которые указывает Корач, не кажутся нам достаточным обоснованием этой идеи: 
это план церкви Архангелов — слегка вытянутой четырехстолпной постройки, а также 
горизонтальные карнизы, предположительно, украшавшие ее фасады и  затем появля-
ющиеся в Раванице [12, c. 141–142]. Напомним, что церковь Свв. Архангелов была раз-
рушена еще в Средние века, и по найденным в раскопках обломкам карнизов и других 
декоративных элементов полностью реконструировать ее декор невозможно. При этом 
Душанова задужбина построена из камня, а Раваница возведена в смешанной технике, 
и во всем остальном элементы декора в этих двух храмах различаются: в первом храме 
использована мраморная облицовка, резьба по камню и мозаики, во втором — разноо-
бразные кирпичные орнаменты и полихромная роспись фасадов. Мысль В. Корача о за-
имствовании для моравских построек плана именно церкви Свв. Архангелов тоже не 
кажется нам надежно обоснованной. Мы имели возможность убедиться, что слегка вы-
тянутые четырехстолпные постройки с тремя гранеными апсидами в ΧΙV в. были доста-
точно широко распространены в косовско-македонском регионе, и задужбина Душана 
являет собой один из примеров подобного планового решения.

С другой стороны, Раваница и  другие моравские постройки имеют очень важную 
особенность в  плане, которая отсутствует в  церкви Архангелов: это боковые конхи. 
Между тем именно эту особенность В. Корач предлагает как бы вынести за скобки при 
рассмотрении генезиса и  специфики архитектуры моравского периода. Мы согласны 
с  В. Корачем в  том, что архитектура моравского периода представляет собой яркое 
и масштабное явление и что в ней очень сильна византинизирующая составляющая, во 
всяком случае в эпоху князя Лазаря. Однако, на наш взгляд, значение регионального сво-
еобразия этого явления также очень велико, как и роль архитектуры всего предшествую-
щего периода в формировании специфических черт моравского зодчества.

Рис. 9. План церкви Архангела Михаила монастыря Свв. 
Архангелов под Призреном, середина XIV века [38]
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Другой крупный византинист и ученик В. Корача И. Стевович также поддерживает 
мнение, что такое масштабное явление, как моравская школа, следует изучать на при-
мере выдающихся памятников [28, c. 37–42, 55]. Менее значительные и менее вырази-
тельные с художественной точки зрения памятники, которые были выявлены и добав-
лены к ряду моравских после археологических и реставрационных работ середины — 
второй половины XX  в. и  часто представляют собой плохо сохранившиеся и  недати-
рованные здания, Стевович рассматривает как второстепенные, подражающие главной 
линии княжеского заказа и не определяющие моравскую архитектуру как явление. Ти-
пологические и  стилистические особенности моравских храмов Стевович предложил 
напрямую рассматривать в  контексте византийской архитектуры в  качестве одного 
из вариантов, наряду с Эпиром, Салониками, Афоном, Пелопоннесом, Несебром и дру-
гими центрами [28, c. 237–239]. Вопросы своеобразия моравских построек оказываются 
вне поля основного рассмотрения [29, c. 37–42, 55]. 

Для того, чтобы показать, в чем именно состоит региональное своеобразие сербской 
архитектуры моравского периода, нам необходимо остановиться на проблеме, которую 
обозначает, но  не разбирает подробно И. Стевович. В  чем именно проявлялось реги-
ональное своеобразие различных вариантов поздневизантийской традиции? Каковы 
хотя бы самые общие типологические и стилистические особенности построек Эпира, 
Салоник, Афона, Мистры, Несебра? И как соотносится с этим моравская архитектура? 
Можно ли объяснить важнейшие особенности этих построек всецело влиянием визан-
тийской традиции? 

Обратимся к обзору специфики развития архитектурных процессов в основных цен-
трах византийского зодчества второй половины XIV — первой половины XV в.

В Эпире, сохранившем независимость после захвата Константинопля крестонос-
цами, на протяжении XIII  в. сформировался целый ряд устойчивых особенностей 
в архитектуре [38, p. 562–570; 49, σ. 175–182; 47, p. 138–140; 50]. Здесь преобладают трех-
нефные базилики, часто — с повышенным трансептом. Нефы обычно перекрыты сво-
дами (центральный неф — цилиндрическим, боковые — купольными), их поддержи-
вают колонны или круглые в сечении опоры. Характерно специфическое решение апсид: 
три трехгранные апсиды имеют почти одинаковый вынос, при этом средняя грань очень 
широкая. В дальнейшем, при появлении храмов других типов, особая конфигурация ал-
таря остается (например, церковь Паригоритиссы в Арте). В декоре эпирских церквей 
часто используются маленькие неглубокие ниши, каменная резьба в сочетании с разно-
образными кирпичными орнаментами и  особенно много керамических вставок. При 
всей своей укоренённости в  византийской традиции, это несомненно особый регио-
нальный вариант, не похожий на другие. Однако с переходом Эпирского деспотата под 
власть Византии в 1337 г. развитие этой региональной традиции практически прекра-
щается.

Важнейшие памятники поздневизантийской архитектуры в Константинополе, отво-
еванном у латинян в 1261 г., относятся к периоду правления Андроника  II Палеолога 
(1282–1328). В это время новые пристройки появляются в монастырях Липса, Паммака-
ристос, Хора, в церкви Килисе-джами [42; 43; 37, p. 66–67; 38, p. 528–544; 47, p. 150–155]. 
В  этих постройках наиболее ярко проявляются характерные черты столичной архи-
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тектуры раннепалеологовского периода: смешанная кладка с  использованием камня 
и кирпича; богатые и разнообразные кирпичные орнаменты; мотив накладной аркады, 
украшающей фасады; неглубокие ниши на апсидах и по сторонам от входа и др. Харак-
теризуя столичную палеологовскую архитектуру в целом, Р. Остерхут отмечает много-
образие в планах и объемно-пространственных композициях построек, а также разде-
ляет стиль и технику [43, p. 76]. После 1330-х годов строительная активность в столице, 
как кажется, затухает. Преемственность от раннепалеологовской константинопольской 
архитектуры прослеживается на уровне строительной техники и конкретных декора-
тивных мотивов лишь в  нескольких более поздних постройках. Это экзонартекс па-
рекклесиона монастыря Паммакаристос, вероятно, достроенный во второй четверти 
XIV в., а также ряд раннеосманских построек Вифинии, уже завоеванной в это время 
турками [43, p. 77, 84–90]. Во всех остальных случаях можно говорить только о более или 
менее сильном влиянии столичного раннепалеологовского стиля. Безусловно, оно при-
сутствует в  более поздних постройках Константинополя, которых сохранилось всего 
две: Текфур-сарай (возможно, после середины XIV в.?), и церковь бенедиктинского мо-
настыря в Пере (1427 г.). При этом в обеих постройках есть существенные технические 
и стилистические отличия, свидетельствующие об участии в их возведении западных 
мастеров. Насколько можно судить по сохранившимся памятникам и косвенным при-
знакам, архитектура Константинополя в последнее столетие существования Византий-
ской империи, как кажется, постепенно приходила в упадок [43, p. 76, 90–91]. Однако, 
учитывая недостаточную археологическую изученность Константинополя и его окрест-
ностей, делать окончательные выводы было бы преждевременно.

Специфика афонских церквей проявляется, прежде всего, на уровне планировочных 
решений. Здесь еще с X–XI в. утвердился так называемый «афонский тип» крестово-ку-
польного триконха на четырех опорах. Наос фланкируют боковые конхи, которые ви-
зуально расширяют центральное пространство, при этом широко расставленные скру-
гленные опоры делают боковые нефы очень узкими. Есть и целый ряд изменений в объ-
емно-пространственной композиции храмов, обусловленный чисто функциональными 
причинами, например, развитая алтарная часть с  дополнительной ячейкой с  востока 
и специфические решения западной части с большими экзонартексами, фланкирован-
ными купольными приделами. «Афонский тип» продолжали воспроизводить и позднее 
[48, σ. 122–128]. В  начале ΧIV  в., ориентируясь на древние образцы, краль Милутин 
строит новый кафоликон Хиландара, о котором уже говорилось выше. В 1363 г. был воз-
веден кафоликон монастыря Пантократора, значительно меньший по размерам и отли-
чающийся некоторыми композиционными особенностями1. Остальные сохранившиеся 
храмы «афонского типа» относятся уже к поствизантийскому периоду, хотя, возможно, 
некоторые из них воспроизводят формы более древних предшествующих построек [48, 
σ. 122–128, 135–210]. Таким образом, основные особенности «афонского типа» храма 
сложились задолго до XIV в., и во второй половине столетия активного развития архи-
тектуры на Афоне не наблюдается.
1	 Размер вимы увеличен гораздо больше, чем в остальных храмах афонского типа, в результате чего под-
купольная часть и открывающиеся в нее боковые экседры сильно смещены к западу [48, Τ. Α΄, σ. 126, Τ. Β΄,  
σ. 72–79, σχ. 16–17, εικ. 15–16].
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Расцвет палеологовской архитектуры Салоник, как показал С. Чурчич, был очень 
ярким, но совсем кратким: конец XIII — первая четверть XIV в., когда строятся церкви 
Св. Пантелеймона, Св. Екатерины (обе, вероятно, конца XIII в.), Свв. Апостолов (1310–
1314) и др. [36; 37; 38, p. 549–559]. Совершенно очевидно, что это не провинциальная 
ветвь, а архитектурное направление, зависимое от столицы. Здесь базовый столичный 
тип крестово-купольного храма на четырех опорах в раннепалеологовский период по-
лучил специфическую интерпретацию: ядро окружается галереями, над углами которых 
в церквях Св. Екатерины и Свв. Апостолов появляются четыре дополнительные главы. 
Храмы обильно украшаются кирпичным орнаментом, без резных каменных вставок. 
Характерны наложенная аркатура на алтарных апсидах, профилированные плоские 
ниши и изящные полуколонки на апсидах и барабанах [47, p. 141–147]. В третьей чет-
верти XIV в. в Салониках возводится еще один крупный храм — церковь Пророка Илии, 
представляющая собой пятикупольный триконх с  большим нартексом, имеющим до-
полнительные два купола, и  открытым экзонартексом [44; 48, Τ. Α΄, σ. 128–130, Τ. Β΄, 
σ. 67–72, σχ. 14–15, εικ. 13–14; 46; 38, p. 555–557]. Высказывалось мнение, что этот храм 
мог послужить прототипом для церквей Моравской школы [25, c. 6, 59–73; 40]. Однако 
при ближайшем рассмотрении выявляется достаточно много различий, которые не под-
тверждают это предположение. Церковь Пророка Илии в Салониках, как кажется, ори-
ентирована на воспроизведение афонских образцов (это проявляется в объемно-про-
странственной композиции) и крупнейшего салоникского храма предшествующего пе-
риода — церкви Свв. Апостолов, о чем свидетельствует воспроизведение декоративной 
системы этого храма [48, Τ. Α΄, σ. 130; 46, p. 189].

В строительстве Мистры в  палеологовский период наблюдается большое разноо-
бразие в типологии построек [34; 45; 49, σ. 194–197, 208–219; 38, p. 582–595]. В том числе 
появляются новые, весьма специфические их разновидности, например трехнефные 
многокупольные базилики с  галереями. Ко второй половине ΧΙV  в. принадлежат два 
крупных храма: церковь Св.  Софии и  Богородицы Перивлепты. Обе представляют 
собой характерный для Пелопоннеса и некоторых других греческих областей особый 
вариант крестово-купольного храма на четырех опорах, где с востока купол опирается 
на выступы алтарных стен, а с запада — на пару колонн, довольно далеко отодвинутых 
от западной стены. К храмам часто пристраиваются асимметричные дополнительные 
помещения разного назначения, нередко с  дополнительными куполами. Характерна 
кладка в  технике клуазонне, в  более скромных постройках используются необрабо-
танные камни. Артикуляция фасадов и апсид, как правило, отсутствует. Церкви обильно 
украшены кирпичным орнаментом, барабаны часто оформлены наложенной аркадой на 
консолях. В декоре нередко встречаются отдельные мотивы, заимствованные из запад-
ноевропейской готической архитектуры [34, p. 51–52]. При этом ни по объемно-про-
странственной композиции, ни по декору конкретного сходства с храмами моравской 
Сербии здесь не наблюдается. 

Особенно интересно сравнить с моравскими постройками такой региональный ва-
риант, как архитектура Несебра [47, p. 155–159; 43, p. 83–84], тем более что и географи-
чески, и по времени создания наиболее ярких памятников они близки. В течение XIV в. 
Византия и Болгария попеременно владели Несебром, и присутствие здесь греческих 
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строителей очень вероятно, хотя и  локальная специфика проявляется очень ярко. 
Первое, что обращает на себя внимание, — необходимость такого же деления на одно-
нефные и четырехстолпные постройки, как и в архитектуре моравской Сербии. Вторая 
особенность, тоже на первый взгляд близкая моравским храмам,  — исключительная 
нарядность храмов, разнообразие мотивов и  элементов декора. В  Несебре во второй 
половине XIV в. строятся два изящных по пропорциям крестово-купольных храма на 
четырех колонках, с развитой вимой и тремя гранеными апсидами, как в Константино-
поле: церкви Пантократора и Св. Иоанна Алитургитоса. При этом в них есть целый ряд 
особенностей: обе церкви вытянуты в плане, над угловыми ячейками наоса сделаны ку-
польные перекрытия, нартексы тоже имеют купола. Фасады перегружены декором, при 
этом артикуляция членений не совпадает с конструктивными моментами. Вместо по-
луколонок на фасадах часто используются пилястры, много горизонтальных тяг, что не 
характерно для Византии. Как и в моравских постройках, здесь обильно используются 
керамические вставки, лекальный кирпич, полихромия, однако и  формы орнамента, 
и  способы компоновки декоративных элементов на фасадах различаются. Создается 
ощущение, что и моравские, и несебрские церкви были ориентированы на некие общие 
образцы, которые и там, и там оказались интерпретированы несколько по-разному [43, 
p. 83–84]. Это заставляет вновь задуматься о роли Константинополя в развитии зодче-
ства поздневизантийского периода.

Даже такой краткий обзор архитектуры других регионов поздневизантийского мира 
показывает, что в конце XIV — начале XV в. каких-либо активно развивающихся регио-
нальных традиций с ярко выраженной специфической стилистикой на Балканах уже не 
было, кроме Несебра. В Несебре, который создает впечатление цельной архитектурной 
школы, узнаваемая константинопольская основа получает неклассическую интерпре-
тацию, затрагивающую не конструктивную, а  декоративную сторону. Это отличает 
данное направление от моравской архитектуры, где, напротив, удивляет стройность 
магистральной линии развития, которую отмечали все исследователи, и определенная 
подчиненность некой программе даже в тех случаях, когда стилистические и техниче-
ские характеристики храмов сильно различаются. Теперь, имея возможность для срав-
нения сербской архитектуры второй половины XIV — первой половины XV в. с ситуа-
цией в других частях византийского мира, мы можем сказать, что такое единство вряд 
ли могло быть обусловлено византийским происхождением моравских построек. Оно 
требует иного объяснения.

Если считать сербскую архитектуру XIV–XV вв. региональным направлением визан-
тийской, то тогда нужно как-то объяснить разнообразие и отсутствие единства в типо-
логии, стилистике, конструкциях и декоре построек предшествующего периода — эпохи 
Душана и его преемников. В этот период усиление византийских влияний на сербскую 
архитектуру ни у кого не вызывает сомнения. И тем не менее, какого-либо единого реги-
онального направления в это время не создается. При этом региональное своеобразие, 
несмотря на разноплановость построек, вполне прослеживается и соответствует логике 
культурного развития страны в этот период. 

Напомним, что попытку выделить если не региональное направление, то, по 
крайней мере, небольшую локальную традицию в архитектуре этого времени предпри-
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няли С. Чурчич и Е. Богданович, объединившие несколько построек 1330–1370-х годов 
в  районе Скопье [38, p. 636–644; 33]. Ее истоком исследователи считают архитектуру 
Салоник первой четверти ΧΙV в. Несмотря на сходство определенных стилистических 
аспектов, даже в пределах этой очень маленькой группы памятников трудно говорить 
о каком-то целостном региональном варианте византийской архитектуры, кажущееся 
единство распадается. Это отнюдь не похоже на ту ситуацию, которая сложится в следу-
ющие десятилетия в архитектуре моравской школы, где вместо разнобоя предшеству-
ющих десятилетий практически сразу появляется некий общий стержень.

На наш взгляд, роль салоникских образцов в  работах С. Чурчича несколько преу-
величена [31; 37; 38, p. 636–644, 663–666]. В характеристике церквей моравской школы, 
как и в случае с Грачаницей, С. Чурчич подчеркивает общие для архитектуры поздневи-
зантийского мира черты [38, p. 668–679]. Внимание прежде всего сосредотачивается на 
воплощении греческих идей в сербской архитектуре, тогда как с нашей точки зрения не 
менее важна сербская интерпретация этих идей. 

Мысль С. Чурчича о том, что македонские памятники второй и третьей четвертей 
XIV в. родственны моравской архитектуре и в определенной мере подготовили ее по-
явление, кажется нам вполне справедливой. Однако, говоря о преемственности между 
скопской и моравской школами, исследователи выявили ее лишь на уровне отдельных 
мотивов в декоре фасадов храмов и некоторых пропорциональных соотношений [33, 
p. 237, 240, 253–255]. Нам представляется необходимым развить и уточнить эту мысль. 

Вслед за В. Ристичем, С. Чурчичем и Е. Богданович, мы полагаем, что моравская тра-
диция закономерно вытекает из нескольких предшествующих ей периодов. Если в тре-
тьей четверти XIV в. действительно был возведен целый ряд построек, предвосхища-
ющих важнейшие особенности моравских церквей, то кто были их ктиторы? Ими могли 
быть такие же придворные Душана, каким был сам Лазарь Хребелянович, между кото-
рыми в это время разворачивается борьба за власть. Строительство большей части этих 
церквей не было связано с монастырями [8]. 

Нельзя не заметить, что постройки так называемой «скопской школы» по сравнению 
с  произведениями моравской архитектуры оказываются явлениями принципиально 
иного масштаба. На наш взгляд, вывести все особенности моравской архитектуры с её 
ярко выраженной спецификой и  столичным размахом из  этих небольших провинци-
альных построек, конечно, нельзя. Но необходимо отметить их значение для закре-
пления некоторых новых композиционных приемов и  декоративных элементов, что 
подготовило почву для нового синтеза сербских и византийских черт. 

Постройки князя Лазаря и его приближенных, безусловно, представляют собой ка-
чественно новое явление. Оно явно не может быть названо одним из провинциальных 
вариантов византийской традиции, несмотря на очевидные связи с ней. Это архитек-
тура высокого уровня, с продуманными основными принципами, которые составляют 
стройную систему, и с виртуозно исполненными деталями. Несмотря на то, что в позд-
непалеологовскую эпоху в византийской архитектуре был накоплен огромный арсенал 
разнообразных художественных приемов, и сербские мастера хорошо его знали и ак-
тивно использовали, подражания византийским образцам и провинциальности в этих 
постройках нет. 
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Итак, являясь закономерным продолжением сербской архитектуры в границах госу-
дарств короля Милутина и императора Душана Сильного, моравское зодчество в новых 
условиях, во многом благодаря деятельности князя Лазаря, стремительно вырастает 
из локального провинциального варианта в яркое явление столичного уровня. Это тре-
бует объяснения, найти которое не так просто. 

Полагаем, что решающее значение имело программное обращение к  еще более 
старым традициям, а именно — традициям рашского периода. Таким образом, возроди-
лись те механизмы, которые и ранее определяли характер сербского зодчества: идеоло-
гические соображения и связанная с ними роль ктиторской программы. Именно в эпоху 
князя Лазаря для этого возникли соответствующие предпосылки.

Однако это не значит, что сербская архитектура моравского периода перестает быть 
связана с византийской традицией. Как мы старались показать при анализе важнейших 
построек, византийская основа присутствует в них всегда, но она обязательно подверга-
ется творческой интерпретации. Даже в эпоху Милутина и Душана, когда ориентация на 
византийские образцы преобладала, их прямого копирования не наблюдалось.

Из архитектуры эпохи Душана многие находки и новшества переходят затем в мо-
равские храмы. Часть из  них имеет безусловно византийское происхождение. Это 
и определенные типологические и композиционные особенности, такие как пятиглавие; 
ажурные купольные нартексы, присоединенные к основному объему храма; расширение 
подкупольного пространства за счет сужения боковых нефов и раздвигания в стороны 
подкупольных столбов. Это и усиление декоративного начала в целом, и отдельные де-
коративные элементы, такие как горизонтальные карнизы, которых не было ранее [5, 
c. 60; 22, c. 74–77; 12, c. 141–142]. Некоторые мотивы приходят в архитектуру эпохи Ду-
шана с Запада и тоже затем остаются в постройках моравского периода, например ка-
менная резьба и  украшения в  виде розеток [16, c. 119–152; 12, c. 141–142; 47, p. 57–58, 
175–177, 197–198, 248–253].

В эпоху князя Лазаря храмы, возведенные княжеской артелью, также имеют са-
мостоятельный, творческий, а  не подражательный характер. В  них используется весь 
богатейший арсенал византийских архитектурных приемов и мотивов. Безусловно ви-
зантийской можно считать типологию четырехстолпного крестово-купольного храма, 
особенно в его пятиглавом варианте (хотя среди моравских храмов таких всего два, не 
считая Ресавы, которая обладает уже совсем не византийской стилистикой) [18]. Также 
усиление декоративного начала  — общая для поздневизантийского зодчества тен-
денция, которая очевидна и в моравских храмах. Но византийские образцы подверга-
ются в них существенной переработке. Поэтому с нашей точки зрения архитектуру Мо-
равской Сербии нельзя считать неким региональным или провинциальным вариантом 
византийской архитектуры.

Ответить на вопрос о том, как именно соотносится моравская архитектура с различ-
ными направлениями византийского зодчества того же времени, весьма трудно. Как уже 
говорилось выше, от второй половины XIV — первой половины XV в. дошли лишь еди-
ничные собственно византийские постройки высокого уровня и некоторые памятники, 
представляющие отражение и интерпретацию константинопольских образцов в усло-
виях другой региональной традиции. Моравская архитектура, как кажется, питалась 
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неким мощным и совершенным истоком. Влияние на нее Салоник, Мистры, тем более 
Несебра, в качестве всецело определяющего источника архитектурных форм можно ис-
ключить, поскольку характерные для этих центров отличительные черты не встреча-
ются в моравских постройках. Скорее можно говорить о параллельном развитии этих 
традиций.

Именно так мы предлагаем интерпретировать сходство с  моравскими храмами 
церкви Св. Илии Пророка в Салониках2. Это очень большой пятикупольный триконх на 
четырех опорах, с двукупольным нартексом-лити и открытым экзонартексом. Он вос-
производит типологию афонских кафоликонов и скорее всего тоже был кафоликоном 
монастыря [46, p. 184–195]. На моравские храмы эта церковь похожа не только своим 
трехконховым планом, но и зальным внутренним пространством, в котором колонны 
отодвинуты к углам подкупольной зоны, образуя совсем узкие боковые нефы, чего не 
встречалось ранее в салоникских церквах. Полагаем, что эта особенность могла быть за-
имствована и салоникскими, и моравскими зодчими с Афона или из Константинополя. 
Значительное расширение диаметра барабана центрального купола в церкви Пророка 
Илии, а  также большой открытый экзонартекс тоже напоминают афонские кафоли-
коны. Однако, явно опираясь на афонский тип храма, архитектор интерпретировал его 
в салоникском вкусе. Окна и силуэты барабанов, кирпичные узоры, пояса из нишек, не-
которые другие элементы декора — все это очень близко церкви Свв. Апостолов в Сало-
никах (1310–1314). С другой стороны, об ориентации на некий утраченный константи-
нопольский образец могут свидетельствовать такие общие с моравскими постройками 
черты, как глубокие ниши на фасаде и полосатая кладка. Это вполне вероятно, учитывая 
возможную связь постройки с  патронажем императрицы Анны  Савойской, жившей 
в Салониках с 1351 г. до своей смерти в 1359 г. [46, p. 189–194]. Но все же в данном случае 
более вероятной представляется опора на местную традицию, еще сравнительно не-
давно процветавшую. Эту мысль подкрепляет типичная для салоникской архитектуры 
трактовка пятиглавия в церкви Пророка Илии: меньшие главы низко расположены от-
носительно центральной, хотя здесь они стоят не над галереями, а над приделами и нар-
тексом. Расположение приделов, как и пропорции, и масштаб храма в целом, отличает его 
от моравских построек. При общей тенденции к декоративности конкретные элементы 
декора и их компоновка в церкви Пророка Илии и моравских триконхах тоже различа-
ются. Впрочем, если возведение церкви Пророка Илии предшествовало Раванице и Ла-
зарице, то оно вполне могло послужить дополнительным импульсом для утверждения 
именно такой типологии в церковной архитектуре эпохи князя Лазаря [40]. Во всяком 
случае, вопрос о времени и обстоятельствах строительства церкви Пророка Илии пока 
остается открытым [40, p. 194].

Многие из характерных особенностей моравской архитектуры (прямоугольный план 
с зальным интерьером, скругленные несущие купол опоры или колонны, трехчастная 
алтарная часть с гранеными апсидами, украшенными аркатурой на колонках, ниши на 
западных фасадах и др.) могут напрямую или опосредованно восходить к константино-
польским образцам. Поэтому мы бы не торопились с выводами о незначительной роли 

2	 Напомним, что П. П. Покрышкин считал эту церковь прототипом моравских триконхов, поскольку она 
близка им по типологии, объемно-пространственной композиции и обилию декора [25, c. 59–73]. 
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угасающего Константинополя в развитии архитектуры конца XIV в. История Сербии 
и в эпоху князя Лазаря, и в эпоху деспота Стефана свидетельствует о важности связей 
с  Константинополем. Вполне возможно, что утраченные ныне константинопольские 
храмы того времени могли стать источником вдохновения, получив на сербской почве 
оригинальную интерпретацию. Однако вывести всю моравскую архитектуру только 
из неизвестных нам константинопольских образцов все равно не получается. В ней есть 
специфика, которой не могло быть в Константинополе и архитектуре других греческих 
городов, что мы пытались показать выше.

Итак, мы полагаем, что можно говорить именно о  творческом переосмыслении 
в сербской архитектуре моравского периода известных византийских типов, элементов 
и приемов, причем это переосмысление имеет весьма четкую направленность и свою 
собственную логику.

Попробуем еще раз показать эти византийские черты, которые оказались как бы за-
ново пропущены через опыт рашских построек, Грачаницы, Дечан, построек «скопской 
школы», и в  результате получили новое переосмысление, став устойчивыми чертами 
построек нового поколения.

Общее для поздневизантийской архитектуры усиление тенденции к зальности про-
странства было с готовностью воспринято в моравских постройках, вероятно, именно 
потому, что соответствовало собственной национальной традиции. Однонефные храмы 
преобладали в сербской архитектуре с XII в. В XIV в. появились новые варианты с от-
дельно стоящими опорами (Грачаница, Дечаны и др.), опыт которых был учтен. Тонкие 
или скругленные опоры, иногда  — с  дополнительными вертикальными тягами или 
гранями перестают восприниматься как преграда для единого цельного пространства. 
Они раздвигаются в стороны за счет сужения боковых нефов, что можно наблюдать, 
например, в македонских церквах второй четверти XIV в. (церкви Архангелов в Штипе, 
Св. Николая в Люботене, Архангела Михаила в Лесново и др.) [41, p. 114–116; 14, c. 81–
108; 26; 33, p. 222–224, 227–228; 7]. Эта черта закрепляется в моравских памятниках.

Композиции четырехстолпных моравских храмов с одной или пятью главами, без-
условно, имеют византийское происхождение. При этом, как и однонефные храмы, они 
почти всегда тяготеют к  пирамидальности, ступенчатости и  довольно динамичному 
развитию. Мы уже не раз говорили об их отличии от византийских принципов органи-
зации композиции (например, пятиглавие в церкви Св. Пантелеимона в Нерези 1164 г. 
и даже в церкви Свв. Апостолов в Салониках 1310–1314 гг., которая является образцом 
максимально выраженной для византийской традиции вертикальной ориентации форм 
[32; 38, p. 410, 550–555]). Моравские храмы в большей степени ориентированы на ту ин-
терпретацию темы византийского пятиглавия, которая уже была осуществлена в эпоху 
Милутина и лучше всего воплощена в Грачанице. В конце XIV в. к старым средствам 
создания динамичной, устремленной вверх композиции, помимо известных еще в серб-
ской архитектуре рашского периода повышенных подпружных арок со слегка стрельча-
тыми очертаниями и постаментов под барабаны, добавляются килевидные кокошники. 
Этим приемы существенно усиливают экспрессию архитектурного образа.

Из Византии в это время были заимствованы большие экзонартексы со сквозными 
проемами по бокам и  плоскими куполами [4; 35; 19]. Эта идея, вероятно пришедшая 
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с  Афона или из  других македонских центров, соединилась с  собственной традицией 
устройства больших экознартексов, характерных еще для храмов рашского периода, 
а  также с  опытом середины XIV  в., когда экзонартексы появляются в  Дечанах и  не-
которых других храмах на косовско-македонских территориях. С  распространением 
и утверждением уставов Новоиерусалимского типа в конце ΧΙV в., большие экзонар-
тексы в  моравских храмах получают более широкое распространение, но  перестают 
быть ажурными. Чем дальше, тем больше они возвращаются к формам именно рашских 
построек.

Для нас важно выделить еще раз те черты моравской архитектуры, которые невоз-
можно объяснить византийским или каким-либо другим влиянием и которые, на наш 
взгляд, являются определяющими для этого явления. Собственно, они представляют 
собой тот характер интерпретации, который получает византийская основа именно на 
сербских землях. К таким чертам относятся:

—— доминирование однонефного компактного крестово-купольного типа, харак-
терного еще для рашской школы;

—— гипертрофированная вертикальная ориентация объемно-пространственной 
композиции, при которой принципы пропорционирования и конструктивные 
приемы значительно отличаются от византийских прототипов;

—— разнообразие декора, в  том числе широкое использование каменной резьбы 
и отдельных элементов западного происхождения; при этом распределение де-
коративных элементов и  их стилистика часто программно ориентированы на 
старые рашские образцы;

—— появление развитой западной части во многих храмах, иногда в виде двухэтаж-
ных купольных нартексов, напоминающих храмы рашского периода;

—— боковые экседры, которые являются наиболее характерной чертой моравских 
храмов, хотя и  встречаются в  византийской архитектуре всех времен, отнюдь 
не являются ни обязательными, ни широко распространенными в византийской 
архитектуре XIV–XV вв.
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Аннотация. Статья посвящена дискуссионному вопросу соотношения моравской архитектуры 
с различными направлениями византийского зодчества того же времени. Во второй половине XIV в. 
последний яркий расцвет переживает одна из ветвей византийской архитектурной традиции, ставшая 
самостоятельной, но продолжавшая черпать из нее вдохновение, — это зодчество средневековой Сер-
бии. С византийской традицией его связывают типология храмов, основные композиционные принци-
пы, общая тенденция к усилению декоративного начала. С другой стороны, региональное своеобразие 
тоже проявляется очень ярко.

После распада империи Уроша V в долине реки Морава по заказу князя Лазаря и его вельмож возво-
дится целый ряд крупных храмов: Раваница, Лазарица, Новая Павлица, Велуча, Наупара и пр. Почти 
все моравские храмы — триконхи двух разновидностей: крестово-купольный на четырех свободно сто-
ящих опорах и однонефный. Триконхи известны в византийской традиции с раннехристианского пе-
риода, однако отнюдь не были широко распространены в ΧΙV в. Среди моравских храмов преобладают 
именно однонефные триконхи, что мы объясняем сознательной ориентацией заказчиков на собствен-
но сербские традиции предшествующего периода. Другой специфической чертой является тяготение 
к вертикальному развитию композиции, для чего применяются неизвестные в византийской традиции 
конструктивные и декоративные приемы. Декор моравских храмов необыкновенно богат и разнообра-
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зен, причем наряду с  общими для византийского мира мотивами в  нем появляется много западных 
элементов, принесенных с  Адриатики. При этом декорация моравских церквей оказывается всецело 
подчинена общей логике построения объемно-пространственной композиции с ее ярко выраженной 
вертикальной доминантой.

Ключевые слова: византийская архитектура; палеологовский период; сербская архитектура; Мо-
равская архитектура.

Title. Churches of Moravian Serbia and the Main Directions of the Palaeologan Architecture.
Author. Mal’tseva, Svetlana Vladislavovna — Ph. D., head lecturer. Saint Petersburg State University. Uni-

versitetskaia nab., 7/9, 199034 St. Petersburg, Russian Federation; senior researcher. Research Institute of the 
Theory and History of Architecture and Town Planning (branch of the Central Institute for Research and De-
sign of the Ministry of Construction of Russian Federation), Dushinskaia ul., 9, 111024 Moscow, Russian Fed-
eration. s.maltseva@spbu.ru

Abstract. The paper discusses the problematic issue of the relationship between the Serbian architecture of 
the so-called Morava school and other coeval trends in Byzantine architecture. In the second half of the 14th cen-
tury the architecture of the Mediaeval Serbia enjoyed its last flourishing. Being originally one of the branches 
of the Byzantine architectural tradition, it became self-sufficient by that time. Serbian architecture continued 
to draw on Byzantine models in such issue as the typology of churches, the basic compositional principles, 
the general tendency towards a more decorative approach. On the other hand, its national peculiarity was also 
conspicuous. 

After the disintegration of the Empire of Uroš V, under the auspices of prince Lazar (1371–1389) and his 
noblemen a series of large churches were erected in Morava valley including Ravanica, Lazarica, Nova Pavlica, 
Veluce, Naupara and others. Almost all churches of this period are domed triconchs of two variants: either cross-
in-square or single-nave. The triconchs were known in Byzantine tradition from the Early Christian period and 
on, yet this typology was not wide-spread in the 14th century. The greatest part of the Morava valley triconchs 
are single-nave. In our opinion, this may be explained by the donors’ desire to be in keeping with the older Ser-
bian tradition. Another specific trait is the tendency towards the vertical development of the composition. For 
this aim some particular constructions and decorative elements were used unfamiliar in Byzantine architecture. 
As for the decoration of the Morava valley churches, it is exclusively rich and diversified. Besides, the elements 
common in the Eastern Christian tradition, there are many others deriving from the West and introduced by 
the builders from the Adriatic littoral. The decoration of Morava valley churches is fully in keeping with the 
compositional logic and accentuates its predominating vertical development. 

Key words: Byzantine architecture; Palaeologan period; Serbian architecture; Morava school architecture.
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