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Доверие играет ключевую роль в устойчивости и удовлетворенности супружескими отношения-
ми. Его утрата может привести к серьезным кризисам, включая эмоциональное отдаление и распад 
семьи. Несмотря на признание значимости доверия в психологии, его восстановление после утраты, 
особенно в супружеском контексте, остается недостаточно изученной областью. Цель работы – систе-
матизировать теоретические подходы и эмпирические данные, касающиеся восстановления доверия в 
супружеских отношениях, и выявить ключевые факторы, способствующие этому процессу. Анализи-
руются три ключевых подхода: атрибутивный, на основе восприятия причин поступка; подход соци-
ального баланса, опирающийся на восстановление норм взаимодействия; структурный подход, учиты-
вающий влияние внешних изменений и норм. Также рассматриваются практико-ориентированные 
подходы парной терапии (эмоционально-фокусированная, когнитивно-поведенческая и др.). На осно-
вании анализа различных психологических подходов предложена интегративная модель восстановле-
ния доверия. Выделены четыре ключевых компонента восстановления доверия: прощение, готовность 
к сотрудничеству, восстановление позитивных ожиданий, готовность вновь верить партнеру. Описаны 
этапы процесса восстановления: эмоциональное реагирование, осмысление произошедшего, измене-
ние поведения, переоценка отношений. Показано, что восстановление доверия возможно не только 
после измены, но и в контексте других нарушений (финансовое поведение, границы и конфиденци-
альность, эмоциональная поддержка). Восстановление доверия – это многоуровневый процесс, тре-
бующий участия обеих сторон и включающий эмоциональные, когнитивные и поведенческие измене-
ния. Интеграция разных подходов позволяет предложить более полную модель, применимую как в 
теоретических, так и практических целях. Необходимы дальнейшие эмпирические исследования и 
развитие консультативных методик. 

Ключевые слова: восстановление доверия; межличностное доверие; супружеские отношения; 
нарушение доверия; утрата доверия; механизмы восстановления доверия; этапы восстановления 
доверия. 

RESTORING TRUST IN MARITAL RELATIONSHIPS.  
A THEORETICAL AND ANALYTICAL REVIEW 

Yu. V. Dubovskikh✉, V. A. Chiker 

Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russia) 

Trust plays a key role in the stability and satisfaction of marital relationships. Its loss can lead to 
serious crises, including emotional distance and family breakdown. Despite the recognition of the 
importance of trust in psychology, restoring trust after it has been lost, especially in a marital context, 
remains an understudied area. The aim of this work is to systematize theoretical approaches and 
empirical data related to the restoration of trust in marital relationships and to identify the key factors 
that contribute to this process. Three key approaches are analyzed: the attributive approach, based on 
the perception of the causes of the act; the social balance approach, based on restoring norms of 

interaction; the structural approach, which takes into account the influence of external changes and 
norms. Practice-oriented approaches to couples therapy (emotion-focused, cognitive-behavioral, etc.) are 
also considered. Based on an analysis of various psychological approaches, an integrative model of trust 
restoration is proposed. Four key components of trust restoration are identified: forgiveness, willingness 
to cooperate, restoration of positive expectations, and willingness to trust the partner again. The stages 
of the recovery process are described: emotional response, reflection on what happened, behavioral 
change, and reevaluation of relationships. It is shown that restoring trust is possible not only after 
infidelity, but also in the context of other violations (financial behavior, boundaries and confidentiality, 
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emotional support). Restoring trust is a multi-level process that requires the participation of both parties 
and involves emotional, cognitive, and behavioral changes. The integration of different approaches allows 
us to propose a more comprehensive model that is applicable for both theoretical and practical purposes. 

Further empirical research and the development of counseling techniques are needed. 

Keywords: restoring trust; interpersonal trust; marital relationships; trust violation; loss of trust; 
mechanisms for restoring trust; stages of restoring trust. 

 

1. Введение 

Доверие – один из ключевых регулято-

ров устойчивости и качества супружеских 

отношений, обеспечивающий эмоциональ-

ную близость, чувство защищенности и при-

верженность партнеров друг другу. Его ут-

рата способна привести к глубинному кризи-

су, сопровождающемуся нарушением привя-

занности, ростом тревожности, снижением 

удовлетворенности отношениями и в ряде 

случаев распадом семьи. Согласно данным 

ВЦИОМ, отсутствие доверия входит в число 

значимых причин разводов наряду с невер-

ностью и непониманием партнеров
1
. 

Несмотря на широкое признание значи-
мости доверия в психологической науке 
(Д. Боулби, Г. Келли, Дж. Тибо, Э. Эриксон, 
Э. Гидденс, А. Б. Купрейченко, Л. Г. Поче-
бут, Т. П. Скрипкина и др.), проблема его 
восстановления в супружеских отношениях 
остается разработанной фрагментарно. Чаще 
всего исследуется связь доверия с удовле-
творенностью браком и устойчивостью от-
ношений [1–3]. В то же время современные 
исследования в психологии семьи смещаются 
от анализа дисфункций к изучению механиз-
мов адаптации и восстановления [4], среди 
которых доверие занимает ключевое место. 

Современные исследования показывают, 
что восстановление доверия – сложный мно-
гоступенчатый процесс, включающий когни-
тивные, эмоциональные и поведенческие 
компоненты [5; 6]. Однако большинство ра-
бот сосредоточено преимущественно на не-
верности, в них часто не учитываются куль-
турные, ситуативные и индивидуальные 
особенности партнеров. 

Дополнительную сложность представля-
ет то, что существующие модели – атрибу-
тивные, социально-равновесные, структур-
ные и клинические – редко рассматриваются 
в интеграции, а большая часть эмпирических 
данных получена на основе небольших вы-
борок или в рамках терапии [7]. Обзор лите-
ратуры показывает, что вопросы этапности 
восстановления, поддерживающих факторов 
и отношения к нарушению доверия остаются 
недостаточно систематизированными.  

Целью работы является систематизация 

существующих научных подходов и выявле-

ние ключевых факторов, определяющих ус-

пешное восстановление доверия в супруже-

ских отношениях. 

2. Теоретическое рассмотрение кате-

гории «восстановление доверия». Обзор 

зарубежных исследований 

Понимание восстановления доверия в 

научной литературе опирается на использо-

вание определения доверия (обоснованного 

конкретным автором в зависимости от его 

научной позиции) и действия, означающего 

его восстановление. Поскольку сама катего-

рия доверия понимается учеными по-раз-

ному – как ожидание, установка, процесс 

обмена, компетенция, настроение, личност-

ное или групповое свойство – важно опреде-

лить его универсальные характеристики. 

Общим является то, что доверие основано на 

позитивных ожиданиях относительно наме-

рений или поведения другого человека, 

включая готовность принять на себя риск 

неопределенности [3; 8].  

В теориях доверия принято различать 

две стороны: субъект доверия (тот, кто дове-

ряет, в англоязычной литературе “trustor”) и 

объект доверия (тот, кому доверяют, чье по-

ведение или намерения становятся предметом 

доверия, “trustee”). В контексте восстановле-

ния доверия мы используем термины: дове-

ряющий, доверившийся, доверявший (тот, 

чье доверие было нарушено) и нарушивший 

доверие (тот, чьи действия стали причиной 

утраты доверия). Восстановление – действие 

по значению глагола восстанавливать; воз-

вращение к прежнему, нормальному состоя-

нию
2
. Восстановление доверия – это любое 

увеличение уровня доверия, которое про-

изошло после его утраты, полное восстанов-

ление – увеличение доверия до уровня его 

первоначального состояния. Следует разли-

чать установление и восстановление дове-

рия: первое формируется при неопределен-

ности будущего, второе – после того, как 

факт нарушения уже известен и не может 

быть проигнорирован. Восстановление дове-
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рия – это множественное восстановление 

отношений, при котором доверяющий вновь 

обретает устойчивые положительные ожи-

дания [9] и готов полагаться на другого, не-

смотря на риск, поскольку надежность парт-

нера восстановлена. В англоязычной литера-

туре используется понятие “willingness to be 

vulnerable” («готовность быть уязвимым»), 

что подразумевает наличие чего-то ценного, 

что можно потерять, и при этом есть готов-

ность пойти на этот риск [10]. Восстановле-

ние отношений не всегда означает восста-

новление доверия. Сотрудничество, совме-

стное взаимодействие, соблюдение фор-

мальных норм может продолжаться без не-

го. Прощение, т. е. отказ от негативных 

чувств по отношению к тому, кто не оправ-

дал доверия, также не эквивалентно восста-

новлению доверия. Прощение может спо-

собствовать его восстановлению, но не яв-

ляется обязательным условием (так как вер-

нуть доверие можно, доказав невиновность) 

и не является достаточным (так как можно 

простить, но не вернуть готовность вновь 

принять на себя риск, связанный с дейст-

виями другого) [8; 11]. 

Мы полагаем, что в восстановлении до-

верия необходимы следующие компоненты: 

1) прощение (эмоциональный уровень). Хотя 

прощение не тождественно восстановлению 

доверия, без прощения, отпускания обиды, 

ухода от негативных переживаний не про-

изойдет истинного восстановления доверия; 

2) готовность сотрудничать (уровень дейст-

вий), т. е. совместное взаимодействие будет 

не менее эффективным, чем ранее; 3) восста-

новление позитивных ожиданий (когнитив-

ный уровень), т. е. если доверие восстановит-

ся, это восстановит позитивный образ совме-

стных будущих взаимодействий; 4) восста-

новление готовности вновь верить партнеру 

(уровень веры) (рис.). 

 

 

Процесс и компоненты восстановления доверия 

3. Обзор отечественных исследований 

Для понимания актуальности темы вос-

становления доверия в отечественной науке 

мы проанализировали публикации, разме-

щенные на платформе Elibrary. На июнь 

2024 года по запросу «доверие» было пред-

ставлено 16560 публикаций, но только 26 из 

них касались «восстановления доверия». 

Этого, безусловно, недостаточно. С доступ-

ным полным текстом, исключая повторы и 

зарубежные исследования, было отобрано 

только 8. 

Проведенный анализ показал, что к теме 

восстановления доверия обращаются иссле-

дователи из различных областей наук: эко-

номики [12–15], маркетинга [16], социологии 

[17], педагогики [18; 19]. Общим в работах 

является указание причины утраты доверия – 

кризисные события и социальные измене-

ния: дефолт 1998 г., финансовый экономиче-
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ский кризис 2014 г., пандемия COVID-19, 

реформы образования, «кризис научной па-

радигмы». Часть исследований касаются ло-

кальных ситуаций: возвращение детей из 

замещающих семей [19], сбои в работе ком-

паний [16].  

Понятие «восстановление доверия» са-

мостоятельно авторами не исследуется и 

трактуется как «ресурс преодоления нега-

тивных явлений»; «ключевой приоритет в 

сфере туризма»; то, что будет способство-

вать преодолению отчуждения между граж-

данами и властью; положительная тенденция 

укрепления доверия; условие целостного и 

непрерывного личностного развития; навык 

для адаптации в живой системе. В большин-

стве работ авторы не опираются на теорети-

ческие модели, а эмпирически находят опре-

деленные следствия. Одни фокусируются на 

положительном опыте, описывая удачные 

стратегии без глубокой теоретической про-

работки, что ограничивает их применимость, 

другие акцентируют внимание на причинах 

утраты доверия, анализируя негативные фак-

торы, что не способствует пониманию того, 

как доверие может быть восстановлено. Од-

нако предложения авторов могли бы быть 

описаны в рамках теоретических моделей, 

так как во многих публикациях выделяются 

структурные меры (новые правила, законы, 

организационные изменения), иногда пове-

денческие (коммуникация, обучение) и ког-

нитивные (ценностные установки, нормы). 

Эмоциональный компонент почти не рас-

сматривается, за исключением исследований 

педагогической тематики. Мы считаем, что 

важно учитывать состояние тревоги, страха, 

неопределенности во времена кризисных 

событий и для экономических научных ис-

следований, что подчеркивает необходи-

мость междисциплинарного анализа восста-

новления доверия. 

4. Модели и подходы к пониманию 

восстановления доверия 

Современная наука обладает накоплен-

ным теоретическим материалом о восста-

новлении доверия. В метаобзоре К. Шарма, 

Д. Шурмана и Г. Бэллинджер обсуждается 

эффективность различных тактик восстанов-

ления доверия [8]. Авторы отмечают проти-

воречивость результатов, полученных раз-

личными исследователями.  

Были выделены три подхода к понима-

нию восстановления доверия. 

Атрибутивный подход, основанный на 

работах Ф. Хайдера, Б. Вайнера, Дж. Левики, 

Э. Томлинсона, Р. Майера, П. Кима и других, 

рассматривает восстановление доверия через 

интерпретацию причин проступка. По Б. Вай-

неру [20], оценка поведения зависит от локу-

са, стабильности и контролируемости при-

чин; доверие легче восстановить, когда про-

ступок воспринимается как исключительный 

и не зависящий от нарушителя.  

Р. Майер, Дж. Дэвис, Д. Шурман связы-

вают доверие с тремя характеристиками 

субъекта: способностями, доброжелательно-

стью и честностью [10]. Под способностями 

авторами понимается достаточное количест-

во знаний, умений и навыков, чтобы справ-

ляться с задачей или ситуацией, доверенной 

партнером. По-видимому, для контекста 

супружеских отношений важные «способно-

сти» – это навыки эмоциональной поддерж-

ки или регуляции эмоций.  

Э. Томлинсон и Р. Майер [21] предлага-

ют объединить теории Майера и Вайнера и 

рассматривать параметры локуса, стабиль-

ности и контролируемости через призму 

трех характеристик. Так, неудачное инвести-

рование совместных ресурсов мужем может 

восприниматься женой как недостаток чест-

ности («он не посоветовался со мной, скры-

вал и обманывал»), доброжелательности 

(«он обо мне не подумал, думал только о се-

бе и своих инвестициях») или способностей 

(«он никчемный, неспособный человек»). Но 

при изменении атрибутивной оценки посту-

пок может восприниматься как следствие 

внешних обстоятельств или недостатка опы-

та («это был очень редкий шанс, муж не 

имел возможности обсудить со мной, ему не 

хватало умений обсуждать, и он пока не 

научился инвестировать»). 

Несмотря на популярность модели, от-

крытым остается вопрос о возможности вос-

становления доверия при очевидной вине и 

риске повторения. Такая перестройка требует 

от партнеров переоценки значимости отно-

шений, принятия ситуации и осмысления 

собственной роли в процессе восстановления. 

Подход социального баланса, основан-

ный на теории социального обмена Дж. Хо-

манса и исследованиях М. Дойча, рассмат-

ривает доверие как явление, формирующееся 

и разрушающееся в рамках общих норм и 

ожиданий. Нарушение доверия понимается 

как отклонение от этих норм и сопровожда-
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ется негативной эмоциональной реакцией 

доверяющего. Поскольку участники взаимо-

действия совершают транзакции без гаран-

тии ответных действий, незнание или неспо-

собность следовать нормам может приводить 

к их случайному или преднамеренному на-

рушению. Восстановление доверия в этом 

подходе требует снижения негативных эмо-

ций и восстановления «баланса» через ре-

альные компенсаторные действия, признание 

проступка и возмещение ущерба [5; 22]. 
Подход структурных изменений акцен-

тирует роль внешних факторов – процедур, 
норм и правил, создающих условия для на-
дежного поведения и снижающих риски не-
надежного [9; 23]. Этот механизм в основ-
ном изучен в организационной психологии, 
где анализируют изменения в формальных и 
неформальных структурах, введение санк-
ций или вознаграждений, обеспечивающих 
добросовестность взаимодействия. Однако 
положения структурного подхода могут 
быть значимы и для семейных отношений. 
Потенциально важными для восстановления 
доверия могут быть такие изменения, как 
заключение или расторжение брака, измене-
ние состава семьи, переезд, изменение дохо-
да, оформление брачного контракта и другие 
факторы, формирующие условия и гарантии 
более надежного поведения. 

Вышеописанные подходы охватывают 
широкий спектр ситуаций и могут служить 
основой для понимания того, как и при ка-
ких условиях восстанавливается межлично-
стное доверие, в том числе супружеское. Их 
интеграция позволяет получить более цело-
стное представление о процессе восстанов-
ления доверия. 

5. Восстановление доверия в супруже-

ских отношениях 
Изучение восстановления доверия в 

близких и супружеских отношениях имеет 
ряд особенностей. Во-первых, большинство 
исследований сосредоточено на утрате дове-
рия вследствие измены, а это, хотя и являет-
ся кризисным событием, не исчерпывает 
всех ситуаций нарушения доверия. Во-
вторых, значительная часть работ принадле-
жит практикующим психологам и опирается 
на единичные случаи, небольшие качествен-
ные выборки или обобщение терапевтиче-
ского опыта, что делает результаты зависи-
мыми от используемой модели терапии. 

Подобные исследования во многом за-

висят от используемой терапевтической мо-

дели. Так, эмоционально-фокусированная 

терапия рассматривает измену как травму 

привязанности и направлена на восстановле-

ние безопасной эмоциональной связи; ког-

нитивно-поведенческая терапия фокусирует-

ся на снижении дистресса с помощью когни-

тивной реструктуризации и эмоциональной 

регуляции; интегративная поведенческая 

парная терапия работает с деструктивной 

динамикой взаимодействия; межличностная 

модель прощения акцентирует принятие от-

ветственности, сочувствие и искренние из-

винения; модель Дж. Готтмана – развитие 

уважения и навыков конструктивного раз-

решения конфликтов. Несмотря на разнооб-

разие подходов, большинство из них основа-

но на клиническом опыте, а не на формали-

зованных эмпирических данных. 

Важно подчеркнуть, что утрата доверия 

не ограничивается неверностью. Опросы и 

метаобзор [24] показывают, что доверие мо-

жет нарушаться в разных сферах:  
– эмоциональная поддержка (уверен-

ность в способности партнера понимать и 
помогать); 

– финансовая ответственность (надеж-
ное обращение с общими ресурсами); 

– личные и конфиденциальные границы 
(уважение приватности, хранение доверен-
ной информации); 

– верность (сексуальная и эмоциональ-
ная эксклюзивность). 

Разнообразие терапевтических моделей 
и сфер, в которых может быть нарушено до-
верие, подчеркивают необходимость сис-
темного анализа этапов и механизмов его 
восстановления.  

6. Этапы и особенности восстановле-

ния доверия в паре 
Понимание этапности восстановления 

доверия опирается на качественные исследо-
вания. Американский психолог М. Олсон с 
коллегами [7], применяя феноменологиче-
ский подход, выделили три фазы пережива-
ния измены: 

1. Эмоциональные «американские гор-
ки». На первом этапе реакция на измену бы-
ла предельно эмоциональной: гнев, слезы, 
агрессия, путаница чувств. Одни вступали в 
конфронтацию, другие замыкались в себе. 
Злость и желание расстаться чередовались с 
самоанализом и мыслями о прощении. Мно-
гие воспринимали измену как «прозрение», 
позволяющее увидеть проблемы, существо-
вавшие в отношениях ранее. 
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2. Мораторий. Постепенно эмоции ути-

хали, на первый план стали выходить по-

пытки понять причины измены. Возникала 

дистанция: общение ограничивалось быто-

выми темами, наблюдалась эмоциональная 

отстраненность. Поддержка семьи и страх 

развода удерживали от окончательного раз-

рыва. У части пар появлялась готовность 

рассматривать возможность восстановления 

отношений. 

3. Построение доверия. Партнер, совер-

шивший измену, выражал раскаяние и брал 

ответственность за случившееся, пострадав-

ший начинал принимать его шаги. Возвра-

щалась честность и открытость, происходи-

ли изменения в привычках, символизирую-

щие желание сохранить отношения (напри-

мер, демонстрация доступности, ношение 

кольца). Общение переключалось с самой 

измены на причины, ее повлекшие, и на бу-

дущее пары. 

Многие участники исследования М. Ол-

сона и коллег отметили неожиданные пози-

тивные изменения в своей жизни в результа-

те проживания, осмысления и преодоления 

кризиса утраты доверия, а именно развитие 

более тесных супружеских отношений, по-

вышение уверенности в себе, осознание цен-

ности семьи и заботы о себе, а также важно-

сти хорошего супружеского общения. 

«Модель прощения», предложенная 

К. Гордон и Д. Баукомом [6], описывает 

эмоциональные, когнитивные и поведенче-

ские процессы восстановления после преда-

тельства через три следующие стадии:  

1. Воздействие. Характеризуется силь-

ными эмоциями – гневом, обидой, замеша-

тельством, оцепенением. Когнитивная задача 

в этот момент состоит в осознании самого 

факта предательства и его значения. Важно 

обсуждение произошедшего и установление 

психологических и межличностных границ, 

необходимых для восстановления чувства 

безопасности. 

2. Осмысление. Партнеры пытаются по-

нять причины измены и ее контекст. Эмо-

ционально значимой задачей становится раз-

витие эмпатии и смягчение негативных ре-

акций, включая стремление к возмездию. На 

поведенческом уровне это может выражать-

ся в первых попытках к восстановлению 

взаимодействия, компенсации ущерба.  

3. Движение дальше. Завершение эмо-

циональной переработки и переоценка бу-

дущего отношений. Происходит переход от 

мышления «жертва – виновник» к более сба-

лансированному взгляду на себя, партнера и 

взаимодействие, что может привести либо к 

углублению близости, либо к осознанному 

расставанию без взаимных обвинений. При-

знаки этой стадии – прощение, восстановле-

ние доверия, отказ от контроля и подозри-

тельности, но ключевой является внутренняя 

трансформация и переоценка ожиданий, 

норм и личных границ, даже если отношения 

не сохранятся.  

В исследовании И. Абрахамсон и коллег 

с использованием нарративного подхода [25] 

изучалось восприятие причин измены, а 

также эмоциональные переживания и факто-

ры, способствующие сохранению отноше-

ний. Было выявлено четыре фактора, повли-

явших на восстановление доверия: 

1) мотивация сохранить отношения, не-

смотря на трудности и боль; 

2) проявление милосердия и готовность 

к прощению как со стороны преданного, так 

и изменившего партнера; 

3) осмысление измены как «точки отсче-

та» для роста;  

4) поддержка третьих лиц. 

В работе были выделены стратегии, спо-

собствующие восстановлению после изме-

ны: работа с терапевтом и открытое обще-

ние; управление воспоминаниями, чтобы 

избежать застревания в травме; примеры и 

истории других пар; постепенное укрепле-

ние доверия через действия и изменения в 

коммуникации. Прощение рассматривалось 

как длительный процесс, требующий по-

вторных извинений и конкретных измене-

ний. Отмечались эмоциональный рост, пере-

ход от роли жертвы к активной позиции и 

перераспределение власти: пострадавший 

получал больше свободы и право голоса, а 

нарушивший – обязанность открытости и 

надежности. 

Представленные исследования выявляют 

ключевые этапы и факторы восстановления 

доверия, формирующие основу для даль-

нейших теоретических разработок и прове-

дения качественных и количественных ис-

следований на больших выборках.  

7. Заключение 

Проведенный обзор показывает, что вос-

становление доверия в супружеских отно-

шениях – это сложный, многоступенчатый 

процесс, который невозможно свести к еди-
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ничному действию (например, извинению 

или прощению). На основании систематиза-

ции теоретических подходов и анализа каче-

ственных эмпирических исследований мож-

но сделать следующие выводы. 

1. Доверие в супружеских отношениях 

может быть нарушено не только вследствие 

измены, но и в других сферах – финансовой, 

эмоциональной, связанной с личными гра-

ницами и конфиденциальностью. 

2. Восстановление доверия требует уча-

стия обеих сторон: как нарушившего дове-

рие, так и доверявшего, что предполагает 

двустороннюю динамику ответственности и 

эмоциональной работы. 

3. Успешное восстановление невозмож-

но без когнитивной переоценки причин и 

контекста случившегося, смягчения негатив-

ных эмоций, восстановления позитивных 

ожиданий и реальных поведенческих изме-

нений. 

4. Различные подходы (атрибутивный, 

социального баланса, структурный) подчер-

кивают разные уровни анализа и могут быть 

продуктивно интегрированы в единую кон-

цепцию. 

Мы полагаем, что восстановление дове-

рия требует согласованной работы на четы-

рех уровнях: эмоциональном – через проще-

ние и отпускание обиды; поведенческом – 

через готовность к сотрудничеству и восста-

новление эффективного взаимодействия; 

когнитивном – через понимание причин и 

возвращение позитивных ожиданий от парт-

нера и будущих отношений; на уровне веры 

– через восстановление внутренней готовно-

сти вновь доверять. Такая модель может лечь 

в основу дальнейших эмпирических исследо-

ваний, направленных на уточнение механиз-

мов восстановления и лучшего понимания 

того, как восстанавливается доверие. 

Ограничениями настоящей работы явля-

ется то, что значительная часть эмпириче-

ских данных основана на качественных ис-

следованиях и небольших выборках. Это за-

трудняет формулирование универсальных 

закономерностей. Кроме того, большинство 

работ сосредоточено на анализе измены как 

основной причины утраты доверия, что ог-

раничивает полноту картины. Рассматривае-

мые исследования относятся к западным 

культурам, а нормы взаимодействия в браке 

и, как следствие, механизмы восстановления 

доверия в других культурных контекстах 

могут различаться. Также мы столкнулись с 

проблемой поиска релевантной отечествен-

ной терминологии для используемых зару-

бежными авторами понятий по теме восста-

новления доверия. Выявленные ограничения 

могли бы стать отправной точкой для даль-

нейших научных исследований.  
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