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Сохранение традиционного природопользования,  традиционной системы расселения  и, как следствие, традиционного ландшафта сельской местности представляет собой  в настоящее время проблему как в высокоразвитых, так и в развивающихся странах. Смена природопользования в сельской местности приводит к последствиям, которые мы еще до конца не можем ни оценить, ни предвидеть.

В современном  мире возрастает роль рекреационного природопользования, а рекреационная деятельность − один из наиболее динамично развивающихся видов деятельности. В связи с этим рекреация, с одной стороны, выполняет все более важную роль в поддержании  уровня освоенности территорий, а с другой стороны, порождает целый комплекс проблем. 
В большинстве европейских стран на протяжении XX–XXI вв. произошла трансформация сельского (традиционного) природопользования в селитебно-сельскохозяйственное, а в настоящее время в селитебно-рекреационно-сельскохозяйственное. Рекреация и туризм рассматриваются, в связи с этими процессами, не как альтернативный способ природопользования, но как поддержка традиционных способов освоения ландшафта. 
Так, например, во Франции, где сельские ландшафты занимают более половины территории страны, еще в 1971 г. была создана ассоциация «Туризм в сельской местности» и разработана программа «Bienvenue à la ferme». В результате деятельности ассоциации правительство осознало необходимость, а фермеры – экономическую выгоду развития рекреации. Что касается рекреантов, то цифры говорят за себя: в 1986 г. 8 млн. французов предпочли  отдых в сельской местности, в 1987 г. –  9,2 млн., а в 2009 г. эта цифра достигла 13,7 млн. чел. В 2009 г. каждый четвертый француз хотя бы раз в год отдыхал в сельской местности. Процент доходов, получаемых от развития туризма и рекреации в сельской местности, вырос с 10 % от общего дохода, полученного от развития туризма и рекреации в стране в 1987 г., до 36 % – в 2009 г.  6020 ферм Франции предлагают 16 видов различной деятельности, в том числе: 218 – конные фермы, 544 – фермы «открытого доступа», 366 – обучающие фермы, 97 – фермы, организующие детский отдых, 8 – фермы с охотничьими хозяйствами, 402 – фермы-гостиницы,  3238 – фермы – пункты прямых продаж, 29 – фермы, организующие пикники,  105 – фермы с кемпингами, 692 – фермы с гостевыми комнатами. 
Исследования выявили, что рекреанты предпочитают отдых  в настоящих старых деревнях и на фермах отдыху в специально созданных и оторванных от сельской системы расселения рекреационных комплексах.  Таким образом, во Франции, как и в большинстве европейских стран, рекреационная деятельность в сельской местности не является основной, но дополняет и поддерживает сельскохозяйственное природопользование, существующую систему расселения и не создает собственно рекреационно-селитебных комплексов. Важно отметить, что реликтовые рекреационные комплексы – замки и усадьбы повсеместно включаются в развитие рекреации, приобретая музейную и сохраняя селитебную функцию.
На значительной части Европейской территории России на протяжении XX–начала XXI вв. произошла трансформация сельского (традиционного)  природопользования в  селитебно-сельскохозяйственное  и  селитебно-рекреационное. В настоящее время идет стремительное сокращение используемых сельскохозяйственных земель (пашен, сенокосов и пастбищ). Так, например, в Псковской области, где окультуренные земли  составляли около 40 % территории, заброшено 40-50 % обрабатываемых угодий. На Карельском перешейке, где окультуренные территории в середине XX в. занимали около 20 %, площадь обрабатываемых угодий сократилась не менее чем в 5 раз. Большая часть заброшенных полей зарастает мелколиственными лесами, угодья вблизи крупных городов застраиваются. Не будет преувеличением сказать, что с такой же интенсивностью идет сокращение людности сельских населенных пунктов и деградация сельской системы расселения в целом. 
Во многих регионах современной России сельскохозяйственное использование пространства сменяется рекреационным: на месте сельскохозяйственных угодий создаются «непроницаемые» рекреационные и селитебно-рекреационные комплексы. Площадное освоение пространства сменяется очаговым (если рассматривать долю этих комплексов к площади бывших угодий). Реликтовые рекреационные комплексы – бывшие дворянские усадьбы и дачи XVIII - начала XX вв. – уничтожаются, реже  включаются в развитие рекреации, приобретая музейную или восстанавливая селитебную функцию. Наблюдается явление характерное только для пост-советской России: вблизи Москвы и Санкт-Петербурга создаются имитации дворцово-парковых ансамблей прошлых столетий. Это, например, частные дворцово-парковые комплексы на берегу Истринского водохранилища (Московская обл.) и на берегу р. Оредеж в поселке Вырица (Ленинградская обл.).
По мере расширения рекреационного пространства в России конкуренция между различными типами природопользования уступает место конкуренции между различными способами рекреационного освоения пространства. По мере вовлечения в рекреацию различных групп населения и дифференциации видов рекреации увеличивается разнообразие рекреационных модификаций ландшафтов (рекреационных природно-культурных комплексов).
 Рекреационный природно-культурный комплекс формируется на базе конкретного природно-территориального комплекса (или совокупности ПТК) под воздействием определенной группы рекреантов, которые изменяют его в зависимости от своих представлений об идеальном отдыхе (идеальном устройстве пространства). По функциональному признаку рекреационные комплексы можно подразделить на собственно рекреационные, природоохранно-рекреационные и селитебно-рекреационные, значительно различающиеся по степени трансформации природной среды и разнообразию рекреационных модификаций  ландшафтов.
Можно выделить следующие функциональные типы рекреационных комплексов, используемых для массовой рекреации:
I.  Собственно рекреационные комплексы, предназначенные для организованной рекреации («урбанизованные» и «рурализованные»):

рекреационные учреждения круглогодичного использования с капитальной (в том числе многоэтажной) застройкой;
рекреационные учреждения сезонного использования с деревянной застройкой; 
комплексы дач, сдаваемых в аренду.
II.  Комплексы с природоохранно-рекреационной функцией: 
ООПТ (национальные и природные парки, комплексные заказники и др.);
ареалы неорганизованной («дикой») рекреации. 
III. Комплексы c селитебно-рекреационной функцией («рурализованные»): 
дачные поселки (кооперативы).
коллективные садоводства;
коттеджные комплексы (поселки).
Собственно рекреационные комплексы характеризуются сменным составом рекреантов и подразделяются на урбанизованные и рурализованные. К урбанизованным комплексам относятся: приморские рекреационные районы и курорты; курорты и лечебно-оздоровительные местности вне морских побережий; крупные горнолыжные комплексы, а также некоторые малые исторические города, сменившие основную функцию на рекреационную (реликтовые природно-культурные комплексы). К рурализованным комплексам относятся базы отдыха, спортивные базы, детские оздоровительные лагеря школьников, летние лагеря детских садов и т. п. с малоэтажной капитальной и деревянной застройкой и с частично сохранившейся естественной растительностью. 
Природоохранно-рекреационные комплексы, формирующиеся на основе привлекательных природных ландшафтов (в том числе имеющих объекты культурного наследия), характеризуются сменным составом рекреантов и подразделяются на комплексы, где рекреация контролируется (наибольшие возможности для ее контроля имеются в ООПТ высокого ранга), и ареалы «дикой» рекреации. 
Селитебно-рекреационные комплексы характеризуются постоянным составом рекреантов и подразделяются на  коллективные садоводства, дачные и коттеджные поселки. Именно развитие данных комплексов, с одной стороны, способствует смене сельскохозяйственного типа природопользования селитебно-рекреационным, а с другой стороны, провоцирует конфликты между развитием селитебной, организованной и «дикой» рекреации.  Основа противоречий заложена в таких характеристиках селитебно-рекреационных природно-культурных комплексов как проницаемость, фрагментированность, сохранность элементов природного комплекса, освоение окружающего пространства. 
Под проницаемостью понимается доля непроницаемых искусственных преград (заборов, проволочных сеток и др.) в общем периметре рекреационного комплекса; этот признак можно также выражать в баллах. Фрагментированность оценивается количеством дискретных (огороженных заборами, канавами и т. п.) ячеек (участков), приходящихся на гектар площади рекреационного комплекса
. 
Эволюция коллективных садоводств за последние десятилетия наглядно иллюстрирует трансформацию их исходной функции: от  сельскохозяйственно-рекреационной к собственно рекреационной и селитебно-рекреационной. В соответствии со степенью такой трансформации, можно выделить 3 типа коллективных садоводств.  

Для садоводческих комплексов первого типа характерны: хорошая проницаемость (заборы между участками отсутствуют, внешние заборы «прозрачные»); наиболее высокая фрагментированность (до 10 участков/га и даже более); монотонность (однообразная застройка небольшими деревянными домами); сельскохозяйственное освоение приусадебных участков, почти полное отсутствие естественной растительности. 
Для коллективных садоводств второго типа характерны: снижение проницаемости (появление сплошных «глухих» заборов); уменьшение фрагментированности территории  до значений 5-8 участков/га; значительное разнообразие построек;  сокращение степени сельскохозяйственного использования;  применение приемов ландшафтного дизайна участков; бόльшая сохранность естественной растительности (в том числе древесной). 
Для садоводческих комплексов третьего типа характерны: слабая проницаемость (заборы между участками прозрачные, внешние заборы «глухие», формируется единого внешний забор); фрагментированность в пределах 3-5 участков/га; снижение степени разнообразия (за счет обилия однотипных домов-коттеджей); ландшафтный дизайн участков при стремлении к сохранению естественной древесной растительности. По многим внешним признакам садоводства третьего типа обнаруживают сходство с коттеджными поселками.
Коттеджные комплексы, не имеющие длительной истории развития, можно подразделить на 3 категории: 1) комплексы с типовой или индивидуальной застройкой на бывших сельскохозяйственных угодьях с отсутствием естественной растительности и частичной перепланировкой рельефа; 2) комплексы с индивидуальной застройкой на землях лесного фонда, преимущественно с сохранением лесной растительности и частичной перепланировкой рельефа; 3) комплексы с индивидуальной застройкой на месте старой деревянной  жилой или дачной застройки с отсутствием естественной растительности. Для всех типов коттеджных поселков характерны полная непроницаемость (огораживание внешним «глухим» забором высотой до 5 м; ограды между участками более «прозрачные» или даже отсутствуют) и слабая рекреационная освоенность окружающего пространства.  Развитие селитебной рекреации сопровождается попытками изъятия из «общедоступных» ландшафтов в личное (или коллективное – в садоводствах) пользование прибрежных полос водоемов.  

В силу специфики бурно растущих садоводческих и коттеджных комплексов селитебная рекреация препятствует развитию других видов рекреационного освоения пространства за счет снижения проницаемости территории,  уменьшения разнообразия природных ландшафтов  и  обеднения их визуального ряда. Массовая селитебная рекреация в освоенных районах России способствует уменьшению доступности пространства, формируя сеть обширных закрытых территорий, во многом сходных с запретными зонами бывшего СССР. 

� При расчете фрагментированности учитывается также площади внутри комплекса, не входящие в пределы индивидуальных участков.   





