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Для многих искателей истины призыв античных мудрецов «Познай самого себя» стал путеводной звездой в пути постижения смысла бытия и 
тайн человеческой природы. В их числе и русский ученый-физиолог Алексей Алексеевич Ухтомский (1875–1942). Создатель учения о доми-
нанте как ведущем принципе работы нервных центров, лежащем в основе организации целенаправленного поведения организма, сегодня 
Ухтомский предстает как крупнейший научный, религиозно-философский и социальный мыслитель ХХ в., разработавший стройное учение о 
биосоциальной природе человека, в котором человек дан в неразрывном единстве его материальных и идеальных составляющих.
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Истоки

Родился Алексей Алексеевич Ухтомский 13 (25) июня 
1875  г. в родовом поместье князей Ухтомских, что 
располагалось в сельце Вослома Рыбинского уезда 
Ярославской губернии. Основатель рода князей Ух-
томских, отпрыск князей Белозерских — Иван Ива-
нович Ухтомский — происходил в 17 колене от по-
лулегендарного Рюрика (через Всеволода Большое 
гнездо — сына Юрия Долгорукого) (рис. 1).

Отец Алексея Алексеевича — Алексей Никола-
евич Ухтомский — был «по военной линии», окон-
чил Морской кадетский корпус в Петербурге, слу-
жил в Балтийском флоте. По выходе в отставку 
вместе с семьей поселился в своем родовом имении 
Вослома, что располагалось в 10 верстах от Рыбин-
ска (рис. 2).

В возрасте немногим более года Алешу взяла на 
воспитание сестра отца — княжна Анна Николаев-
на Ухтомская, женщина одинокая, глубоко религи-
озная. В скромном деревянном доме, расположен-
ном на окраине Рыбинска, и прошли счастливые 
годы его детства. В 1990 г., в дни празднования 
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115-й годовщины со дня рождения ученого, здесь 
(ул. Ухтомского, 45) был открыт Мемориальный 
дом-музей академика А.А. Ухтомского – отдел Ры-
бинского историко-архитектурного и художествен-
ного музея-заповедника (рис. 3, 4). Для Ухтомско-
го Анна Николаевна навсегда осталась идеалом 
доброты и человеколюбия, и многое в становлении 
его личности было заложено именно ею.

Не закончив полного курса Рыбинской муж-
ской гимназии, в 1888  г. по семейной традиции 
Алексей был отдан на обучение в Нижегородский 
графа Аракчеева кадетский корпус, но будущая 
военная карьера его не сильно привлекла — высве-
чивался новый путь. Как впоследствии вспоми-
нал Ухтомский, именно в военном корпусе ему 
был дан первый толчок в науке. Кроме интереса 
к естественно-научным дисциплинам, уже в корпу-
се Ухтомский начал углубленно заниматься само-
образованием, серьезно интересуясь философией, 
психологией, этикой — теми областями, в которых 

Рис. 2. Семья Алексея Алексеевича Ухтомского, 1885 г.: Антонина Федоровна (мать), Алексей (будущий академик), сестра Мария и 
брат Александр (в будущем епископ Уфимский и Мензелинский Андрей, расстрелян в 1937 г.), Алексей Николаевич (отец), младшая 
сестра Елизавета (слева направо) 

 Фото из фондов Рыбинского историко-архитектурного и художественного музея-заповедника 

Рис. 3. Дом в Рыбинске, где Ухтомский провел свои детские годы. 
Ныне Мемориальный дом-музей академика А.А. Ухтомского 

Здесь и далее фото А.В. Нефедова
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так или иначе затрагивались проблемы природы 
человеческой души. С детства воспитываемый в 
религиозной атмосфере святоотеческой традиции 
юноша пытался найти ответ на вопрос: чем объяс-

нить устойчивость религиозных верований в исто-
рии человечества, равно как и тот факт, что глу-
бинные религиозные переживания дают человеку 
высокую степень душевного комфорта и устойчи-
вости поведения.

По окончании корпуса Ухтомский, презрев воен-
ную карьеру вопреки воле родителей, в 1894 г. по-
ступает на словесное отделение Московской духов-
ной академии, имея цель с научно-исторических 
позиций подойти к решению вопроса о сути религи-
озных верований. Именно в академии у него возник-
ла мысль создать биологическую теорию религиоз-
ного опыта, для этого он знакомится с проблемами 
современного ему естествознания, стремясь познать 
законы природы и мироустройства, выявить связи 
и взаимодействия в живой природе. В своем канди-
датском сочинении «Космологическое доказатель-
ство бытия Божия» Ухтомский подходит к реше-
нию поставленной проблемы как истинный ученый, 
представив широкий исторический экскурс того, 
как складывались на протяжении веков взаимоот-
ношения церкви и науки в понимании Природы и 
Человека. Можно ли найти согласие между миром 
природы и миром человеческой мысли? Есть ли воз-
можность рассматривать их с единых позиций?

Для себя Ухтомский делает вывод: для того, что-
бы с научных позиций доказать бытие Божие, нуж-
но признать тесную взаимосвязь Бога и Природы, 
и сделать это можно только одним путем: включив 
религиозный опыт, исторический и личный, в сфе-
ру научного познания. При этом он уверен, что фи-
зиология, психология и история религиозного опы-
та — вот те области, в которых может быть намечен 
истинный прорыв в понимании природы человека.

По окончании Духовной академии Ухтом-
ский подает прошение о приеме в Императорский 
Санкт-Петербургский университет, дабы иметь 
возможность подойти к решению главного для 
него вопроса уже со стороны физиологии, освоение 
которой мыслилось как определенный этап на его 
пути как «верующего реалиста» (рис. 5).

Осенью 1900 г. Ухтомский становится студентом 
естественного отделения физико-математического 
факультета (рис.  6). Более четко оформляется и 
направленность его интересов: познание законо-
мерностей формирования целостного поведения, 
что требовало прежде всего изучения физиологии 
нервной системы.

«Талисман коллективно-содружественной 
работы»

Осенью 1902 г. А. А. Ухтомский приходит в физио
логическую лабораторию Николая Евгеньевича 

Рис. 4. Часть экспозиции Мемориального дома-музея академика 
А.А. Ухтомского

Рис. 5. Императорский Санкт-Петербургский университет. Открыт-
ка начала XIX в.
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Введенского, ученика и преемника И.М. Сечено-
ва, которому суждено было заложить основы фи-
зиологической школы Санкт-Петербургского уни-
верситета. Базовые идеи Сеченова о принципах 
регуляции рефлекторной деятельности целостно-
го организма, связанные с открытием им явлений 
центральной суммации и центрального торможе-
ния, были перенесены Введенским на микроуро-
вень, т.е. на изучение взаимодействия основных 
нервных процессов  — возбуждения и торможе-
ния  — на примере изолированного нервно-мы-
шечного препарата. При этом им был предложен 
новый телефонический метод регистрации этих 
процессов в нервных тканях, открывающий до-
рогу для их экспериментального изучения. В ре-
зультате в 1892 г. Введенский сформулировал за-
кон относительной функциональной подвижности 
(физиологической лабильности), согласно кото-
рому отношения между возбуждением и тормо-
жением носят динамический характер и зависят 
не только от силы и частоты применяемого раз-
дражения, но и от того, в каком функциональном 
состоянии находится сам нервный субстрат в дан-
ный момент времени.

Обосновав этот взгляд применительно к дей-
ствию этого закона на низших этажах нервной 
системы, Введенский пытается перенести его на 
более высокий уровень и рассмотреть уже коор-
динирующую роль нервных центров в обеспече-
нии ответной реакции организма. В качестве объ-
екта исследования была выбрана согласованная 

деятельность мышц-антагонистов, при которой 
сокращение группы сгибателей сустава одновре-
менно приводит к расслаблению его разгибате-
лей. К этим исследованиям он и привлекает Ух-
томского. 

Осенью 1906 г. после окончания университета 
Ухтомский был зачислен на должность лаборанта 
физиологического кабинета, продолжая основное 
направление исследований Введенского, но вну-
три его зреет желание изучать не работу отдель-
ных нервных центров, а интегративную деятель-
ность мозга как целостного образования, которая, 
по мнению молодого исследователя, подчинена бо-
лее сложным закономерностям. Отправной точкой 
в этом стал подмеченный в ходе его работы важ-
ный факт: если в каком-то отделе нервной системы 
появляется своеобразный очаг повышенного воз-
буждения, то он начинает втягивать в орбиту сво-
ей активности энергию других нервных центров 
и одновременно тормозить возможность появле-
ния иных фокусов активности. В итоге формиру-
ется некий «функциональный орган», энергийный 
по своей природе, который объединяет в едином 
функциональном задании нервные центры, распо-
ложенные на различных этажах головного и спин-
ного мозга. Его наличие и будет определять функ-
циональное состояние организма в данный момент 
времени и вместе с тем векторную направленность 
поведения.

В мае 1911 г. Ухтомский защитил магистерскую 
диссертацию «О зависимости кортикальных двига-

Рис. 6. А.А. Ухтомский — студент университета
Здесь и далее фото из открытых источников

Рис. 7. А.А. Ухтомский. 1911 г.
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тельных эффектов от побочных центральных вли-
яний», в которой уже содержался прообраз сфор-
мулированного им позже принципа доминанты как 
основополагающего принципа работы нервной си-
стемы (рис. 7).

После защиты диссертации Ухтомский 
утверждается в должности приват-доцента, актив-
но включаясь в преподавательскую деятельность 
кафедры, читает лекции в открытом В.М. Бехтере-
вым Психоневрологическом институте, на курсах 
воспитательниц и руководительниц физического 
образования П.Ф.  Лесгафта (будущем Институ-
те физической культуры). В 1918 г. он становится 
штатным доцентом кафедры, вскоре получает и 
звание профессора, а в 1919 г. утверждается вторым 
профессором кафедры, участвует в создании рабо-
чего факультета при университете.

Доминанта как фактор поведения

В 1922 г., после смерти Н.Е. Введенского, А.А. Ух-
томский назначается заведующим физиологи-
ческой лабораторией и заведующим кафедрой 
физиологии животных Петроградского универси-
тета, и с этого момента начинается новый этап раз-
вития физиологических исследований коллектива. 

Только став во главе университетской кафедры, Ух-
томский решился публично выступить с докладом 
о доминанте на заседании Общества естествоиспы-
тателей. Это был своего рода программный доклад, 
в котором Ухтомский наметил все перспективные 
пути исследования доминанты, начиная с изучения 
мозговых механизмов ее образования и заканчи-
вая ее ролью в процессах внимания и предметно-
го мышления. Позднее, в 1923 г., этот доклад был 
им опубликован в виде статьи «Доминанта как ра-
бочий принцип нервных центров» в одном из но-
меров «Русского физиологического журнала», на 
страницах которого был помещен написанный им 
некролог о Н.Е.  Введенском с обзором научного 
наследия учителя, дабы показать преемственность 
идейных исканий созданной им физиологической 
школы (рис. 8).

Но что произошло за эти долгие 12 лет, прошед-
шие со дня защиты Ухтомским магистерской дис-
сертации? То, что тогда вырисовывалось только в 
контурах, предстало уже в виде продуманного на-
учного проекта изучения действия принципа доми-
нанты на разных уровнях существования человека. 
Ухтомский выводит принцип доминанты за рамки 
узкоспециального физиологического закона, пред-
лагает рассматривать его в качестве междисци-

Рис. 8. Номер «Русского физиологического журнала» за 1923 г., 
в котором была опубликована статья А.А. Ухтомского «Доминанта 
как рабочий принцип нервных центров»

Рис. 9. А.А. Ухтомский. 1930-е гг.
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плинарного, показывая его значение для решения 
фундаментальных вопросов человеческого бытия 
и познания, личной социальной сущности, распро-
странив этот принцип на наиболее сложные формы 
психического отражения действительности и ду-
ховной жизни личности и общества.

В 1923–1927 гг. Ухтомский выступает с целым 
циклом статей и докладов, в которых намечает раз-
ные линии рассмотрения действия доминанты на 
уровне целостного поведения человека, затраги-
вая при этом физиологические, психологические 
и этические аспекты и тем самым сближая есте-
ственно-научные и гуманитарные знания в общем 
контекста познания природы человека. Так, в де-
кабре 1923 г. А.А. Ухтомский выступил с докладом 
«Доминанта и интегральный образ» на II  Психо-
неврологическом съезде, в котором он попытался 
выявить роль доминанты в формировании инте-
гральных психических образов.

Осенью 1925  г. им был сделал доклад «О вре-
менно-пространственном комплексе, или хроно-
топе» перед студентами и сотрудниками Петергоф-
ского естественно-научного института (он первым 
ввел в научный оборот сам термин «хронотоп» как 
единый пространственно-временной континуум 
восприятия человеком окружающей среды), в ко-
тором Ухтомский еще раз подчеркнул перспектив-
ность мультидисциплинарного подхода, показав 
перспективность рассмотрения учения о доминан-
те с позиций идей немецкого математика и физи-
ка Г. Минковского о четырехмерном пространстве 
(физическое трехмерное пространство + время) и 
теории относительности А. Эйнштейна для разви-
тия теоретической нейрофизиологии и биологии.

Весной 1927 г. Ухтомский делает доклад о прин-
ципе доминанты (в том же году вышедший в виде 
статьи «Доминанта как фактор поведения») на за-
седании студенческого биологического научно-
го кружка Ленинградского университета. В нем он 
уже последовательно рассматривает проявления 
принципа доминанты на разных уровнях взаимо-
действия человека с окружающим миром, включая 
и мир сложнейших социальных взаимоотношений 
человека и общества. При этом Ухтомский не «био-
логизирует» социальные проблемы, но стремится 
построить некую понятийную вертикаль, необхо-
димую для понимания единой биосоциальной при-
роды человека, намечает при этом линии для буду-
щих исканий.

Вместе с тем, в наследии А.А.  Ухтомского мы 
не найдем какого-либо обобщающего труда, по-
священного целостному изложению его взглядов 
на главный для него вопрос: что есть человек? Что 
определяет его природу? В чем его предназначение? 

В своих статьях и докладах, где Ухтомский описы-
вал результаты исследований явлений доминанты 
на физиологическом уровне, перспективы исполь-
зования этого принципа в других областях знаний 
даны были лишь в наметках, которые восприни-
мались современниками (да и сегодня, впрочем, 
тоже) как некие экстраполяции «философствую-
щего разума», не имеющие под собой «фактологи-
ческого» основания. «Небесная физиология» — так 
порой с некоторым пренебрежением характеризо-
вали его гениальные прозрения в области чело-
векознания. В них не увидели единой логики рас-
суждений, не узрели (или не захотели узреть) тех 
намеченных Ухтомским магистральных линий в 
изучении природы человека, которые позволяли 
представить его поведение в единой целостности 
биологических, психологических и духовных со-
ставляющих.

«Подлинный» Ухтомский раскрывается лишь 
сегодня — со страниц своих дневников, записных 
книжек, пометок на полях книг, писем  — только 
там он мог свободно излагать то, что было близко и 
дорого его душе и мысли. И на то были вполне оче-
видные причины.

В 1930-е гг. о многих проблемах, которые под-
нимались Ухтомским (рис. 9), говорить было по-
просту опасно. В стране царил диктат не толь-
ко политической, но и научной доктрины, 
партия «узаконила» только одно имя — великого 
И.П. Павлова. И хотя сам Иван Петрович прекрас-
но осознавал, что не все в поведении высших жи-
вотных, а тем более человека, можно объяснить с 
точки зрения созданной им теории условных реф-
лексов, власть предержащие взяли на щит только 
один удобный им тезис: «Рефлексы — везде реф-
лексы», а стало быть, с помощью выработки новых 
(«нужных») рефлексов можно управлять поведе-
нием человека, создавать людей «нового типа». 
Внутренний мир человека, его психическое, духов-
ное начало было «тайной за семью печатями», а 
тех, кто имел смелость браться за изучение приро-
ды души, а среди них был и Ухтомский, подверга-
ли гласному и негласному гонению. Нет, у Ухтом-
ского не отнимали возможность публиковать свои 
работы, их просто ограничивали сугубо физиоло-
гической тематикой. Даже в шеститомное собра-
ние его сочинений, которое вышло в 1950–1962 гг., 
оказались включены только эти официально про-
пущенные статьи и материалы [1]. Лишь в 2015 г. в 
издательстве Санкт-Петербургского университета 
была издана книга его статей и выступлений раз-
ных лет, куда вошли как известные, так и неизвест-
ные ранее работы ученого, позволяющие просле-
дить направленность его научной мысли в разные 
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периоды жизни [2]. В 1996–2000 гг. впервые уви-
дели свет и три книги, содержащие «неизвестного 
Ухтомского», выстроенные на основе изучения его 
дневников, записных книжек, заметок на полях, 
богатейшего эпистолярного наследия ученого [3–
5]. Именно это обстоятельство дает возможность 
исследователям более глубоко проникнуть в твор-
ческую мысль Ухтомского и понять удивительную 
полноту его открытий.

Бережно собрав эти «фрагменты мысли», мож-
но попытаться, хотя бы отчасти, реконструировать 
годами вынашиваемую Ухтомским целостную кон-
цепцию природы человека [6].

В каждый момент времени на организм дей-
ствует огромное множество разнокачественных 
средовых стимулов, которые наш мозг мгновен-
но объединяет в некий первичный синтез — еди-
ный комплексный образ среды, отражающий ха-
рактер наличной ситуации (рис. 10). Целостность 
нашего восприятия Ухтомский считал универ-
сальным свойством процесса отражения внеш-
него мира. Вместе с тем он подчеркивал не менее 
важное свойство нашего восприятия — его изби-
рательность как способность отражать мир в со-

ответствии с текущими потребностями организ-
ма. Наличная потребность вызывает появление в 
нервной системе первичного доминантного фоку-
са («очага») мозговой активности. Этот возбуж-
денный «очаг», набирая энергетическую силу, 
словно магнит, начинает вовлекать в свою ак-
тивность все новые и новые нервные центры — и 
это обеспечивается путем синхронизации ритмов 
(значимость явлений усвоения ритма в процессе 
складывания системных реакций организма Ух-
томский обосновал в 1928  г.) и одновременного 
(сопряженного) торможения возможности этих 
центров реализовать свою собственную актив-
ность. В итоге формируется рабочая констелля-
ция («созвездие») пространственно-разнесенных 
мозговых участков как функционально подвиж-
ный «орган поведения», работающий на единое 
функциональное задание и обеспечивающий тем 
самым вектор поведения.

Согласно Ухтомскому, для адекватной реали-
зации программы действий по удовлетворению 
текущей потребности требуется задействовать не 
менее важное звено  — памятный фонд организ-
ма человека, который направлен на использова-
ние предшествующего опыта для решения теку-
щих задач. В результате сопоставления прошлого 
опыта удовлетворения сходной потребности и на-
личной ситуации складывается новый, вторичный 
синтез  — субъективно окрашенный интеграль-
ный образ как некий проект деятельности (будь 
то поведенческая программа или осознанная об-
раз-идея), отражающий возможный, т.е. вероят-
ностный, характер разворачивания событий («ве-
роятностный проект предвидимой реальности», 
по Ухтомскому). Тем самым в интегральном обра-
зе как живом, динамическом образовании вирту-
ально совмещаются прошлое, настоящее и буду-
щее, образуя единый пространственно-временной 
континуум (хронотоп) жизнедеятельности чело-
века.

Проверка оправданности сформировавшего-
ся интегрального образа как некой выработан-
ной программы-прогноза будущих действий есть, 
естественно, дело конкретного опыта. И здесь 
вступают в силу наши эмоции: с их помощью че-
ловек оценивает результаты деятельности и сте-
пень успешности выполненных действий. Если 
программа выбрана правильно и человек достига-
ет намеченного, то сформированный интеграль-
ный образ в качестве полноценного и перспек-
тивного для будущего использования компонента 
поведения входит в памятный фонд организма. 
При неудовлетворительном результате происхо-
дит корректировка интегрального образа — пере-
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(вторичный образ)
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(первичный синтез)
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Рис. 10. Доминанта как фактор организации целенаправленно-
го поведения
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смотр информационной составляющей наличной 
среды и поиск иных средств решения задачи, рав-
но как и повторный анализ следового фонда орга-
низма с целью выявления более приемлемых спо-
собов ее решения.

Величайшая заслуга Ухтомского состоит в том, 
что, выявив системообразующую роль интеграль-
ного образа в формировании целенаправленного 
поведения человека, он впервые с новых позиций 
обосновал глубокую психофизиологическую под-
почву таких понятий, как осознанная образ-идея, 
идеал, общественно значимые идеалы-цели, отне-
ся их к важнейшим детерминантам социального 
поведения человека и общества (рис. 11). Тем са-
мым и сама культура предстает для Ухтомского не 
как статичное образование, а как динамически раз-
вивающееся целое, в основе которого лежит квинт-

эссенция человеческих идеалов и плодов реальной 
деятельности людей, ведомых этими идеалами.

Отсюда не покажется удивительным понима-
ние Ухтомским нормального положения веры в че-
ловеческой природе. Он не раз говорил, что чело-
век — существо идеалистическое по своей природе, 
он не может жить без идеалов. Так устроена при-
рода нашей психики, что идеал — желанный, иско-
мый, манящий, в котором находит отражение ве-
ликая дихотомия «Я» и «Мы», всегда обеспечивает 
вектор нашего социального поведения. Он не мо-
жет быть подменен сиюминутным образом желае-
мого, полезного и выгодного для человека — тем, 
что удовлетворяет его эгоистические интересы. 
Идеал — это всегда стремление к чему-то высшему, 
это всегда возрастание через себя к тому, что вы-
ходит за рамки простого, единичного человеческо-
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Рис. 11. Биосоциальная природа человека
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го существования. В идеале заключена важнейшая 
нравственная константа нашей жизни, через него 
должны преломляться и им опосредоваться все ин-
дивидуальные устремления. От того, каково будет 
содержание и смысл этих идеалов, зависит вектор 
духовного развития как самого человека, так и об-
щества в целом. И в этом смысле те вневременные 
идеалы, которыми век от века питалась душа чело-
веческая, составляют суть естественных законов 
существования (и выживания!) человеческого со-
общества.

Переходя на уровень рассмотрения характера 
взаимоотношений человека и общества, А.А.  Ух-
томский вырабатывает законы общения  — закон 
Двойника и закон Заслуженного собеседника, от-
ражающие разные типы ориентации человеческо-
го сознания и поведения во взаимоотношениях 
с окружающими. В их основе лежат разного рода 
доминанты. Двойник выявляет в человеке «доми-
нанту на свое лицо» (видение мира сквозь призму 
индивидуальных доминант, эгоистическая сосре-
доточенность на себе), но это является психофи-
зиологически оправданным состоянием человека, 
поскольку объясняется изначальной субъектив-
ностью нашего восприятия. Однако, если подоб-
ный способ отношения к миру станет привычным 
и устойчивым, то человек оказывается творчески 
«неплодным»: он теряет ведущую константу своей 
природы — утрачивает способность познавать мир 
и окружающих людей во всей полноте их проявле-
ний. Всему мешает собственное «Я», вокруг кото-
рого концентрируется и обобщается опыт жизни.

Вместе с тем каждый из нас живет в обществе 
и связан в этом мире сложнейшей системой чело-
веческих взаимоотношений. Если человек замкнут 
в рамках только собственного «Я»,  — состояния 
статичного, консервативного, монологичного, то 
и остальных он начинает судить по себе. Весь мир 
для него наполняется Двойниками, которых он же 
и осуждает (а по сути, осуждает самого себя!), здесь 
нет места диалогу равных. Поистине, собеседник 
является нам таким, каким мы его заслужили, с по-
зиций наших собственных нравственных потенций 
и перспектив.

Чтобы разорвать этот порочный эгоистический 
круг, человек должен постоянно стремиться сфор-
мировать у себя «доминанту на лицо другого», ко-
торая строится на активном и заинтересованном 
общении с другим человеком, на признании непов
торимости и уникальности его личности, на виде-
нии лучших черт собеседника. Тогда-то впервые и 
появляется возможность диалога. Способность к 
диалогу, к пониманию другого Ухтомский считал 
одним из лучших проявлений человеческой приро-

ды. «Нам надо, — пишет он, — из самоудовлетво-
ренных в своей логике теорий о человеке выйти к 
самому человеку во всей его живой конкретности 
и реальности, поставить доминанту на живое лицо, 
в каждом отдельном случае единственное, данное 
нам в жизни только раз и никогда не повторимое, 
никем не заменимое. Наше время живет муками 
рождения этого нового метода. Он оплодотворит 
нашу жизнь и мысль стократно» [3].

Человека, говорил Ухтомский, надо уметь оце-
нивать не со стороны его «задворков», а со сто-
роны «алтарей», т. е. всего лучшего, позитивного, 
что человек привносит и может привнести в этот 
мир. Для того, чтобы иметь возможность оцени-
вать людей со стороны их «алтарей», каждый из 
нас должен обладать даром «творческой идеали-
зации», мы должны поистине «творить» своего 
собеседника, наделяя его всем лучшим, что мы хо-
тим видеть в нем. Такое творческое общение, при 
котором человек становится открытой системой, 
ориентировано как на нравственное совершен-
ствование самого человека, так и (по принципу 
обратной связи) на духовный рост другого участ-
ника диалога.

Ухтомский считал, что законы Двойника и За-
служенного собеседника действенны не только на 
уровне межиндивидуальных отношений: они опре-
деляют и уровень социального развития общества. 
Любая социальная система, как модель этической 
организации общества, может быть открытой или 
закрытой, динамически развивающейся или за-
стойной — все зависит от содержания тех идеалов, 
которыми живет общество, от конкретных путей 
их осуществления, в конечном счете от того, что 
вкладывается людьми в понимание счастья, люб-
ви, возмездия и милосердия.

«Профессор-странник»

Обращение Ухтомского к проблеме личности и об-
щества, нравственных потенций человека далеко 
не случайно. Кроме чисто физиологических корней 
его учения о доминанте, имелись и иные истоки в 
его новом понимании природы человека, лежа-
щие в русле религиозного сознания ученого [7, 8]. 
С детства воспитанный в русле святоотеческой тра-
диции, прошедший Духовную академию, Ухтом-
ский глубоко впитал в себя идеи развития челове-
ка как некой динамической системы, открытой для 
постижения высшего смысла бытия. Можно пола-
гать, что именно воспринятые им идеи о развитии 
человека как постоянном восхождении от низшего, 
природного, к высшему, духовному обусловили то, 
что принцип доминанты как общий, системообра-
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зующий принцип организации всех уровней взаи-
модействия организма с окружающей средой был 
положен Ухтомским в основу построения целост-
ной концепции биосоциальной природы челове-
ка, где эволюция уровней доминанты идет от фор-
мирования низших доминант, обусловливающих 
возможность удовлетворения физиологических 
потребностей организма, до высших форм, направ-
ляющих духовную жизнь человека и общества в 
целом.

Уникальность личности Ухтомского кроется не 
только в неординарности жизненных перипетий, 
выпавших на его долю, но и в том, насколько были 
спаяны в одном человеке его идеи и сама жизнь. 
Его родные места, Ярославское Заволжье, издав-
на были заселены старообрядцами филипповского 
согласия, и Ухтомский писал, что в значительной 
мере он воспитан преданиями этого замкнутого 
и в то же время коренного русского крестьянства. 
Приехав из Рыбинска в Петербург и чувствуя свое 
духовное одиночество в этом «холодном» светском 
городе, в 1904 г. он сближается с местными старо-
обрядцами и становится прихожанином Николь-
ского единоверческого храма на Николаевской 
улице. С 1912  г. избирается старостой этого хра-
ма, активно участвует во всех его начинаниях, свя-
занных с просвещением, образованием и попечи-
тельством, он играет и видную роль в российском 
единоверии: представляет петербургский едино-
верческий приход на 1 и 2 Всероссийских съездах 
православных старообрядцев (единоверцев) (1912, 
1917), участвует в работе Поместного собора Пра-
вославной русской церкви (1917–1918). В кругу 
своих соратников и единомышленников Ухтом-
ский слыл как верный приверженец традиций и 
идей староправославия: великолепно знал историю 
и философию старообрядчества, сам писал иконы, 
следуя древним канонам, был знатоком исконно 
русского знаменного церковного пения, неизмен-
но ратовал за связь времен, за бережное сохране-
ние остатков древнерусской культуры, в чем видел 
залог сохранения духовного здоровья общества и 
его процветания.

Постоянно перемещаясь между двумя «мира-
ми» — миром науки и миром религии, Ухтомский 
в своем давнем стремлении слить воедино эти две 
«сокровищницы мысли» выбирает для себя иной, 
«эзопов», язык, с помощью которого он мог и в 
своих научных статьях поднимать дорогие и столь 
важные для него проблемы духовной природы че-
ловека. В своем дневнике он как-то запишет, что 
язык богослова в науке — это язык этики. Отсюда 
не случайно его постоянное обращение к этой сфе-
ре — и в статьях, и в лекциях, и докладах он будет 

всегда заканчивать изложение своего видения ве-
дущих детерминант поведения и психики чело-
века выходом на этот высший уровень существо-
вания человека в мире, и подчас его слова звучат 
как истинная проповедь. Тем самым Ухтомский не
устанно подчеркивал необходимость включения 
духовной составляющей в общий контекст изуче-
ния природы человека, понимания человека как 
«духовного организма».

«Голос пророчественной совести»

Годы жизни Ухтомского совпали с чередой круп-
ных общественно-политических потрясений в 
стране. Ему суждено было пройти сквозь «кровь и 
дым событий» трагического XX в. — падение цар-
ского режима, февральской и октябрьской рево-
люций, гражданской войны. Ухтомский со всей его 
удивительной прозорливостью исторических пер-
спектив предвидел приближение грозных перемен 
в жизни страны, понимал их глубинные причины 
и неотвратимые последствия. При всем понима-
нии перспектив предстоящих перемен, видя в них 
«приближение Вавилонского пленения для безум-
ного народа, ослепленного ложными пророками и 
преступными учителями, приводящими к истори-
ческому позору» [3], Ухтомский не мыслил себя 
вне родины: «Я целиком и безраздельно принад-
лежу родине и родному народу и никому более, — 
им принадлежат мои помышления и душевные бо-
лезни. С мыслями о них я переходил из корпуса в 
духовную академию, и с мыслями о них ушел из 
среды духовных к свободной, т. е. общенародной 
науке <…>. Я живу и <…> буду жить только с роди-
ной-народом и никак иначе» [3].

Ухтомскому суждено было жить в то жуткое, 
богоборческое время, когда в стране проливалась 
кровь сотен и сотен тысяч невинных жертв, когда 
рушились алтари на многострадальной земле и в 
душах людей, когда сам человек был низведен до 
уровня безликого и безгласного члена «толпы», 
направляемой «мудрыми учителями». Но и тог-
да звучал его голос, «голос пророчественной со-
вести», который призывал людей никогда не за-
бывать о высочайшем значении нравственности, 
о животворящей силе гуманизма, способной побе-
дить трагизм социальных противоречий, о вечной 
ценности и неповторимости каждой человеческой 
жизни, о глубочайшей ответственности каждого 
из нас за все, что делается в этом мире, о непрехо-
дящем значении взращивания Древа духовности в 
людях. Ухтомский предупреждал о разрушитель-
ной силе нравственного дальтонизма, не дающего 
человеку видеть «дальний прекрасный лес за бли-
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жайшими сорными травками» — порок, лежащий 
в основе главного недуга человеческого общежи-
тия — духовного нечувствия, глухоты к тому, чем 
живет твой собрат по жизни и труду.

Но у власти предержащей был свой взгляд на Ух-
томского. Осенью 1920 г. по приезде в родной Ры-
бинск его арестовали по обвинению в организации 
контрреволюционного союза, отправив сначала в 
Ярославский политический изолятор, затем в Мо-
скву, в особое отделение ВЧК на Лубянке. Поводом 
для ареста послужил сделанный им еще в 1918  г. 
доклад в местном религиозно-философском обще-
стве о старообрядческом понимании Антихриста, в 
котором отчетливо проглядывались политические 
реалии наступающего «смутного времени». В тот 
раз его взяли только «на заметку», но продолже-
ние «неосторожных» разговоров в очередной при-
езд повлекло за собой и более реальные действия 
властей. Тогда он только чудом избежал расстре-
ла — спасла случайно выпавшая из его кармана бу-
мажка  — свидетельство, что он является членом 
Петроградского Совета рабоче-крестьянских и 
красноармейских депутатов VI созыва от рабочих 
и служащих Университета. Как своеобразный вну-
тренний вызов жесточайшим гонениям церкви со 
стороны нового государства в 1921  г. Ухтомский 
согласно некоторым свидетельствам тайно прини-
мает монашеский постриг под именем Алимпий, 
тем самым лишь закрепив то, что составляло суть 
и содержание его жизни и в чем он видел свою мис-
сию на этой земле. «Я монах в миру! — признавался 
он самым близким, — А монахом в миру быть ой 
как трудно! Это не то, что спасать свою душу за мо-
настырскими стенами. Монах в миру не о себе, а о 
людях думать должен» [5].

В мае 1923 г. Ухтомский был вторично аресто-
ван, уже в Петрограде, по обвинению в «сопротив-
лении изъятию церковных ценностей» в пользу 
государства. Его поместили в тюрьму предвари-
тельного заключения на Шпалерной улице, отпу-
стив из-под стражи лишь к началу учебного года. 
Арест «политически неблагонадежного профессо-
ра» повлек за собой рассмотрение в высших учеб-
ных инстанциях вопроса о дальнейшем пребыва-
нии Ухтомского в стенах университета. Но судьба 
хранила его — со многими оговорками (в том числе 
взяв с него подписку «свои религиозные убеждения 
держать только для себя и про себя») Ухтомского 
оставили в университете.

Наука как общее дело

1930-е гг. стали для Ухтомского одним из самых 
плодотворных периодов в его жизни, и не только 

в плане публикации целого ряда основополагаю-
щих работ, посвященных раскрытию принципов и 
механизмов целенаправленного поведения. В эти 
годы ярко проявился и организаторский талант Ух-
томского.

Это было время зарождения в стране стаха-
новского движения, и физиологическая лаборато-
рия университета стала стержнем, вокруг которо-
го с 1924 г. начала организовываться новая отрасль 
университетского преподавания  — физиология 
труда. Ухтомский становится организатором пер-
вых в стране лабораторий по физиологии труда на 
ряде промышленных предприятий Ленинграда, к 
работе которых активно привлекает студентов.

В 1934 г. ему удалось осуществить свою завет-
ную мечту — при Ленинградском университете был 
организован Физиологический научно-исследо-
вательский институт (с 1944 г. носящий его имя), 
который он мыслил как основу для широкого раз-
вертывания научных исследований и школу «экс-
периментального мастерства» для студенчества. 
Институт был основан на уже сложившемся в уни-
верситете синтезе морфологии и физиологии, тес-
нейшей связи физиологических знаний с точными 
науками — физикой и химией. Но Ухтомский смо-
трел далеко в будущее: разработанный им «страте-
гический» план развития института предусматри-
вал соединение всех биологических подразделений, 
независимо от того, изучали ли они животный или 
растительный мир, в одно организованное целое. 
В таком виде получался синтез, слияние всех наук 
о развитии живой природы.

Ухтомский многое сделал и на ниве сплочения, 
и консолидации научных сил страны. Возглавля-
емое им в 1931–1938 гг. Ленинградское общество 
естествоиспытателей привлекало к своей работе 
видных ученых из разных концов нашей страны 
и зарубежья, и в его заседаниях всегда участвова-
ло будущее поколение ученых — студенты. Науч-
ное сообщество оценило заслуги А.А. Ухтомского: 
в 1932 г. он был избран членом-корреспондентом 
Академии наук СССР, за научные труды ему вру-
чена премия имени В.И. Ленина. Через несколько 
лет, в 1935 г., Ухтомский избирается уже действи-
тельным членом Академии наук, становится руко-
водителем созданной при ней электрофизиологи-
ческой лаборатории.

В августе 1935  г. в Москве и Ленинграде про-
ходили заседания XV Международного физио-
логического конгресса, в котором приняли уча-
стие 900  иностранных ученых. Это был первый 
крупнейший научный форум, который проводил-
ся в нашей стране после революционных собы-
тий (рис. 12). В своем докладе «Физиологическая 
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лабильность и акт торможения» Ухтомский рас-
крыл основные достижения и современное состо-
яние уникальных разработок университетской фи-
зиологической школы. Принятие этого доклада со 
стороны международной научной общественности 
для него было особенно ценно, поскольку на фоне 
единственно поддерживаемой властью павловской 
школы заслуги университетской физиологической 
школы по-прежнему оставались в тени. 

Глубина исторического мышления Алексея 
Алексеевича Ухтомского позволила ему стать под-
линным летописцем русской науки. Его блестящие 
исторические очерки по истории развития физио
логии как науки, этапам становления физиоло-
гической научной школы Санкт-Петербургского 
университета, глубокому анализу достижений раз-
личных российских школ в области естественных 
наук были не только данью привязанности к исто-
рическим изысканиям, но и долгом перед будущим 
поколением, своего рода его духовным завещани-
ем, имеющем целью показать всю нелегкую исто-
рию и глубокую идейную преемственность науч
ной мысли. Ухтомский умел видеть порой скрытые 
от обычных глаз исследователя связи между раз-
личными областями знания, школами, оценить 
перспективы развития их взаимоотношений для 
развития общего контекста научных знаний.

Эти установки он передавал и своим ученикам. 
Ухтомский не раз признавался, что самым люби-
мым и дорогим для него занятием в университе-
те была преподавательская деятельность. Судя по 
воспоминаниям его учеников, он являл собой при-
мер истинно университетского ученого, стремяще-
гося передать молодежи не только накопленные 
знания, но и весь свой богатый духовный опыт. Это 
был не обычный профессор, сообщающий своим 
слушателям отвлеченные научные данные, а про-
фессор-наставник, горячо любящий молодежь, бе-
режно воспитывающий их душу и мысль, зовущий 
на путь новых научных исследований (рис.  13). 
Как-то в одном из своих выступлений перед сту-
дентами университета он сказал: «Я не чувствую 
себя призванным давать вам “заветы”. Я хотел бы 
высказать только добрые пожелания на вашем 
пути. Хотел бы подумать вместе с вами. Легко да-
вать советы. Трудно воспитать и поставить на ноги 
мысль» [4].

Но не все приносило ему радость и удовлетворе-
ние. В условиях разворачивающейся политической 
диктатуры во всех областях общественной жизни, в 
том числе и в науке, Ухтомским видел, что испове-
дуемый им «талисман коллективно-содружествен-
ной работы» для многих стал уже не столь привле-
кательным. Ростки индивидуализма  — главного 

врага всякого единения, начинали пронизывать 
и научное сообщество: все более проявлялось же-
лание отдельных ученых сказать «свое» слово, за-
явить «свою» теорию при полном игнорировании 
вклада других в общее дело. Называя это болезнью 
«морального лица» человека и общества, Ухтом-
ский все больше обращается к теме нравственного 
поведения человека, к его ответственности за все 
сделанное в жизни.

Обстановка в стране была тревожной: один 
за другим проводились беспрецедентные по сво-
ей наглости и беспощадности политические про-
цессы над «врагами народа». Им сопутствова-
ли многочисленные аресты, расстрелы без суда и 
следствия, партийные «чистки» и «проработки» 
«классово чуждых элементов». Итоги процессов в 
обязательном порядке обсуждались на митингах, 

Рис. 12. А.А. Ухтомский на заседании XV Международного физио-
логического конгресса. 1935 г.

Рис. 13. А.А. Ухтомский за чтением лекции студентам универси-
тета. 1934 г.
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собраниях и «активах». Ухтомский не раз высту-
пал в защиту ученых, на которых обрушивались 
с научными и политическими обвинениями, и ча-
сто именно его авторитетный голос спасал многие 
человеческие судьбы. Безусловно, это было опас-
но и для него самого: за ним самим был установ-
лен негласный надзор, его письма и бумаги тща-
тельно перлюстрировались, брались на заметку 
все его контакты  — и летели доносы в соответ-
ствующие органы.

Но все это меркло и отступало на задний план 
перед той огромной бедой, которая надвинулась на 
родину — 22 июня 1941 г. началась Великая Оте-
чественная война. С первых дней войны Ухтом-
ский разрабатывает план выполнения важнейших 
тем оборонного значения, связанных с проблема-
ми патогенеза и терапии шоковых состояний, по-
иском стимуляторов, выбором оптимальных мер 
по устранению повреждений нервной системы, за-
живлению ран и ожогов. На фронт уходили сотни 
сотрудников университета, студенты, аспиранты, 
а с конца июня началась запись в ряды народно-
го ополчения. В связи с неуклонным приближени-
ем врага к стенам Ленинграда принимается реше-
ние об эвакуации из университета большей части 
сотрудников и оборудования. Стремясь всеми си-
лами сохранить рабочий потенциал созданного 
им коллектива, Ухтомский лично руководит этими 
работами, сам же всякий раз решительно откло-
няя предложения обеспечить и собственную безо-
пасность, уехав из города, вокруг которого начало 
сжиматься кольцо блокады. Отказывался не толь-
ко потому, что его здоровье к тому времени рез-
ко ухудшилось, и диагноз, поставленный врача-
ми, почти не оставлял надежд. Главное — он не мог 
оставить в беде все то, что ему было дорого: про-
стых людей, остававшихся в городе, свои много-
численные и бесценные для него книги и рукописи, 
без которых он не мыслил продолжать свою науч-
ную работу.

К началу сентября враг вплотную приблизился к 
Ленинграду, кольцо блокады замкнулось, начались 
систематические массированные бомбардировки 
города. С мужеством и удивительной стойкостью 
переносил Ухтомский все тяготы и лишения блока-
ды. Основные трудности выпали в дни первой бло-
кадной зимы. Из-за отсутствия топлива и электро-
энергии не работал городской транспорт, вышли из 
строя водопровод и канализация. В университет-
ских помещениях царили холод и мрак. Самым же 
страшным врагом стал голод — с сентября по но-
ябрь 1941 г. хлебные нормы снижались в пять раз. 
Но даже в это неимоверно трудное время жизнь в 
университете не замирала ни на один день: обесси-

ленные от голода ученые по-прежнему приходили 
на свои факультеты, читали лекции студентам, ра-
ботали в лабораториях, проходили заседания уче-
ных советов, на которых защищались диссертации, 
проводились научные совещания.

На 27 сентября 1942 г. в ленинградском филиале 
Института экспериментальной медицины должно 
было состояться совещание по физиологическим 
проблемам, посвященное 93-й годовщине со дня 
рождения академика И.П. Павлова. Уже смертель-
но больной, за десять дней до кончины, Ухтомский 
пишет к этому совещанию тезисы доклада «Систе-
ма рефлексов в восходящем ряду», где совершенно 
по-новому раскрывает значение павловского уче-
ния о безусловных и условных рефлексах,  — они 
стали последним взмахом его гениальной мысли. 
Но сделать этот доклад ему уже не пришлось.
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Рис. 14. Основные научные открытия А.А. Ухтомского и их прило-
жения к различным областям знаний
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31  августа 1942  г. Алексей Алексеевич Ухтом-
ский скончался в блокадном Ленинграде. Его по-
хоронили на Волковом кладбище, на знаменитых 
«Литераторских мостках», где пятью годами рань-
ше он выступал с речью на открытии памятника на 
могиле Ивана Петровича Павлова. Так, в своем по-
следнем пристанище сошлись жизненные траекто-
рии этих двух великих сынов Отечества.

* * *
Сегодня становится очевиден тот вклад, кото-

рый внес А.А. Ухтомский в постановку и решение 
целого ряда научных проблем, относящихся к об-
ласти комплексного изучения человека. Влияние 
его идей на становление современного научного 
мышления неоспоримо.

А.А. Ухтомский как-то высказал мысль о том, 
что истинная значимость научной теории состо-
ит в том, что из нее вынесут грядущие поколе-
ния исследователей. В этой связи уместно вспом-
нить и слова другого выдающегося русского 
ученого, современника Ухтомского, также питом-
ца Санкт-Петербургского университета, В.И. Вер-
надского, который говорил, что прошлое научной 
мысли рисуется нам каждый раз в совершенно 
иной и все новой перспективе, и каждое новое по-
нимание открывает в этом прошлом новые черты 
и теряет установившееся было представление о 
ходе научного развития.

Построенная на стыке различных научных на-
правлений — биологии, физиологии, психологии, 
философии, социологии и этики, концепция Ух-

томского знаменовала собой новый синтетиче-
ский подход к природе человека. Уже в этом уди-
вительном сплаве отразилось понимание ученым 
единства естественно-научных и гуманитарных 
знаний в разработке проблем человека, их взаим-
ный вклад в выявлении биосоциальных корней 
природы человека. Размышляя о путях прогрес-
са науки о мозге и поведении, Ухтомский всег-
да придавал большое значение творческим кон-
тактам различных школ, справедливо считая, что 
только взаимопроникновение научных идей мо-
жет дать новый толчок движению научной мысли 
и позволит создать целостную картину развития 
знаний о природе человека, равно как и наметить 
качественно новые векторы научных поисков 
(рис. 14).

Современный этап развития науки о мозге и 
поведении знаменуется ярко выраженной тен-
денцией к интеграции знаний, и в этом оправды-
ваются предвидения Ухтомского самой логики 
развития науки. Выдвинутые Ухтомским идеи о 
биосоциальной природе человека, рассматрива-
емые им с позиций принципа доминанты как ве-
дущего принципа антропосоциогенеза, во многом 
предвосхитили появление других теоретических 
концепций системного анализа работы мозга [6, 
9]. Более того, неоспоримо влияние его идей и на 
становление современного научного мышления, 
что подтверждается высокой востребованностью 
в освоении творческого наследия Ухтомского не 
только в сфере естественных наук, но и гумани-
тарного знания.
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«Our nature is doable». To the 150th anniversary of the birth of Аcademician A. A. Ukhtomsky

L.V. Sokolova

Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russia)

For many seekers of truth, the call of the ancient sages to “Know thyself” became a guiding star on the way to comprehending the meaning of 
existence and the mysteries of human nature. Among them is the Russian physiologist Alexey Alexeevich Ukhtomsky (1875–1942). The creator of 
the doctrine of the dominant as the leading principle of the nervous centers, which underlies the organization of purposeful behavior of the body, 
Ukhtomsky today appears as the largest scientific, religious, philosophical and social thinker of the twentieth century, who developed a coherent 
doctrine of the biosocial nature of man, in which man is given in the inseparable unity of his material and ideal components.

Keywords: A. A. Ukhtomsky, history of science, the principle of dominance, biosocial nature of man.
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