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Аннотация 

В статье осмысляются современные тенденции развития экономики и 

культуры в связи с комплексным анализом основных идей Дмитрия 

Давыдова, изложенных в его научных работах, посвященных проблемам 

посткапитализма и формирования новых классовых структур. Центральной 

научной проблемой выступает изучение трансформаций социально-

экономических отношений в эпоху постиндустриализма и оценка 

применимости марксистского категориального аппарата для их анализа. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью переосмысления 

классовой стратификации в контексте дискуссий о кризисе капитализма, 

роли «левых» идеологий и возникновения новых форм социального 

антагонизма и эксплуатации, маскируемых под прогрессивные повестки. 

Цель работы - реконструкция и проблематизация ключевых тезисов Д. 

Давыдова о переходе к «персоналистической» формации, источником 

формирования которой является творчество (а не труд) как производство 

личности/персоны, а доминирующим классом - «персоналиат», 

эксплуатирующий «имперсоналиат» через присвоение внимания. 

В статье детально раскрывается авторская концепция Дмитрия 

Давыдова смены общественно-экономических формаций через определение 

источника потребительной ценности, а также его аналитика и критика 

современного западного «левого» дискурса за отход от классового вопроса 

и утверждение позиции о невозможности социализма как 

неантагонистической формы развития общества. Представлена 

альтернативная точка зрения в отношении одного из важных тезисов Д. 

Давыдова о том, что творчество не производит прибавочную стоимость. 

Представлена интерпретация персоналиата через связку с понятием 

«общественный интеллект» К. Маркса, где показано, что творчество создает 
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прибавочную стоимость по аналогии с финансовой формулой «Д-Д'». Автор 

статьи ставит под вопрос элитарный статус персоналиата в связи с его 

зависимостью от капитализма платформ, идеологической 

ангажированностью и симулятивным характером деятельности. Также 

рассматривается тема универсальности понятия персоналиат и 

возможности его применения к анализу современной России в контексте 

вопросов индивидуализма/коллективизма и специфики экономического 

культурного кода российской цивилизации.  

Ключевые слова: посткапитализм, персоналиат, имперсоналиат, 

постматериалистические ценности, потребительная ценность, 

идентичность, российская цивилизация.  
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Abstract 

This article examines contemporary trends in economic and cultural 

development through a comprehensive analysis of the core ideas presented in the 

works of Dmitry Davydov on post-capitalism and the formation of new class 

structures. The central scientific problem involves studying the transformation of 

socio-economic relations in the post-industrial era and assessing the applicability 

of the Marxist categorical framework for their analysis. The research urgency is 

caused by the necessity to reinterpret class stratification within the context of 

debates on the crisis of capitalism, the role of «left-wing» ideologies, and the 

emergence of new forms of social antagonism and exploitation disguised as 

progressive agendas. The paper aims to reconstruct and problematize Davydov’s 

key theses on the transition to a «personalistic» formation. This formation 

originates from creativity (as opposed to labor) understood as the production of 

personality/persona, with the dominant class being the «personaliat», which 

exploits the «impersonaliat» through the appropriation of attention. 
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The article elaborates in detail on Dmitry Davydov’s original concept of 

the change in socio-economic formations based on the definition of the source of 

use value, alongside his analysis and critique of the contemporary Western «left-

wing» discourse for its departure from the class question and the assertion of the 

impossibility of socialism as a nonantagonistic form of social development. An 

alternative viewpoint is presented on one of the important thesis of Davydov that 

creativity does not produce surplus value. The concept of the personaliat is 

interpreted through its linkage to Marx’s notion of the «general intellect», 

demonstrating that creativity does, in fact, generate surplus value, analogous to 

the financial formula M-M'. The author of the article questions the elite status of 

the personaliat due to its dependence on platform capitalism, ideological 

partisanship, and the simulacrum nature of its activities. The article also explores 

the universality of the personaliat concept and its potential applicability for 

analyzing contemporary Russia, considering the questions of 

individualism/collectivism and the specificity of the economic cultural code of 

Russian civilization. 

Keywords: Post-capitalism, personaliat, impersonaliat, post-materialist values, 

use value, identity, Russian civilization. 
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«The Identity of Russia as a State-Civilization: Political, Spiritual, and Social 
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Введение 

Две книги Дмитрия Давыдова, изданные с разницей в четыре года, 

вполне могут выступать как диптих: первая «Посткапитализм и рождение 

персоналиата» (2021) - раскрывает теоретические основания концепции 

автора, вторая «Невозможность социализма. Левые идеи на службе у новых 

элит» (2025) – это выход на доказательную базу, статистические данные, 

живые примеры из современной политической и социальной жизни 

мирового сообщества. В паре эти произведения открывают читателю 

объемное представление о современности, при всем том, что книги 

выполнены в научном и академическом ключе, каждый сможет встретить на 

их страницах своих «милых сердцу» селебрити, которых автор именует 

персоналиатом. 

Ренессанс марксизма (Давыдов, 2021, с. 14), как отмечает Дмитрий 

Давыдов, действительно наблюдается последние годы как в научно-

академических кругах, так и в политической повестке многих стран. Все 

чаще о марксизме говорят в связи с посткапитализмом как компромиссным 

способом обозначить ту реальность, в которой мы живем. Со времен Маркса 

и Энгельса и вправду много воды утекло, однако, что происходит с «левой» 

мыслью сегодня, отвечает ли она насущным проблемам человечества, или 

погрязла в дискурсивной схватке за права разного рода меньшинств и занята 

обслуживанием эко-повестки, не принимая во внимание реальную 

проблему бедности и классовой борьбы?  
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Очевидно, что проблема труда, эксплуатации, несправедливого 

распределения богатств никуда не исчезла, но к чему тогда движется 

мировая экономика, политика, социальная жизнь, если не к грядущему 

социализму, где технологический прогресс и роботизация создадут 

посттрудовое общество, где каждый сможет заниматься только тем, чем он 

хочет? Приятная картина утопического будущего, - ответит нам автор, - 

которую нам когда-то нарисовал Маркс, и ее довели до совершенства «нео-

» и постмарксисты, - она, быть может, до сих пор питает локальные 

стратегии сопротивления, но не меняет мир. Социализма в СССР не 

существовало, а исторические капитализм и социализм – это не две разные 

общественные формации, а одна. Эти и другие интересные идеи раскрывает 

на станицах своих книг Дмитрий Давыдов, обосновывая свой взгляд на 

современность и ее будущность. 

Посткапитализм как социальная революция личности 

Новая идея, предложенная автором, в осмыслении марксизма 

вызывает научный интерес и нуждается в реконструкции. Дмитрий 

Александрович пишет, что Маркс не является создателем теории 

общественно-экономических формаций: «сам концепт «формация» в трудах 

Маркса и Энгельса является скорее метафорой. Для них главным было 

показать, что капитализм историчен, что он является всего-навсего 

определенным этапом развития человечества, на смену которому должно 

прийти что-то новое» (Давыдов, 2021, с. 36). Теория общественно-

экономических формаций - это продукт понимания марксизма советскими 

учеными, и эта концепция, по мнению автора, была незаслуженно 

раскритикована в конце 80-х начале 90-х годов в России, тогда как она 

обладает эвристическим потенциалом и по сей день. Однако, у данного 

подхода существует проблема, которая мешает ему быть инструментом 

анализа общественно-экономических процессов, и решение этой проблемы 

предлагает автор, показывая, что именно с точки зрения данной теории 

можно очертить пределы развития капитализм и осмыслить переход к 

посткапитализму.   

Дмитрий Давыдов развивает мысль о том, что в советской науке не 

был выработан единый критерий выделения общественно-экономических 

формаций: «среди наиболее часто встречающихся критериев можно 

выделить следующие: преобладающие формы собственности, исторические 

типы техники, а также специфику производственных отношений» 

(Давыдов, 2021, с.41). Все эти критерии, как отмечет автор, бесспорно 

важны и напрямую вытекают из теории Маркса, но они не позволяют четко 

объяснить, как происходит переход к принципиально новым этапам 

общественного развития, в силу того, что эти критерии зачастую 

пересекаются и накладываются друг на друга в неразличимой временной 

перспективе. Дмитрий Александрович приводит пример строительства 

социализма в СССР, говоря о том, что смены производственных отношений 

(как критерия перехода от одной формации к другой) так и не произошло, 
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так как владельцем средств производства стало государство. В силу этого 

перехода к социализму в нашей стране не случилось, более того, социализм 

и капитализм – это две разновидности политико-правовых оформлений 

производственных отношений в рамках одной и той же общественной 

формации, а не две различных формации, так как в основе каждой из них 

лежит труд как источник потребительной стоимости.      

Автор предлагает собственную концепцию дифференциации 

общественно-экономических формаций через выделение единого принципа 

их различения. Дмитрий Давыдов предлагает разделять формации по 

преобладающему источнику потребительной стоимости/ценности. 

Подразумевается понятие Маркса Gebrauchswert в консенсусном переводе 

«потребительная ценность» во избежание рыночных коннотаций (Давыдов, 

2021, с. 52). Под потребительной ценностью как принципом выделения 

общественно-экономических формаций понимается «преобладающий 

фактор в процессе формирования полезных свойств тех или иных благ, 

удовлетворяющих человеческие потребности» (Давыдов, 2021, с. 52-53). 

Автор выделяет четыре источника потребительных ценностей, которые 

обуславливают следующие формы производительной деятельности:  

1. Природные процессы – присвоение  

2. Контролируемые природные процессы – регуляция 

3. Труд – трудовая деятельность  

4. Творчество – творческая деятельность.   

И в соответствии с этим выделяются общественные формации: 

доклассовая, сословно-классовая, капиталистическая и 

персоналистическая. Вот такой новый конструктор понимания истории 

предлагает Дмитрий Давыдов. Мы более подробно поработаем и разберем 

последние две, однако кратко отметим, что если в первых двух формациях 

источником потребительных ценностей была земля, то в последующих двух 

– труд и творчество, которые определяются автором по-разному. Начнем с 

самой загадочной, на первый взгляд, персоналистической формации. Это, 

по сути, нововведение автора в попытках понимания пределов капитализма 

и перехода к посткапитализму.  

Дмитрий Александрович, как и многие теоретики современности, 

придерживается позиции, что капитализм себя исчерпал. Во-первых, он не 

решает извечных экономических проблем бедности и неравенства: «в 2021 

году в Давосе констатировали, что «почти половина человечества живет 

менее чем на 5,5 долларов в день» (Давыдов, 2021, с. 7). Во-вторых, 

современный капитализм не может быть определен традиционно в рамках 

промышленного способа производства, где главным источником 

прибавочной стоимости является физический труд человека и его 

эксплуатация. Нынешний этап развития социально-экономических и 

трудовых отношений уже не укладывается в марксистские схемы, в том 

числе и потому, что производство становится нематериальным 

(интеллектуальным, знаниевым, когнитивным (Boutang, 2011), 
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информационным), условия работы гибкими, а результат деятельности 

сложно измеримым, в том числе и в стоимостном эквиваленте.  

Автор говорит о том, что мы находимся в долгом процессе перехода 

от капитализма к посткапитализму, где труд заменятся творчеством: 

«основным источником потребительных ценностей в информационную или 

постиндустриальную эпоху становится творчество как основной генератор 

знаний и тех благ, которые плохо «встраиваются» в рыночную экономику 

<…>. Ключевым компонентом экономики знаний является более сильная 

зависимость от интеллектуальных способностей, чем от физических или 

природных ресурсов. При этом многими исследователями уже 

неоднократно отмечалась «небуржуазная сущность» экономики знаний» 

(Давыдов, 2021, с.10). Дмитрий Александрович отличает труд от творчества 

тем, что труд можно алгоритмизировать, формализировать, научно 

измерить и получить определенный результат, тогда как творчество 

непредсказуемо, скрыто, зависит от многих факторов, и самое главное, оно 

не способно порождать прибавочную стоимость, так как его невозможно 

измерить количественно.  

Отличительной особенностью понимания творчества в условиях 

посткапитализма является то, что оно не исчерпывается производством 

идей, знаний, информации, а связано с процессом производства личности 

или персоны. В определенной степени, это результат развития 

индивидуализма, который происходил постепенно шаг за шагом, еще 

начиная с Античности (личность как публичный феномен, греческие герои) 

через эпоху Ренессанса (философия гуманизма, роль личности в искусстве) 

и Просвещения (рождение знаменитости) и, начавшийся после этого 

периода, активный процесс социальной селебритизации вплоть до XX и XXI 

веков, когда личности стали неотъемлемой частью повседневности. Автор 

пишет о том, что личности и знаменитости в истории человечества так или 

иначе в разных количествах и с разной степенью влияния существовали 

всегда, однако, тот культ личности, который мы получили в современном 

мире, разросся до таких масштабов, что позволяет говорить о формировании 

нового класса (персоналиат) и новой общественно-экономической 

формации (персоналистической). Это положение является одном из самых 

важных в работе Дмитрия Давыдова, поэтому нуждается в дополнительном 

раскрытии. Производство личности - это часть нематериального 

производства, которым характеризуется посткапитализм, где личность – это 

не набор каких-либо качеств, умений или навыков, не социальный статус 

человека, не уровень его нравственного развития, а власть над вниманием. 

«Производство личности - это целенаправленное движение к известности, 

славе, популярности, желаемому публичному образу, общественному 

призванию и т.п.» (Давыдов, 2021, с. 115). Обладать личностью значит 

владеть вниманием других людей. Личность представляет собой не просто 

уникальность и исключительность, а социально признаваемую 

уникальность, следовательно, производство личности – это коллективный 
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феномен, он не возможем без публики, и что более важно, без инвестиции 

внимания этой публики, без ее признания.  

Как предполагается, с наступлением эпохи постфордизма (1960-е гг. 

XX века), определенная часть общества стала жить гораздо лучше в 

экономическом плане, что дало о себе знать и на уровне мировоззрения, 

ценностных установок. В ситуации «экзистенциальной безопасности», 

когда люди перестали мыслить себя в классовых категориях, 

сформировались, по словам автора, так называемые 

постматериалистические элиты, которых больше не заботят вопросы 

выживания, а на первый план выходят идеологические вопросы: гендер, 

экология, расовый вопрос (Black Lives Matter1), права животных – в целом 

мировоззрение anywhere, которое базируется на «открытости, 

меритократии, автономии и принятии изменений» (Давыдов, 2025, с. 153-

154). В основном это хорошо образованные представители правящей элиты 

и творческой интеллигенции, формирующие культурную и политическую 

повестку, и лидеры мнений. Не все постматериалисты представляют собой 

персоналиат, так как первая прослойка формируется по принципу единства 

ценностей (выше указанных), а вторая – по доступу к вниманию как 

важнейшему ресурсу. Постматериалисты – это «своеобразные «граждане 

мира», преодолевшие этнонационализм, проявляющие «универсальный 

гуманизм» и воспринимающие мир в идеалистическом ключе 

мультикультурного мира» (Давыдов, 2025, с. 153). Не все из них являются 

популярными лидерами мнений, но те, кто таковы, с самой высокой 

вероятностью принадлежат к персоналиату. Персоналиат и 

постматериалистов в определенной социальной страте объединяют «левые» 

взгляды, которые уже прошли через «мясорубку» неолиберализма, в их 

мировоззрении можно обнаружить преобразованные первоначальные 

марксовы смыслы и модный интерсекциональный подход, где марксизм и 

политика идентичности органично соединены. И если постматериалисты 

идейно-выверенные представители элит, то персоналиат – это пул 

платформенных знаменитостей, в том числе и «недалекие» селебрити, 

продающие «луки» и бессмыслицу как китчевый товар.   

По мнению Дмитрия Александровича, ключевая проблема 

современных «левых» заключается в том, что они буквально оторвались от 

корней (классового вопроса, проблемы эксплуатации, реальной бедности) и 

пошли на поводу неолиберальной повестки в борьбе за идеальные «малые» 

различия меньшинств (гомо-транс-квир микро-различия как политики 

идентичности: ЛГБТК+2) и «зацепились» за экологическую повестку в ее 

идеологической трактовке без возможности разобраться в научных фактах 

относительно того, что «вредно», а что «полезно» в вопросах энергетики и 

возобновляемых источниках энергии для природы и развития человечества. 

И именно поэтому сегодня «правые левее левых»: последние сорок лет 

                                                           
1 Организация признана экстремистской и запрещена на территории РФ.  
2Организация признана экстремистской и запрещена на территории РФ. 



8 
 

белый мужчина, представитель рабочего класса, придерживающийся 

традиционного взгляда на семью, голосует на выборах не за демократов, как 

можно было бы предположить, а за республиканцев, и в частности, 

Дональда Трампа, который намного ближе по своей политической риторике 

к классовому вопросу, проблеме миграции, теме «обратной» 

дискриминации и к насущным вопросам простых людей, а не к «тяжелой» 

жизни «транссексуальной феминистки, которая марширует на митингах 

Антифа и Black Lives Matter3 и бросает цементные блоки в своих 

политических оппонентов» (Давыдов, 2025, с. 151).   

Как отмечается в текстах автора, «прогрессивная» левая повестка 

может похвастаться повсеместной дискурсивной гегемонией, но при этом 

обязана расписаться в своем абсолютном бессилии решить хоть что-нибудь. 

Кто-то испытывает колоссальные сложности со сменой пола, а «беднейшие 

2,8 млрд человек в мире вынуждены готовить и обогревать свои дома, 

сжигая грязное топливо: дрова, навоз, картон» (Давыдов, 2025, с. 171). 

Подобная несопоставимость решаемых проблем в современном мире 

указывает на то, что нам еще далеко до примиренного во всех смыслах, 

лишенного антагонизмов и учитывающего интересы всех общества. Но и 

это та правда, которую не следует скрывать или маскировать за 

популистскими политическими дискурсами о грядущем стирании 

социальных различий и «равенстве всех перед всеми» силами 

технологического прогресса. Как постулирует Дмитрий Давыдов, 

социализм невозможен, и более того, не необходим, скорее сегодня имеют 

место быть различные социализмы: «есть социализмы (как идеологии) 

новых элит, а есть социализмы беднейших (тоже самые разные). Они 

обычно в корне друг другу противоречат» (Давыдов, 2025, с. 321). Как 

пишет автор, проект «освобождения труда» Маркса и переход к 

бесклассовому социалистическому обществу, не может быть реализован, в 

особенности в условиях посткапитализма. «Левые» дискурсы множат 

различия, которые мешают людям договориться, консолидироваться, 

бороться за одну общую цель, при этом технологический прогресс не 

произвел освобождение труда, а, наоборот, лишил людей рабочих мест за 

счет автоматизации и роботизации и породил новые формы цифровой 

эксплуатации. По мнению автора, идеал неантагонистического общества, 

где преодолены все противоречия, в том числе классовые, недостижим.  

Основной тезис работ Дмитрия Давыдова заключается в том, что 

посткапитализм не снимает противоречий, не идет к неантагонистическому 

обществу, а сохраняет прежние и порождает новые классовые, социальные, 

общественные антагонизмы. Мы живем в условиях посткапиталистической 

социальной революции, которая осуществляется здесь и сейчас, но не через 

логику разрыва с прошлым, а как поступательный процесс, который 

основывается на том, что творчество становится ключевым источником 

потребительных ценностей, а это в свою очередь порождает новые формы 

                                                           
3Организация признана экстремистской и запрещена на территории РФ 
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господства и конкуренции. Речь идет не о революции «низов», а революции 

«синтеза элит», когда эволюционным путем при сохранении части старых 

элит происходит формирование новых без антагонистической борьбы. 

Именно поэтому, как отмечает автор, и не происходит в современном 

обществе «левого поворота», а осуществляется ценностный поворот в 

самом ядре современного общества. Вместо погони за материальными 

благами, происходит погоня за личностью и личным. Как отмечает Дмитрий 

Давыдов, персоналиат – это новый класс, который конструирует бытие в 

модусе «личности», ведет активную борьбу за «бытие-кем-то», за 

возможность быть популярным через обладание вниманием другого 

(Давыдов, 2021, с. 122). В этой ситуации возникает антагонистическая 

социальная стратификация между персоналиатом, захватившим дискурс, и 

массой потребителей результатов его деятельности – имперсоналиатом. 

Последний не «обладают личностью», т.е. популярностью, в силу чего, 

являются объектом эксплуатации персоналиата. «Эксплуатируемые 

«лишаются» личности, выступая в роли коммуникативных ретрансляторов: 

их роль заключается в «потреблении» творческого продукта и, что 

примечательно, в коллективном соучастии в его производстве, но также в 

перенаправлении внимания «от себя» к «другим». Личность, таким образом, 

«присваивает» затраченный «общественный труд», а главное, внимание» 

(Давыдов, 2021, с.229). Персоналиат эксплуатирует имперсоналиат через 

кражу его личности: публика внемлет, подражает, повторяет «за 

личностью», тем самым обеспечивает ее тиражируемость, известность и 

значимость за счет собственного ухода в тень и обезличивания. Так, мы 

видим, что посткапитализм более чем далек от социалистического идеала – 

это постепенно наступающая новая общественно-экономическая формация 

с классовыми антагонизмами (персоналиат-имперсоналиат, 

постматериалисты-материалисты), формами господства и эксплуатации.  

Общественный интеллект и персоналиат 

В работах Дмитрия Давыдова поднимается важная проблема, которая 

заботит исследователей как в западной, так и российской научной среде. На 

рубеже XX – XXI веков мы стали свидетелями трансформаций капитализма, 

которые пока не получили однозначной трактовки. В отличие от 

промышленного капитализма XIX века, о котором писал Маркс, и, 

анализируя который, вывел ключевые законы его развития, посткапитализм 

(когнитивный, знаниевый, информационный капитализм) дал нам новую 

пищу для размышлений. Законы, применимые к описанию материального 

производства, могут ли быть применены к нематериальной сфере (оказание 

услуг, интеллектуальная работа, творчество)? Однозначного ответа на этот 

вопрос нет. Давайте обратимся к тому, как Дмитрий Александрович решает 

эту проблему.  

  В тексте о посткапитализме, выделяя творчество как движущую силу 

развития экономики знаний, он говорит о том, что в отличии от физического 

труда и его эксплуатации, которые являются источником прибавочной 
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стоимости, творчество прибавочную стоимость не производит. «<…> 

капитализм постепенно перестает быть капитализмом как системой 

извлечения прибавочной стоимости» (Давыдов, 2021, с. 191). Также 

творческая деятельность по производству личности, как ключевая 

особенность посткапитализма, не создает прибавочную стоимость, а 

существует в режиме рентного капитализма. Персоналиат, как отмечает 

автор, антибуржазен, так как «дух» капитализма, который раньше заставлял 

«гоняться» за прибылью, сменился на приоритет свободы и самореализации 

(Давыдов, 2021, с. 232). С тем, что экономика знаний и персоналиат c его 

творчеством не создают прибавочную стоимость, я позволю себе не 

согласиться. Если Дмитрий раскрывает современные процессы 

посткапитализма в терминах рентного капитализма, то я осмысляю их в 

терминах финансового капитализма (капитализм без производства), 

который работает в режиме создания прибавочной стоимости и, более того, 

движим «новым духом» капитализма как воплощением свободы, 

креативности и самореализации.  

Начнем с экономики знаний: у Маркса есть такое понятие как 

«общественный интеллект» (Маркс, Энгельс, 1969), именно оно позволяет 

марксизму быть актуальным сейчас в информационную и 

постиндустриальную эпоху, так как дает возможность увидеть, что 

марксизм – это не только про физическую силу и эксплуатацию на фабрике, 

а про знания, интеллект, творчество и науку – в целом, про все то, на чем 

построена современная экономика. Строго говоря, под общественным 

интеллектом Маркс понимал научное знание, которое, будучи применено к 

процессу производства, служит развитию технологического прогресса. 

Переводя на современный язык: знание + «железо» = технологическое 

развитие, что, собственно, и произошло в XX веке. Но при этом, как писал 

Маркс, общественный интеллект – это часть основного капитала, т.е. 

средство производства, которое ничего не производит, и развивается в 

соответствии с законом самовозрастания стоимости (Маркс, Энгельс,1969, 

c. 205). Так общественный интеллект и капитал существуют по единому 

принципу самовозрастания стоимости и поэтому рост знаний обеспечивает 

приращение капитала, а значит рост мирового богатства. Маркс писал, что 

в те времена, когда человечество достигнет довольно высокого уровня 

развития промышленного производства (избыточное производство, 

избыточное население), большая часть рабочего времени будет 

затрачиваться на накопление и возрастание уровня развития общественного 

интеллекта. Тенденция воспроизводства логики приращения капитала в 

процессе развития общественного интеллекта является свидетельством его 

изначальной финансовой природы, которая и получила свое развитие в 

современности. Если во времена Маркса общественный интеллект носил 

«прикладной» характер и был связан с усовершенствованием 

производственных процессов, то в современном мире он перестал быть 

настолько плотно связан с материальным «базисом» и обрел 
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самостоятельность в знаковой реальности когнитивного, цифрового и 

семиокапитализма (капитализм знака (Berardi, 2009; Berardi, 2012).  

Общественный интеллект сегодня – это не только научное знание, но 

и знание любого рода, а также творчество, информация, идеи, образы, 

коммуникации. Для наглядной демонстрации моей мысли предлагаю 

обратиться к знакомым нам всем формулам Маркса. «Д-Т-Д’» – это формула 

товарного производства, где наглядно видно, что товар обеспечивает 

приращение денег или прибавочную стоимость, а вот другая формула: «Д-

Д’» - это формула финансового капитала, где ни производства, ни товара 

нет, а приращение денег или прибавочная стоимость есть. Вернувшись к 

тому, что общественный интеллект развивается в соответствии с логикой 

самовозрастания капитала, можем вывести формулу «G.I – G.I'» (general 

intellect – general intellect') как описательную для экономики знаний, 

информационной, знаковой экономики (Наумова, 2015, c. 164-229). Рост 

знаний, идей, информации, творчества без этапа производства и создания 

товара, осуществляющийся по принципу самовоспроизводства и роста 

финансового капитала, показывает суть современной креативной 

экономики.  

Вернувшись к идее Дмитрия Давыдова, я могу утверждать, что 

творчество (если рассматривать его как часть общественного интеллекта) 

вполне способно приносить материальную прибыль, быть источником 

приращения капитала, и, в этом смысле, оно вписано в рыночную логику, и, 

более того, выступает как ее двигатель. Творчество как производство 

личности – это и есть общественный интеллект, стоящий на службе у 

капитала. Несмотря на то, что блогерами и селебрити движет идея свободы 

и самовыражения, известно, что и эти экзистенциальные измерения 

человека превращены в неолиберальные ценности. При этом очевидно, что 

инфлюэнсеры и лидеры мнений далеко не самые бедные люди, зачастую, 

многие из них демонстрируют свой высокий уровень жизни публике 

(продолжение концепции Т. Веблена о праздном классе), тем самым 

транслируя идею о том, что достаточно просто взять в руки камеру и 

записать короткое видео не самого глубоко и умного содержания, и обрести 

богатство и славу. Какая более фундаментальная мысль стоит за этим 

посланием? Не нужно получать образование, упорно трудиться, работать 

над собой, учиться сотрудничать с другими людьми, преодолевать 

сложности, терпеть неудачи, вообщем совершать нелегкий жизненный путь, 

чтобы стать личностью, уважаемой и добившейся признания, а нужно 

просто ничего не делать, случайно снять вирусное видео и успех тебя 

неизбежно настигнет «здесь-и-сейчас». При этом важно помнить, что 

персоналиат – это тоже своего рода наемные рабочие, их личности только 

потому и известны, что представлены на платформах, которые преследуют 

свои идеологические и финансовые цели. Потом не стоит забывать, 

апеллируя к российскому контексту, что платформы для производства 

личности являются зарубежными, с определенной цензурой и алгоритмами, 
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которые работают как негласный «социальный заказ», который персоналиат 

вынужден выполнять, чтобы зарабатывать и поддерживать нужный уровень 

популярности. В связи с этим у меня возникает вопрос, действительно ли 

персоналиат достоин того, чтобы выделять его как класс, тем более 

элитарный? Есть ощущение, что диалектика «персоналиата-

имперсоналиата» существует в определенном спекулятивном пузыре, 

который время от времени лопается, и на его месте появляется новый с уже 

новыми акторами, но в реальности этого не существует. Мир персоналиата 

– это своеобразный симулякр, который мультиплицирует себя в 

имитативной реальности, и если, все платформы, на которых они ведут свою 

деятельность, перестанут существовать, то и эти «персоны» исчезнут без 

следа, потому что они ничего не производят. В этом смысле, персоналиат – 

это кино. И я бы не спешила возводить его в ранг «новой аристократии» и 

передавать первенство в формировании мировой повестки, иначе 

получится, что ему удалось захватить внимание не только имперсоналиата, 

но и других классов, которые мыслят, занимаются производством и 

политически действуют в реальности. 

Также у меня возникает вопрос относительного того, насколько 

персоналиат может быть универсальной категорией с единым набором 

характеристик для именования нового класса, если принимать во внимание 

цивилизационную специфику? Дмитрий Давыдов выводит категорию 

персоналиат исходя из краткого анализа развития западной культуры и 

определяет это явление как результат развития индивидуализма, который 

достигает расцвета в эпоху неолиберализма. При этом он описывает 

представителей персоналиата, говоря о западных и российских блогерах, не 

проводя различия между ними. Но у меня возникает вопрос, существует ли 

российский/русский персоналиат? Безусловно вопрос о персоналиате 

поднимает тему индивидуализма/коллективизма в России, а также 

проблему культурных кодов в экономике. Как пишет Дмитрий 

Александрович, процесс производства личности (долгая социальная 

революция личности) началось в эпоху СССР, когда проект всесторонне 

развитой личности постепенно трансфомировался в буржуазную личность, 

которая вместо приоритетов равенства и коллективной свободы стала 

воплощать идеалы индивидуальной свободы и конкуренции. А.А. Аузан в 

своей недавней работе говорит о том, что согласно современным 

количественным показателям в России коллективизм превышает 

индивидуализм. У нас, согласно ученому, две страны в одной: 

коллективистская Россия («К» - Россия) и индивидуалистическая Россия 

(«И»-Россия): “«И» распространен в мегаполисах и от Урала на восток. 

Максимального значения «И» достигает на Сахалине. «К» доминирует в 

Поволжье, Южной России и вообще на большей части территории страны, 

как только мы исключаем из нее мегаполисы, потому что, чем больше город, 

тем более индивидуалистические там установки» (Аузан, 2022, с. 70-71). 

Согласно А.А. Аузану, мы биполярная страна с двухъядерной 
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экономической культурой – и в этом специфика нашего культурного кода в 

экономике. По мнению Хантингтона, Россия – «разорванная страна», а 

значит западные ценности в основном «оседают» в элитах, а большинство 

страны придерживаются традиционных ценностей. По данным Всемирного 

исследования ценностей спрос на демократию и конкуренцию в России 

принципиально ниже, чем в Германии, Швеции и США, и даже в Японии, 

Южной Корее и КНР (Аузан, 2022, с. 73). Исходя из этого, возникает вопрос, 

если персоналиат – это продукт индивидуализма, демократии, конкуренции, 

насколько можно говорить о персоналиате как классе в современной 

России, если ценность справедливости для современного россиянина выше 

ценности свободы, а желание стабильности и сильного государства стоит в 

приоритете относительно ценности саморазвития?           

Заключение 

Оба текста Дмитрия Давыдова, которые я позволила себе назвать 

диптихом, на мой взгляд, аналитически и критически подсвечивают то, что 

происходит сегодня в европейском и американском пространстве как на 

уровне дискурса, так и на уровне реальных социальных и политических 

процессов.  

«Невозможность социализма. Левые идеи на службе у новых элит» - 

это книга, показывающая, как современный российский ученый, исследуя 

условный «Запад», видит и описывает тенденции его развития без прикрас, 

не занимая ни одну из идеологических позиций, высвечивая существующие 

проблемы и пытаясь быть объективным. Автор показывает «изнанку» 

зеленой, гендерной, расовой, политической повестки, обнажая механизмы 

того, как за «экологичными» во всех смыслах фасадами неолиберальной 

идеологии скрывается неафишируемая правда. Так, например, ветряная 

энергетика требует задействования больших территорий и опасна для жизни 

птиц, а ядерная энергия является самым безопасным способом производства 

надежного электричества; требование того, чтобы бедные страны встали на 

долгий и сложный путь эко-экономики, тогда как богатые страны обрели 

силу и влияние и разбогатели за счет других средств получения энергии, как 

минимум несправедливо; преступность и низкий уровень жизни 

афроамериканцев в США - это не столько про Black Lives Matter4, а про 

отсутствие отцов в семье, которое обусловлено пособиями для неполных 

семей, что, собственно, и провоцируют безотцовщину; быть мигрантом, 

цветным и представителем ЛГБТК+5 сообщества (три в одном) намного 

более выигрышная позиция для карьерного роста и достижения статуса в 

Европе или Америке, чем статус коренного белого цисгендерного мужчины; 

за демократов в США голосуют профессора и обученные ими студенты, 

тогда как представители белого рабочего класса последние десятилетия 

поддерживают республиканцев, так как зачастую небогатые белые живут 

хуже, чем мигранты, получающие пособия, а такие республиканцы как 

                                                           
4 Организация признана экстремистской и запрещена на территории РФ. 
5 Организация признана экстремистской и запрещена на территории РФ. 
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Трамп активно муссируют классовый вопрос и потому ближе к простым 

людям, исключенным из демократических дискурсов. Когда читаешь 

подобную аргументацию по большинству указанных вопросов, невольно 

солидаризируешься с автором, и понимаешь, что он видит проблему 

объемно, взвешивая все «за» и «против», демонстрируя изнанку 

неолиберализма, которая зачастую невидна невооруженному взгляду. 

Абсолютно точно отмечает автор, что за основным содержанием и способом 

аргументации неолиберальной повестки (экология, гендер, раса, политика) 

стоят ценности, а не наука (Давыдов, 2025, с. 178). Здесь и поспорить не с 

чем, можно лишь пожелать, чтобы книг в такой тонкой оптике, изучающих 

европейскую и американскую как научную, так и реальную жизнь, было 

больше и издавались они чаще.  

Книга «Посткапитализм и рождение персоналиата» представляет 

собой серьезный философский текст, претендующий на свой собственный 

метод и позицию в отношении того, как развивается экономика, культура и 

социальная жизнь общества. Примечательно, что автор показывает свою 

широкую осведомленность и глубинное знание основных трендов в 

изучении современных форм развития капитализма как в европейском и 

американском академических дискурсах, так и в современном российском 

научном поле. Как представляется, Дмитрий Александрович, дает очень 

здравую оценку ключевым популярным сегодня в российской 

интеллектуальной среде авторам, выступающим с критикой капитализма и 

предлагающим схожие друг с другом варианты развития будущего. 

Оптимистичные прогнозы наших западных коллег о том, что в скором 

времени нас ждет «коммунизм знаний», что новый революционный 

коллективный субъект (множества (Хардт, Негри, 2006; Вирно, 2013), 

когнитариат (Berardi, 2009), прекариат (Стендинг, 2014), кибер-пролетариат 

(Dyer-Witheford, 2015), акселерационисткий мажоритарный ассамбляж 

(Росалес, 2015)) за счет избыточного характера интеллектуального труда 

смогут преодолеть эксплуатацию, установленные формы господства и 

вывести нас на новый виток исторического развития, где за счет 

безусловного базового дохода (Горц, 2010) человечеству откроется 

возможность забросить «бредовые» работы и реализовывать себя в 

свободной разнообразной деятельности, начиная рыболовством, заканчивая 

писательством и музицированием (у кого к чему талант) - все эти чаяния не 

находят подтверждения на практике. Не буду скрывать, что европейские 

критики капитализма симпатичны мне, как, смею предположить, и 

Дмитрию Давыдову, однако, это не отменяет необходимости быть с ними 

несогласными. Стоить отметить, что различные варианты именования тех, 

кто в классическом марксизме, назывался пролетариатом, исходят из 

существующей в западной академической традиции установки на то, что 

современное общество носит неклассовый характер, а революционный 

субъект нуждается в идентификации, новом именовании и обретении 

самосознания в качестве такового. Новые имена пролетариата 
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действительно интересная тема для изучения, осмысления и написания 

текстов, однако, это снова уход от реальности. Постмодернизм перепрошил 

под себя классическую социальную метрику общества, перевел все 

процессы в горизонтальную плоскость, разложил все онтологически 

стабильные образования (по типу класс, народ) на микро-структуры 

(страты, кластеры, мини-сообщества) и провозгласил мир «малых» 

различий (differаnce), которые ни в коем случае не должны перейти в 

противоречия, и в итоге нашел реализацию в проекте мультикультурализма, 

который не оправдал себя и с треском провалился. Неолиберальное желание 

стереть социальные антагонизмы, минимизировать различия, 

деконструировать большие нарративы, разобрать на «запчасти» 

идентичности, - вполне успешно реализовано на уровне дискурса, но 

оказывается неработающим на уровне социальных практик. Это хорошо 

показывает в своей книге Дмитрий Давыдов, настаивая на том, что, даже 

если мы и ищем новые именования диспозиции «эксплуататор-

эксплуатируемый», исходя из актуальных изменений экономики и 

культуры, мы ищем эти имена для классов, которые находятся в 

антагонизме друг с другом, сталкиваются с эксплуатацией, сами 

эксплуатируют и способны породить как новые формы господства, так и 

новые формы солидарности. По сути, ключевая мысль книги заключается в 

том, что классы существуют, между ними идет реальная борьба, даже если 

на дискурсивном уровне это не так очевидно, достаточно выйти на улицу и 

обратиться внимание на то, как живут люди, не только в пределах твоего 

района, города или даже страны, а в масштабе мира, Земли.          
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