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Аннотация. В настоящем исследовании на основании серии примеров из истории новоевро-
пейской философии и теории аргументации проводится попытка вскрыть причины несостоя-
тельности всевозможных доказательств существования внешнего мира. Помимо рассуждения Р. 
Декарта, рассмотрению подлежит идея мира у И. Канта и доказательство существования внеш-
него Дж. Мура. Отдельно рассматривается доказательство существования бытия, каким бы оно 
могло быть, у древнегреческого философа Парменида. Общим местом или ошибкой во всех при-
водимых доказательствах признается смешение различных семантических уровней слов или по-
нятий, в связи с чем происходит подмена предметной области в исходных аргументах и делаемых 
из них выводов.

Существует ли бытие? На каком основании 
об этом можно говорить? Насколько корректен 
данный вопрос? О чем именно в нем спрашивается? 
Что подразумевается под бытием? Вопрос о сущно-
сти бытия и вопрос о его существовании – это один 
и тот же вопрос?

Так, поставленные вопросы, задающие опре-
деленное предметное поле онтологии, до сих пор 
волнуют многих профессиональных философов 
и историков философии. При этом в философии 

по сей день нет ни единого мнения по вопросу 
о сущности бытия, ни сколько-нибудь удовлетво-
рительного ответа на вопрос о его существовании. 

По какой причине в философии на протяжении 
всей ее многовековой истории не выработалось еди-
ного мнения по поводу вопроса о существовании 
бытия? И какие ответы могут быть даны на этот, 
казалось бы, тривиальный вопрос? Почему их нель-
зя признать в полной мере удовлетворительными 
или даже корректными? 
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Попробуем ответить на поставленные вопросы. 
Обратимся к популярному изложению проблемы 
существования бытия, а также к историко-фило-
софским примерам, в которых эта проблема изло-
жена. 

Проблема доказательства существования бытия 
с некоторых пор рассматривается в философии 
как проблема доказательства существования внеш-
него, объективного мира. Традиция эта начинает-
ся с великого французского философа Р. Декарта, 
поставившего вопрос о существовании внешне-
го мира как вопрос о ясном и отчетливом знании 
о существовании материальных вещей. При этом 
само доказательство существования внешнего мира 
у знаменитого философа было достаточно обшир-
ным и витиеватым. Оно строилось на основании 
многих сложных аргументов, основными из кото-
рых были положение о существовании индивиду-
ального сознания и тезис о существовании Бога, ко-
торый к тому же, по мнению Р. Декарта, не должен 
был мыслиться в роли злого демона и обманщика.

Не вдаваясь во все подробности картезианско-
го рассуждения о существовании внешнего мира, 
рассмотрение чего потребовало бы проведения 
отдельного обширного исследования, скажем, 
что доказательство философа строилось на ряде 
неочевидных для него допущений. Уже в своем 
универсальном сомнении относительно бытия 
вещей внешнего мира философ «не сомневается 
в существовании чего-то внешнего как источника 
его идей ощущений» [1, с. 9]. Сюда же относятся, 
к примеру, фундирующее собой универсальное 
сомнение различие между ложным и истинным, 
обманом и правдой, сновидением и явью, суще-
ствованием и несуществованием, субъектом и объ-
ектом и многим другим, о чем пишет, например, 
отечественный философ Д. Миронов [1, с. 12]. Это 
скрытое от самого французского философа созна-
ние ряда допущений можно было бы назвать вслед 
за отечественным философом и историком фило-
софии А. Бесединым «минимальным пониманием 
внешнего мира» [1, с. 9].

На данное обстоятельство уже обращали внима-
ние многие философы. Одним из них был М. Хай-
деггер. Немецкий философ показал, что если верно 
продумать то, что скрывается за словом «сознание», 
можно увидеть, что речь идет о присутствии 
(Dasein), которое всегда уже находится в мире [1, 
с. 6–7]. Иначе говоря, М. Хайдеггер, как это объяс-
няет отечественный философ Н. Сафронова, ин-
терпретирует мир как то, «из чего мы всегда по-
нимаем и истолковываем самих себя, он стремится 
продемонстрировать, что мир необходимо встроен 
в структуру нашего существования: мы не можем 
присутствовать, не присутствуя мире: «быть» с не-

обходимостью означает быть в мире, быть как-то 
отнесенным к вещам, людям и событиям, встречен-
ным внутри мира» [1, с. 20]. Таким образом, опыт 
внешнего мира, «явление мира первичнее сомне-
ния в нем» [1, с. 20], а потому рассуждение Р. Декар-
та следует признать не вполне корректным. 

Ошибка, которую допускает Р. Декарт, хорошо 
известна в логике. Эта ошибка носит в ней название 
«круга в доказательстве». Существование внешнего 
мира, в чем великий философ сомневается, изна-
чально допускается им в качестве неочевидной по-
сылки или пресуппозиции.

Следующие за Р. Декартом философы попыта-
лись сократить его местами пространное и крайне 
обширное рассуждение относительно существо-
вания внешнего мира, выбросив из него аргумент 
в пользу существования Бога, а затем и аргумент 
о существовании индивидуального сознания, 
то есть cogito. Тем не менее, многие философы, идя 
вслед за Картезием, также во многом придержива-
лись того ошибочного пути, который был намечен 
их великим предшественником.

Например, И. Кант отправляется в своем доказа-
тельстве существования внешнего мира от одного 
только сознающего себя субъекта и, с другой сто-
роны, данности в опыте некоторого чувственного 
многообразия, не прибегая уже при этом к доказа-
тельству существования Бога.

 У немецкого философа имел место тот же ход 
мысли, что у Р. Декарта в самом начале его рассуж-
дения о существовании внешнего мира: «Я знаю 
себя существующим. Моя внутренняя жизнь – это 
структурированный поток различных идей. Но по-
ток, как и любое изменение, требует какой-то точки 
отсчета. А значит, вне меня есть что-то неизменное, 
и это – вещи» [1, с. 26]. 

С другой стороны, И. Кант подкреплял свой 
аргумент другим тезисом, также близким по духу 
к картезианскому доказательству или, лучше ска-
зать, здравомыслию. Он полагал, как пишет фило-
соф А. Сафьян, что «если за миром явлений ничего 
не стоит, то можно прийти к абсурдному заклю-
чению, согласно которому «явление существует 
без того, что является». Поэтому мы и предполага-
ем стоящее по ту сторону явлений нечто» [1, с. 26]. 

Отметим, что И. Кант, следуя в целом духу кар-
тезианской философии в отношении рассуждения 
о внешнем мире, вносит в данный вопрос и свое 
новое слово. Он накладывает на предыдущий ар-
гумент такое ограничение: «если разум предписы-
вает нам постулировать некий объект за предела-
ми возможного опыта, это еще не значит, что этот 
объект там на самом деле есть» [1, с. 26]. Иными 
словами, существование объекта, скрывающегося 
за некоторым явлением, оказывается у И. Канта 
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проблематическим. Для этого непростого объекта 
философ и вводит набившее многим философам 
оскомину понятие ноумена. Он «вводит понятие 
трансцендентального объекта – некоего X, который 
есть ни что иное, как представление о предметном 
как таковом, с которым соотносятся все конкрет-
ные явления. Мы постулируем его только потому, 
что наши чувственные представления относятся 
рассудком к своему предмету, но мы ничего не мо-
жем сказать об этом предмете. Не известно нам, есть 
ли такой предмет или нет» [1, с. 26].

Отметим также, что вопрос о бытии или су-
ществовании мира у И. Канта в принципе не мог 
иметь какого-либо смысла, а потому и четкой своей 
формулировки не нашел, если только речь в нем 
шла о мире в космологическом отношении, то есть 
в рамках рациональной космологии.

И действительно, согласно И. Канту, доказатель-
ство бытия мира было бы доказательством бытия 
трансцендентальной идеи, а не ее объекта, который 
у всякой трансцендентальной идеи попросту от-
сутствует. При этом в отношении самих трансцен-
дентальных идей, полагал И. Кант, не может быть 
и речи о существовании, поскольку о последнем 
всегда свидетельствует то или иное чувственное 
многообразие, представленное в опыте, но не раз-
ум.

Сам же мир как совокупность или математиче-
ское единство всех явлений, то есть в качестве идеи, 
не дан по И. Канту в опыте, но представляет одну 
из идей чистого разума, который никогда напря-
мую не сообразуется с чувственными данными, 
представленными в том или ином опыте.

С другой стороны, само по себе доказательство 
бытия или существования чего-либо у И. Канта 
было бы лишено всякого смысла, потому что бы-
тие, с точки зрения немецкого философа, ничего 
не прибавляет к понятию или определению вещи. 
И потому в трансцендентальной антитетике чисто-
го разума И. Канта в его знаменитой Критике чи-
стого разума не найти таких взаимоисключающих 
друг друга противоположностей, как существова-
ние или несуществование мира.

Послекантовская философия, как известно, отка-
залась от пресловутого понятия ноумена. Но и сам 
внешний мир в этой идеалистической философии 
трансформировался до неузнаваемости. 

Обращаясь к более естественной для привычно-
го взгляда на вещи философии, нельзя не сказать 
об аргументе Д. Мура, который, говоря в общем, 
держится в русле традиции, намеченной Р. Декар-
том.

Закрывая глаза на не столь ясный и отчетливый 
в сравнении с познанием математических объек-
тов характер постижения телесных вещей, то есть 

не принимая в счет столь существенное и важ-
ное для Р. Декарта несовершенство чувственного 
восприятия [2, с. 145], Д. Мур переносит отправ-
ной пункт рассуждения французского философа 
о бытии внешнего мира с индивидуального cogito 
на свои собственные две руки. 

Схема доказательства внешнего мира у Д. Мура 
с виду очень проста. Рассуждение философа состо-
ит из двух посылок и следующего из них заключе-
ния. В целом оно может быть представлено так [3]:

1) Вот – одна рука! А вот – другая!
2) Если обе руки существуют, то внешний мир 

существует.
3) Внешний мир существует.
При всем своем наивном, и даже примитивном 

характере, в доказательстве Д. Мура есть некоторое 
преимущество по сравнению с доказательством Р. 
Декарта. Своим настойчивым заявлением «Вот одна 
рука, вот вторая рука» философ «старается вернуть 
нас в плоскость той естественной очевидности, ко-
торая существует до сомнения и является знанием 
более фундаментального уровня, чем то, которое 
достигается в ходе рационального доказательства» 
[1, с. 20]. С другой стороны, последнее обстоятель-
ство вовсе не означает, что в той естественной уста-
новке и в том здравом смысле, коих придерживает-
ся Д. Мур, совсем нет никаких предпосылок, то есть 
скрытых пресуппозиций. 

Нужно думать, что Д. Мур, констатирующий 
наличие обеих рук, вместо декартовского cogito, 
как свидетельство о существовании внешнего мира, 
совершает ту же ошибку, что и его великий пред-
шественник. У Р. Декарта в его доказательстве су-
ществования внешнего мира самым существен-
ным и важным допущением, которое он как будто 
не замечал, отправляясь в своем рассуждении 
от существующего «Я», было разделение на субъект 
и объект, вернее – на существование внутреннее 
и внешнее. Философ, как об этом замечает фило-
соф Ч. Вэй, в своем универсальном сомнении отно-
сительно существования вещей внешнего мира уже 
«предполагает фундаментальное разделение субъ-
ективного и объективного, внешнего и внутреннего, 
субъекта и объекта» [1, с. 17]. Иначе говоря, «Декарт, 
занятый доказательством существования вещи мыс-
лящей, непрерывно подчеркивает различие между 
внешним миром материальных вещей и мыслящим 
умом» [1, с. 17]. И это разделение на внешний и вну-
тренний миры у Р. Декарта фундаментально, «без 
разделения на Я, которое мыслит, и мир, который 
мыслится, невозможно картезианское сомнение» [1, 
с. 17]. Но то же самое можно сказать о доказатель-
стве Д. Мура. Философ, идя вслед за Р. Декартом, 
полагает, что возможно приобрести знание о суще-
ствовании внешнего мира путем умозаключения, 
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отправляясь при этом от своих собственных пред-
ставлений, то есть от чувственного восприятия. Тем 
самым он воспроизводит картезианскую дихото-
мию, удваивая таким образом мир.

По сути, доказательство Д. Мура строится по той 
же схеме, что у Р. Декарта. Он идет типичным, про-
торенным путем, каким Картезий приходит к по-
лаганию существования внешнего мира. Этот путь 
немецкий философ Й. Ремке запечатлел таким об-
разом: «первым шагом к этому познанию (внешне-
го мира – Г.С.) является установление отношений 
между тобою, познающим существом, и внеш-
ним миром, существом познаваемым» [4, с. 76]. 
У Д. Мура основу этого отношения между субъ-
ектом и объектом, отношения, предполагающего 
собой различение обоих, составляет то, что ближе 
всего к естественной, здравой точке зрения, а имен-
но – восприятие.

И Р. Декарт, и Д. Мур делают исходным пунктом 
своих доказательств восприятие. Один сомневается 
в достоверности предоставляемых восприятием све-
дений, тогда как другой, напротив, безоговорочно 
доверяет им. При этом для Д. Мура важно не столь-
ко само восприятие, сколько то, что оно указывает 
на внешний мир как на свою внешнюю причину. 
Тем самым, согласно Д. Муру, и доказывается суще-
ствование объективного мира.

Таким образом, рассуждение Д. Мура, учитывая 
уже не обе руки, а восприятие, коим философ ру-
ководствуется в качестве отправной точки, можно 
вслед за Й. Ремке представить следующим образом:

1) Наши восприятия имеют причину.
2) Эта причина не находится в нас.
3) Следовательно, она вне нас.

На основании приведенного рассуждения сто-
ронниками подобного хода мысли, в частности, 
Д. Муром, и постулируется существование внеш-
него мира. Этот внешний мир полагается филосо-
фом в качестве источника всех причин восприятий 
и даже самой их причиной, без которой последних 
нет.

Тем не менее, как показывает тот же философ 
Й. Ремке, подобный ход мысли уже предполагает 
ряд важных пресуппозиций, подобных тем, какие 
были у Р. Декарта. Сюда относится не только разли-
чие внешнего и внутреннего миров, но и сама идея 
мира вообще.

Й. Ремке так достраивает предыдущее, рассмо-
тренное ранее рассуждение, чтобы вскрыть его 
исходные неочевидные предпосылки, не выражен-
ные, то есть не артикулированные в нем ранее:

1) Наши восприятия имеют причину.

2) Эта причина находится или в нас, или вне нас.
3) Эта причина не может быть в нас.
4) Причина наших восприятий лежит вне нас.

Отсюда ясно, пишет Й. Ремке, что выражение 
«вне нас», будто бы выводимое в предыдущем сил-
логизме, уже содержится в его посылке, то есть мол-
чаливо предвосхищается в ней [4, с. 84].

Таким образом, в рассуждении Д. Мура мир 
с самого начала уже поделен надвое, на внешний 
и внутренний, что представляет собой неявно пред-
полагаемое условие всякого рода суждений о нем.

И, по всей видимости, такого рода разделение 
на внешний и внутренний миры невозможно пре-
одолеть, если обращаться к эмпирии, то есть к чув-
ственному восприятию или к материальным вещам.

Согласно немецкому философу Р. Эйслеру, 
всякое выделение отдельной эмпирической вещи 
из окружения других материальных вещей в соот-
ветствии с той или иной ее особенностью уже пред-
полагает собой наличие внешних и внутренних 
миров. Здесь «предполагается уже знание связи 
объектов в пространственно-временно-причин-
ном порядке, знание «мира», и здесь уже, хотя 
и не всегда в виде понятий, проводится различие 
между внешним и внутренним миром, на основа-
нии различия отношений между содержаниями со-
знания» [5, с. 139]. Иными словами, во всяком указа-
нии на эмпирические вещи сперва даны внешний 
и внутренний миры, а затем уже постулируется бы-
тие вещей. И это обстоятельство неустранимо, так 
как во всяком сознательном акте имеет место раз-
деление на содержание сознания и его актуальное 
состояние. С точки зрения Р. Эйслера, закон «нет 
сознания без содержания, нет содержания без со-
знания» [5, с. 135] работает во всяком обращении 
с эмпирическими вещами, а потому разделение 
на внешний и внутренний миры просто невозмож-
но преодолеть, беря за начало рассуждения о суще-
ствовании внешнего мира эмпирические вещи.

Подчеркнем еще раз, что оговоренное выше об-
стоятельство делает невозможным доказательство 
внешнего мира через указание на эмпирические 
вещи, так как последнее уже в качестве своей необ-
ходимой предпосылки или пресуппозиции предпо-
лагает его существование.

Обратим внимание и на то, что само разделе-
ние на внешний и внутренний миры предполага-
ет существование мира вообще или, если угодно, 
саму идею мира, происхождение и существование 
объекта которой, тем не менее, оказывается крайне 
проблематичным.

Так или иначе, но следует согласиться с Й. Рем-
ке в том, что «Внешний» и «внутренний» мир – это 
две абстрактных половины единого мира, … два 
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необходимых и непосредственно-данных момента» 
[4, с. 96] одного целого или, скорее, единого «мира 
вообще».

Но что такое мир вообще? Нельзя ли вслед 
за И. Кантом назвать его трансцендентальной иде-
ей? Или, быть может, его следует называть просто 
сущим самим по себе, даже бытием, как это, види-
мо, имело место у такого древнегреческого фило-
софа VI–V вв. до н.э., как Парменид? Пойдем этим 
вторым путем, полагая мир – сущим самим по себе, 
то есть бытием. 

Нужно, однако, с самого начала заметить один 
историко-философский момент. Уже после Парме-
нида мир сам по себе, а тем более сущее, практиче-
ски не называются бытием. Не ставится прямо и во-
прос о его существовании или несуществовании. 
Ситуацию отчасти меняют разве что Г.В. Лейбниц 
и М. Хайдеггер, которые в своем знаменитом вопро-
се: «Почему вообще есть нечто, а не ничто?» – спра-
шивают, очевидно, не о внешнем эмпирическом 
мире, но о мире вообще во всей его целости, то есть 
о сущем самом по себе, о бытии, вернее, о его суще-
ствовании.

Так или иначе, но для самого Парменида вопрос 
о существовании бытия как будто не стоял вовсе. 
Он не задает этот вопрос напрямую. И единствен-
ное доказательство существования бытия, которое 
можно разглядеть в философской поэме Парме-
нида, – это указание философа на противоречи-
вость обратного представления о несуществовании 
бытия или, напротив, существование небытия, 
что также противоречиво. Это противоречие и вы-
ступает аргументом в пользу существования бытия.

Тем не менее, идя вслед за Парменидом, ничто 
не мешает поставить вопрос о существовании само-
го бытия, понятого как сущее само по себе, сущее 
во всем его целом, то есть в его единстве. Пользуясь 
тем же методом косвенного доказательства, какой 
использовал в своей поэме уже Парменид, данное 
рассуждение можно свести к ряду аргументов и вы-
водов из них:

1) Бытие – то, что есть.
2) Небытие – то, что не есть.
3) Пусть бытие не есть.
4) Тогда бытие есть небытие.
5) Неверно, что бытие не есть.
6) Бытие есть.

Первые два пункта в данном доказательстве 
представляют собой, с точки зрения Парменида, 
очевидные и не требующие объяснения тезисы – 
аксиомы философии элеата. Здесь представлены 
самые общие определения бытия и небытия соот-
ветственно. Третий пункт – это допущение, из кото-

рого на четвертом шаге делается противоречивый 
вывод на основании принятых ранее самоочевид-
ных истин. Здесь, на этом четвертом шаге, бытие 
и небытие отождествляются на основании первой 
и второй посылок, а также принятого ранее допу-
щения. Это тождество делается на основании суще-
ственных для бытия и небытия признаков «есть» 
и «не есть», присущих им с необходимостью. По-
скольку признак «не есть» приписывается на треть-
ем шаге бытию, то последнее оказывается небытие. 
Отсюда и делается вывод, что оно суть небытие. 
На пятом и, наконец, на шестом шаге делаются все 
необходимые выводы из вскрытого противоречия, 
то есть отрицается допущение, а затем, по правилу 
двойного отрицания, делается вывод. Таким обра-
зом доказывается существование бытия вообще, су-
щего как такового.

Стоит, однако, отметить, что вторая аксиома 
даже и не нужна в приведенном рассуждении, что-
бы прийти к необходимому выводу. И действитель-
но, можно в качестве посылки взять первый тезис, 
а затем сразу перейти к допущению, чтобы таким 
образом через противоречие прийти к искомому 
выводу. Тогда формальный смысл рассуждения бу-
дет передавать общее правило классической логи-
ки: из противоречия следует все, что угодно. Само 
же доказательство сократится и будет таким:

1) Бытие – то, что есть.
2) Пусть бытие не есть.
3) Тогда то, что есть – не есть.
4) Неверно, что бытие не есть.
5) Бытие есть.

Несмотря на кажущуюся изящность и просто-
ту такого рода рассуждений, все они ошибочны. 
И ошибка, скрывающаяся в них, имеет, по всей ви-
димости, принципиальный, неустранимый харак-
тер. Обратим внимание на то, что доказываемый 
тезис в несколько ином виде был принят в качестве 
одной из аксиом – в первой посылке. Это тот же са-
мый «круг в доказательстве», что был у Р. Декарта. 
И эту ошибку невозможно обойти, поскольку ни-
какого другого, более общего определения бытия, 
понятного ранее как сущее в его целом, то есть 
как то, что просто есть, дать невозможно.

Ситуацию невозможно исправить и путем опре-
деления бытия через отрицание противоположного 
ему небытия, то есть использовав типичный трюк 
с определением абстрактных и общих категорий.

Это, конечно, можно сделать. Но данное об-
стоятельство ничего не изменит. Получившееся 
в результате определение будет таким: бытие есть 
то, что не есть небытие. Однако в действительности 
этот вариант ничем не лучше предыдущего опре-
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делению бытия, так как представляет собой еще 
большую бессодержательную тавтологию, чем ана-
логичное ему выражение «бытие есть то, что есть». 
Почему это так? Посмотрим, как это выглядит в ло-
гической практике. 

Существует такая формально-логическая про-
цедура, как «превращение суждения», с другой сто-
роны раскрывающая смысл исходного суждения 
[6, с. 472]. Операция эта заключается в изменении 
качества суждения, при котором меняется связка 
и приписываемый субъекту предикат. Так, сужде-
ние, имеющее форму «S есть P», превращается 
в аналогичное ему «S не есть не-P». 

И поэтому-то от определения бытия через про-
тиворечащее ему понятие ничего не меняется. С той 
оговоркой, что все становится только хуже. Так, 
в результате превращения суждения «Бытие не есть 
небытие» получается новое суждение «Бытие есть 
бытие». Но, если вдуматься, оно представляет собой 
еще большую тавтологию, чем суждение «Бытие 
есть». Последнее по своей грамматической форме 
является предикативным и вместе с тем экзистен-
циальным суждением, а высказывание «Бытие есть 
бытие» – суждением тождества, с виду лишенным 
экзистенциального характера.

Получается, что определить бытие иначе 
как через тавтологию просто не получается. Сле-
довательно, всякое рассуждение о нем всегда будет 
чревато ошибкой «круга в доказательстве».

С другой стороны, ни высказывание «Бытие есть 
бытие», ни высказывание «Бытие не есть небытие», 
уже не являются чисто экзистенциальными, а пото-
му все доказательство существования бытия, если 
отправляться от подобных посылок, трансформи-
руется и усложняется.

Нужно признать, что ошибка круга в доказа-
тельстве существования бытия исходя из одних 
только общих категорий, вернее, категориального 
определения бытия, будет всегда нависать над ним 
как дамоклов меч.

Оставим и это доказательство. Обратимся к не-
сколько иному рассуждению, имеющему обратный 
в отличие от предыдущего ход мысли, то есть об-
ращающийся от частного к общему, как это бывает 
в случае индукции:

1) Этот стул существует.
2) Эта ручка существует.
3) Платон существует.
4) Эта аудитория тоже существует.
5) Стул, ручка, Платон, аудитория – это все сущее.
6) Сущее существует.

Понятно, что о всякой вещи, знание о которой 
получено на основании опыта, можно сказать, 

что она существует. Так, например, можно утвер-
ждать, что вот этот конкретный стул существует. 
И эта ручка есть. И Платон тоже в некотором роде 
существует, то есть был существующим. Но стул, 
ручка и Платон представляют собой то, что можно 
назвать «сущим». Стало быть, отсюда легко сделать 
вывод – сущее существует. И если рассматривать 
сущее во всей его полноте, то есть как бытие, полу-
чается, что существование касается именно его.

При всей привлекательности приведенного ин-
дуктивного рассуждения ошибка имеется и здесь, 
однако практически незаметная в данном случае. 
Присмотримся к данному рассуждению чуть вни-
мательнее.

Очевидно, что в вышеизложенном рассуждении 
на основании существования единичных вещей, ко-
торые понимаются как сущие, совершается переход 
к существованию сущего вообще, то есть к бытию. 
При этом последнее мыслится уже не как некото-
рое множество сущих, но как единственное в сво-
ем роде сущее, сущее само по себе. Здесь и кроется 
почти незаметное в данном рассуждении заблу-
ждение. Следуя правилам логики, в выводе нужно 
было бы говорить лишь о существовании сущих, 
то есть во множественном числе слова «сущее». Но, 
поскольку под этим словом можно понимать и не-
что единичное, и нечто общее, то в выводе с легко-
стью можно констатировать существование сущего 
как такового, самого по себе, то есть в единствен-
ном числе, как если бы нечто общее рассматрива-
лось как нечто единичное. Тем самым общее поня-
тие «сущее», под которое подводится тот или иной 
индивид в рассуждении, принимается в выводе 
за единичное, то есть в его гипостазированном виде. 
Таким образом, в приведенном доказательстве и со-
вершается ошибка, иногда называемая подменой 
понятий.

Получается, что и путем индукции невозмож-
но без ошибок прийти к доказательству существо-
вания бытия. При этом индуктивный ход мысли 
вскрывает проблему образования понятия сущего, 
источника идеи бытия.

Что же получается? Оказывается, что очевидное 
для каждого здравомыслящего человека существо-
вание реальности, будь то мир или бытие, невоз-
можно доказать строго логически? По всей види-
мости, с этой мыслью стоит смириться. Но все же 
необходимо ответить на вопрос, почему это так?

Причину невозможности составить доказатель-
ство существования бытия можно найти у предста-
вителей аналитической философии. И хотя ответ 
этот касается, по всей видимости, одного только 
бытия, а не внешнего мира, тем не менее, данный 
ответ многое проясняет в классическом философ-
ском дискурсе.
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По мнению такого известного британского фи-
лософа, как Б. Рассел, ключевой порок всей ме-
тафизики заключался в том, что в ней во всяком 
доказательстве, в котором участвуют те или иные 
категории, подлинным объектом рассуждения ока-
зывались не означаемые этими категориями реа-
лии, но значки, их символические выражения. Так, 
философ замечает, что в метафизике имело место 
небрежное обращение с символами, при недо-
статочном осознании отношения символа к тому, 
что он символизирует, в результате чего приписы-
ваемые предмету символы в действительности ока-
зывались присущи лишь только обозначающему 
его символу [7, с. 139]. Философ, в частности, гово-
рит в данном же ключе о бытии, вернее, о существо-
вании. Он замечает: «Я считаю, что некоторые по-
нятия, которые мыслятся в философии абсолютно 
фундаментальными, появляются исключительно 
из-за ошибок, относящихся к символизму, – напри-
мер, понятие существования, или, если вам угодно, 
реальности» [7, с. 140]. 

На то же обстоятельство обращает внимание 
и другой философ аналитического направления, 
а именно Р. Карнап. По его мнению, в филосо-
фии очень часто «предложения, которые выглядят 
как предложения об объектах, при внимательном 
анализе оказываются предложениями о словах» [8, 
с. 66]. Поскольку же они используются как предло-
жения об объектах, это и приводит к возникнове-
нию псевдопроблем [8, с. 66]. И такой проблемой 
как раз является проблема существования бытия.

Интересно отметить, что уже у Парменида, у ко-
торого впервые встречается тезис о существовании 
бытия в его знаменитом «бытие есть, а небытие 
не есть» (Фр. 2, 3) [9, с. 295], можно видеть подоб-
ного рода подмену понятий. Об этом, в частности, 
писал замечательный отечественный историк фи-
лософии А.Н. Чанышев. 

У Парменида, говорил А.Н. Чанышев, имеет ме-
сто смешение различных семантических уровней 
слов или понятий. Собственное бытие слов и мыс-
лей смешивается у элеата с бытием означаемых 
ими предметов. Иными словами, указывал А.Н. Ча-
нышев: «Парменид просто не различает предме-
та мысли и мысли о предмете. Его сбивает с толку 
то, что мысль о предмете, а также выражающее эту 
мысль слово существуют» [10, с. 178]. Иначе говоря, 
существование слов и мыслей с необходимостью 
предполагает существование их предметов, посколь-
ку «мысль – лишь тогда мысль, когда она предметна, 
а предмет лишь тогда предмет, когда он мыслим» 
[11, с. 151]. Это означает, во-первых, что всякое сло-
во с необходимостью имеет значение, и, во-вторых, 
в силу обозначенной выше неразборчивости соб-
ственные характеристики понятий и слов смешива-

ются с теми свойствами объекта, о которых идет речь 
в рассуждении. И все это в результате, по мнению 
отечественного историка философии, и приводит 
Парменида к смешению различных семантических 
уровней понятий и слов. Элеат так и приходит к сво-
ему тождеству. По его мнению, мысли и мыслимые 
в них предметы на пути истины находятся в некото-
ром единстве, то есть тождестве.

Пармениду, конечно, пришлось пойти на неко-
торые крайние меры, ограничив речь таким обра-
зом, чтобы в ней не осталось ничего не значащих 
слов, а использование пустых слов и понятий было 
бы невозможным. Но это обстоятельство ничуть 
не пугало философа. Истинную речь, на кото-
рой вещи сливаются с самими понятиями о них, 
он оставлял за почти сакральным знанием, коим 
в первую очередь обладала богиня его философ-
ской поэмы.

Обратим внимание на то, что А.Н. Чанышев 
подмечает ту же характерную черту, что Б. Рассел 
и Р. Карнап. На практике смешение означаемо-
го и означающего выглядит следующим образом. 
Поучается, что в силу указанного безразличного 
отношения к уровням семантики слов с объектами 
мысли, которые должны обозначаться понятиями, 
обращаются точно так же, как и с самими понятия-
ми и словами. И наоборот, с понятиями обходятся 
так же, как с объектами, которые они должны собой 
обозначать. 

Указанное смешение, безусловно, ведет к тому, 
что существенные признаки самих понятий и их 
объектов смешиваются, вернее, оказываются одни-
ми и теми же признаками. И потому все, что вер-
но для объекта, будет в этой ситуации истинным 
и в отношении понятия о нем. И также наоборот.

Понятно, что такого рода процедуру смешения 
семантических уровней слов можно без отчетливо-
го для себя различия совершать лишь над самыми 
общими и абстрактными философскими катего-
риями, не имеющими никакой эмпирической, на-
глядной или верифицируемой составляющей.

С разными нюансами к такого рода «категори-
ям» можно отнести самые различные абстрактные 
понятия. Например, такие как декартовское cogito, 
фихтеанское «Я», «То, более чего нельзя себе пред-
ставить» Ансельма Кентерберийского, а также 
и «бытие» Парменида [12, с. 19]. 

С точки зрения Б. Рассела, во всех приведенных 
случаях совершается подмена объекта его символи-
ческим выражением. Но, говоря не столь категори-
чески, можно с уверенностью сказать, что данное 
безразличное отношение касается именно понятия 
и мыслимого в нем объекта.

Например, в случае с понятием бытия эта ситу-
ация выглядит таким образом. Поскольку не дела-
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ется никакой разницы между понятием и его объ-
ектом, то есть между понятием бытия и самим 
бытием как объектом, то не проводится также 
должного различия между бытием понятия бытия 
и самим бытием как объектом. Одно здесь сливает-
ся с другим и на почве этого смешения возникает 
представление не только о непосредственной дан-
ности бытия мышлению в понятии о нем, но также 
о тождестве обоих. Отсюда философы-метафизики, 
сторонники тождества бытия и мышления, делают 
достаточно необычные, и на первый взгляд, обеску-
раживающие выводы.

Так, некоторые философы полагают, 
что мыслят само бытие в его непосредственной, 
внеэмпирической данности в мысли. Иные же счи-
тают, что они непосредственно высказывают бытие, 
как оно есть само по себе. 

Со стороны это похоже на то, как если бы кто-то 
стал говорить слова, а думал, что высказывает сами 
вещи. Также и с мышлением. Философы, совер-
шающие указанную ошибку, полагают, что мыс-
лят не понятиями, а самими вещами. У Пармени-
да таков, по всей видимости, божественный логос. 
И пальму первенства здесь, конечно же, занимает 
Г.В.Ф. Гегель с его панлогизмом, считавший себя 
кем-то вроде пророка мирового духа.

Сами метафизики, как их окрестили фило-
софы-аналитики, по тем или иным причинам 
или не замечают совершаемые ими семантические 
ошибки, или стремятся по-своему обосновать ука-
занное смешение семантических уровней. И, ко-
нечно же, метафизики не понимают последнее сме-
шение в качестве какой-то ошибки. 

Нужно думать, что ошибочность доказательств 
присущности тех или иных признаков относитель-
но различного рода высших категорий обусловле-
на, во-первых, особой природой этих последних, 
а также, во-вторых, тем, что они принимаются 
за сами вещи.

Следует отметить, что в отношении бытия дока-
зательство его существования действительно ока-
зывается излишним, так как само понятие о нем 
уже предполагает существование последнего. Это, 
впрочем, также относится и к cogito, и к фихтеан-
скому трансцендентальному «Я» и пр. Во всех этих 
случаях существование, учитывая смешение семан-
тических уровней понятий, дается вместе с самим 
понятием как нечто от него неотделимое, очевид-
ное и непосредственно вместе с ним данное. 

Что же касается существования мира вообще, 
еще не разбитого на внешний и внутренний миры, 
то, по всей видимости, такое доказательство нельзя 
выстроить согласно законам формальной логики. 
Хотя отметим, что строго логический разбор подоб-
ного рода доказательств полезен тем, что вскрывает 

многие внутренние коллизии мысли, выявляет ее 
структуру. 

Нельзя дать доказательство существования мира 
вообще путем указания на какие-то эмпирические 
вещи или самосознание. Это обстоятельство свя-
зано с тем, что всякое такое указание уже предпо-
лагает мир, что является кругом в доказательстве 
при условии вскрытия всех посылок.

Примеры, рассмотренные выше, показывают, 
что на основании серии умозаключений можно 
прийти к идее мира вообще. Тем не менее, никаких 
эмпирических средств, которые позволили бы под-
твердить существование мира, найти не выходит. 
И связанно это в том числе с тем обстоятельством, 
что мир сам по себе не встречается ни в каком опы-
те. Он не «вещь».

Подводя итог, можно сказать, что мир вообще, 
равно как и бытие, являются, по всей видимости, 
идеями, или категориями, формальное рассмо-
трение которых требует формальных же средств. 
И логика, как кажется, несмотря на ее бессодержа-
тельный характер, может сыграть в подобном рас-
смотрении не последнюю, а быть может и ведущую 
роль.
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