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Эмоции и чувства — ключевой элемент психики, однако их эксперименталь-
ные исследования осложняются дороговизной, статистической недостовер-
ностью натурных экспериментов и требуют времени. В статье представлен 
метод решения этих проблем посредством машинных моделей естествен-
ного языка, которые в неявном виде содержат большой объём психологи-
ческой информации. При этом используются имеющиеся в открытом до-
ступе предобученные нейросетевые представления слов и фраз векторами 
в многомерных пространствах. Эти представления содержат эмоционально-
семантические факторы Ч. Осгуда оценка, сила и активность, кодируемые 
в этих пространствах определёнными направлениями. Проекция на эти на-
правления позволяет строить эмоционально-смысловые карты языковых 
единиц. Разработанный метод апробирован на массиве из 105 эмоциональ-
ных состояний, векторные представления которых строились с помощью 
трёх машинных моделей русского и английского языка. Построенные карты 
этих состояний качественно совпали во всех случаях. Полученные значе-
ния факторов оценки, силы и активности были использованы для прогно-
зирования функциональных (новость — действие — результат) и оценоч-
ных (приятно — неприятно) классов эмоциональных состояний. Среднее 

совпадение прогноза с экспертной оценкой этих классов составило 61% и 82% соответственно. 
Полученные результаты подтверждают функциональную модель эмоциональной семантики, а так-
же кросс-культурную универсальность семантических факторов Ч. Осгуда. Также подтверждена 
гипотеза о наличии в языковых моделях эмоционально-смысловой информации и возможности её 
алгоритмического извлечения, что указывает на возможность решения метрологических проблем 
психологического эксперимента. Статистическая достоверность и воспроизводимость разработан-
ного подхода открывает новые возможности для прикладных и фундаментальных исследований.

Ключевые слова: аффект, эмоция, смысл, семантический дифференциал Ч. Осгуда, сентимент-
анализ, когнитивная карта, большие языковые модели

Введение
Исследования эмоций, аффектов и чувств 

всегда вызывали большой интерес у психологов. 
Он обусловлен их важностью в формировании 
предпочтений и суждений, в общении и управ-
лении поведением, в сознании и психике в целом 

(Dukes et al., 2021). Эмоции как прагматический 
смысл обстановки по отношению к целям субъек-
та играют ключевую роль в процессах принятия 
решений (Суров, 2023), что связывает их с зада-
чами когнитивно-поведенческого моделирования 
и анализа данных (Calvo et al., 2015).
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Методы количественного исследования эмо-
ций, однако, существенно отстают от запросов 
практики. Одним из наиболее востребованных 
остается семантический дифференциал Ч. Осгу-
да (Петренко, 2010; Osgood, 1962, 1969), разра-
ботанный более полувека назад и в разных мо-
дификациях используемый по настоящее время. 
На его основе, в частности, выявляются числовые 
параметры эмоциональных состояний, позволя-
ющая размещать их в метрическом пространстве 
(Fontaine et al., 2013). Семантический дифферен-
циал также применяется в задачах сентимент-
анализа (Dvoynikova et al., 2022; Smetanin, 2020), 
семантического маркетинга (Pavlov, 2012), при-
кладной психологии (Александрова, Дерманова, 
2018; Волохонский, 2007; Дьяков, 2015; Мощенко, 
Ярошенко, 2016; Смирнова, Серкин, 2020; Степ-
нова и др., 2020), социологии (Алмазова и др., 
2015; Каира, 2010; Саблуков, 2011; Сикевич, 
2016; Шелестюк, 2009) и лингвистики (Блинни-
кова, Андрианова, 2009; Касьянова, 2017; Со-
ловьёв и др., 2025; Токарь, Зильберглейт, 2010; 
Шелестюк, 2009).

Имеющиеся техники семантического диф-
ференциала требуют ручного сбора статисти-
ки оценочных величин. Как при любой работе 
с испытуемыми в натурных экспериментах, этим 
обусловлена их низкая скорость и масштабиру-
емость, трудоёмкость и дороговизна. С другой 
стороны, информационные технологии предла-
гают исследователю огромные массивы тексто-
вой, графической, звуковой и поведенческой 
информации, доступные мгновенно и бесплат-
но. Для психологического использования этой 
информации необходимы методы, существенно 
отличающиеся от обычных методов натурного 
эксперимента.

На возможность решения этой задачи указы-
вают алгоритмы сентимент-анализа на основе 
машинных моделей естественных языков, в ряде 
случаев показывающие высокую эффективность. 
Такие методы, однако, работают с нейросетевыми 
представлениями слов, не имеющими психологи-
ческой интерпретации; работа в режиме чёрного 
ящика не позволяет связать такие представления 
с когнитивно-психологическими теориями эмоций, 
что было бы полезно обеим сторонам. На возмож-
ность такого сопряжения, с другой стороны, ука-
зывает нахождение в машинной модели англий-
ского языка всех трёх семантических факторов 
Ч. Осгуда (Surov, 2022), причём фактор оценки 
успешно прогнозируется на основе векторных 
машинных представлений (Bochkarev et al., 2025; 
Solovyev et al., 2022).

Процессная модель эмоциональной 
семантики

Главными параметрами эмоционального смыс-
ла являются факторы Ч. Осгуда оценка (прият-
ность, evaluation) (О), напряжение (потенциал, 
сила, potency) (С) и активность (возбуждение, 
arousal) (А), каждый из которых измеряется ве-
щественным числом (Osgood, 1962, 1969). Трой-
ка таких значений представляет эмоциональный 
смысл («affective meaning») ситуации, события 
или предмета в психике человека вектором или 
точкой в трёхмерном пространстве ОСА, причём 
расстояния между точками являются мерой раз-
личия соответствующих состояний.

Среди факторов ОСА наиболее известен фактор 
оценки (хорошо — плохо, приятно — неприятно), 
которым ограничивается большинство существу-
ющих методов сентимент-анализа. При этом ор-
тогональные оценке факторы сила (напряжение) 
и активность отражения не находят, однако имен-
но они лежат в основе функциональной логики 
субъективного смыслопорождения (Суров, 2022).

Поскольку сильной может быть любая эмо-
ция, применительно к ним описания фактор силы 
(potency) на русском языке точнее назвать на-
пряжением. В дальнейшем мы пользуемся этим 
термином.

Согласно этой логике, субъективный смысл 
представляет собой сжатую кодировку инфор-
мации о внешней среде, важной для управления 
поведением организма. Для этого необходима 
настройка организма на тот или иной образ дей-
ствия, в которой выделяется три характерных ре-
жима (Суров, 2022; 2023):

–  возбуждение: при вхождении в новый кон-
текст необходимо распознавание и объяснение 
поступившей информации, а также постановка 
целей и выработка планов по их достижению, для 
чего требуется выйти из режима ожидания-сна 
и активировать мыслительные функции;

–  подкрепление: при исполнении планов требу-
ется внешняя активность и готовность к энергич-
ному преодолению препятствий на пути к цели;

–  торможение: по завершении активной ра-
боты требуется отдых, объективная оценка ре-
зультатов и подведение итогов, в связи с чем 
организм переводится из активного в отстранённо-
наблюдательное состояние и готовится к вхожде-
нию в новый контекст.

В этой последовательности режимов настрой-
ки каждый этап характеризуется особым сочета-
нием факторов силы (напряжения) и активности 
(внешней). Наивысшая внешняя активность (Y) 
имеет место на втором этапе «Действие», тогда 
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как первый этап «Новость» и третий этап «Ре-
зультат» характеризуются низкой внешней ак-
тивностью и соответственно высокой внутрен-
ней, чувственно-интеллектуальной активностью. 
Фактор напряжения-силы (X) максимален на этапе 
«Новость», когда небольшие изменения в воспри-
ятии нового и постановке соответствующих целей 
определяют весь дальнейший процесс. Напря-
жение начинает падать с началом активных дей-
ствий, достигая минимума на этапе «Результат», 
когда повлиять на завершающийся процесс уже 
практически невозможно.

Соответственно этим свойствам последова-
тельность Новость — Действие — Результат пред-
ставляет собой циклический процесс, описываю-
щий структуру деятельности в осях напряжение 
(сила) — активность (Суров, 2022) как показано 
на рис. 1. При этом ось активности (Y) возрас-
тает снизу вверх, тогда как ось напряжения (X) 
возрастает справа налево.

Рис. 1. Процессная модель эмоционального 
смыслообразования в плоскости напряжение — 
активность. Каждый из функциональных этапов 

Новость — Действие — Результат порождает 
семейство эмоциональных состояний, указанных 

в соответствующих секторах

Согласно процессно-функциональному подхо-
ду основные типы эмоций являются сигналами 
по настройке организма на каждый из процесс-
ных этапов (Суров, 2023):

–  на первом этапе «Новость» необходимая ум-
ственная активность обеспечивается возбуждаю-
щими эмоциями любопытства, удивления, волне-
ния, тревоги, страха и тому подобными;

1	 Представляющими собой параметры внутреннего слоя искусственной нейронной сети, тренированной для угадыва-
ния пропущенных слов по их окружению в большом наборе текстов.

–  на втором этапе Действию способствуют 
энергичные эмоции воодушевление, азарт, усер-
дие, раздражение, ярость, злость и подобные им;

–  на третьем этапе «Результат» работают тор-
мозящие эмоции удовлетворения, радости, уны-
ния, печали и т. п.

Эти функциональные классы эмоций распола-
гаются в секторах плоскости напряжение — актив-
ность как показано на рис. 1. Перпендикулярный 
этой плоскости фактор «оценка» позволяет разли-
чать положительные и отрицательные состояния 
в каждом функциональном секторе.

Методика эксперимента
Как и в обычном семантическом дифферен-

циале, целью метода является получение тройки 
действительных чисел, кодирующих значения 
факторов ОСА для целевого объекта. Для этого 
используется машинная модель, кодирующая сло-
ва естественного языка векторами в многомерном 
(обычно 100–500 мерном) пространстве 1.

Такие вектора отражают закономерности сло-
воупотребления в соотношениях типа

используемых для машинной обработки и ана-
лиза текстов. Семантические оси ОСА находятся 
в этом пространстве методом, описанным в рабо-
те (Surov, 2022) и кратко представленным ниже.

Нахождение оси Оценки (Z). Оценочная ось Z 
определяется на основе прототипов «Хорошо» (1)  
и «Плохо» (0), образованных четвёрками слов, 
приведёнными в первых строках табл. 1. Вектор-
ные представления этих прототипов W→1, W

→
0 полу-

чаются усреднением векторных представлений 
соответствующих слов w→ j

1 и w→ j
0

где N1, N0 есть число слов в каждом прототипе. 
Как показано на рис. 2А, оценочная ось Z опре-
деляется разностью этих векторов

аналогично тому, как выражения в строках (1) 
кодируют понятия «страна» и «властность».
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Рис. 2. Нахождение осей Оценки, Напряжения и Активности в пространствах  
машинных моделей естественного языка

Примечание: А — оценочная ось Z определяется разностью прототипов «Хорошо» и «Плохо» (3).  
Б — процессная плоскость напряжение — активность XY (рис. 1) находится на основе функциональных 
прототипов Новость — Действие — Результат (4).

Таблица 1. Состав двух оценочных (2) и трёх процессных прототипов (4), использованных для 
нахождения эмоционально-смысловых факторов ОСА в машинных моделях русского и английского языков

Нахождение плоскости напряжение — актив-
ность (XY). Оси напряжения (силы) и активности 
можно найти с помощью разностей соответству-
ющих прототипов аналогично формуле (3). Необ-
ходимые для этого четыре прототипа, однако, яв-
ляются избыточными: в трёхмерном пространстве 
плоскость однозначно определяется тремя точками, 
тогда как четыре и более точек в одной плоскости 
лежать не обязаны. Кроме того, минимальная трой-
ка искомых прототипов естественным образом сле-
дует из процессной модели эмоционального смыс-
ла, показанной на рис. 1. Эта тройка прототипов 
соответствует процессным этапам Новость, Дей-
ствие и Результат, образующим на плоскости XY 
правильный треугольник как показано на рис. 2Б.

Вектора процессных прототипов определяются 
усреднением векторов отдельных входящих в них 
слов аналогично формуле (2)

по наборам из N  =12 слов каждый, приведён-
ных в таблице 1.

Аналогично (3), искомая плоскость определя-
ется суперпозицией этих векторов

с комплекснозначными коэффициентами eiϕk. 
Входящие в них углы

являются центрами соответствующих секторов 
на рис. 1 и 2Б. Вектора X→ и Y→, являющиеся действи-
тельной и мнимой частями комплекснозначного век-
тора (5), составляют базис искомой плоскости XY.

Проекция. Полученные в (3) и (5) базисные 
вектора X, Y, Z позволяют найти значения семан-
тических факторов ОСА любого слова или фразы v,  
входящего в языковую модель. Эти значения есть 
проекции вектора v→ на соответствующее базис-
ное направление:

где ∙ означает скалярное произведение векторов.

Прототип Русский Английский

Хорошо хороший отличный правильный позитивный good right well positive

Плохо плохой ужасный ошибочный негативный bad wrong poor negative

Новость задача проблема вопрос мотивация препятствие помеха 
задание тайна загадка трудность запрос сложность

novelty factor distinguish detect question puzzle 
idea unknown concept reason doubt note

Действие
разработка осуществление исполнение стройка 

реализация выполнение стратегия тактика совершение 
генерация энергия вдохновение

action work engage strive fight battle execute 
energy effort force compete cooperate

Результат достижение решение ответ результат успех последствие 
исход выход разгадка окончание финал итог

result harvest outcome conclusion estimate value 
aftermath end victory defeat completion record
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Результат применения проекции (7) к словам 
прототипов, приведённых в табл. 1, показан на рис. 
3. Процессные прототипы (4) располагаются вбли-
зи теоретических направлений (6) на одинаковых 
расстояниях от начала координат в соответствии 

2	 Машинная модель русского языка «navec_news_v1_1B_250K_300d_100q.tar». URL: https://github.com/natasha/navec.
3	 Машинная модель русского языка «ruwikiruscorpora_upos_cbow_300_10_2021». URL: https://rusvectores.org/models.
4	 Машинная модель английского языка «GoogleNews-vectors-negative300.bin.gz». URL: https://code.google.com/archive/p/

word2vec/ (accessed: 15.06.2022).

со схемой на рис. 2Б. Оценочные прототипы (2) 
располагаются вблизи начала координат. Анало-
гичная процедура проекции позволяет получить 
искомую карту эмоциональных терминов на пло-
скости напряжение — активность.

Рис. 3. Расположение оценочных и функциональных прототипов (2), (4), таблица 1 на плоскости 
«напряжение — активность» в многомерном пространстве машинной модели английского (А)  

и русского (Б) языка. Процессные прототипы отмечены цветом в соответствии с рис. 1 и 2Б,  
оценочные прототипы показаны серым и чёрным соответственно.  

Кругами показаны средние разбросы терминов вокруг центров своих прототипов

Результаты
В качестве исходных данных для тестирования 

представленного метода был взят набор из эмо-
ций и эмоционально окрашенных английских 
слов, использованный в эксперименте (Shaver et 
al., 1987). Для работы с моделью русского язы-
ка этот набор были приведены к существитель-
ным и переведены с помощью онлайн-сервисов 
«Яндекс-переводчик» и «Словарь синонимов 
русского языка».

Для измерения точности метода слова получен-
ного набора были классифицированы авторами 
по функциональным классам Новость (Н) — Дей-
ствие (Д) — Результат (Р), а также по тональности 
«Хорошо (1) — Плохо (0)». Слова, принадлежность 
которых к функциональным классам неоднознач-
на (любовь, кошмар, переживание, одиночество 
и т. п.) из списка исключались. Также исключали 
слова, отсутствующие в какой-либо из языковых 

моделей. Итоговый набор из 105 слов на русском 
и английском языке представлен в таблице 2.

Для русского языка использовались две пре-
добученные машинные модели, находящиеся 
в открытом доступе. Первая модель 2 (М1) тре-
нирована на массиве новостных текстов с сайта 
lenta.ru общим объёмом 1 млрд. слов. Вторая мо-
дель 3 (М2) тренирована на Национальном корпу-
се русского языка (https://ruscorpora.ru/) и текстах 
русской Википедии за ноябрь 2021 года общим 
объёмом 1,2 млрд. слов. Обе модели кодируют 
слова русского языка векторами в 300‑мерном 
пространстве. Эти модели были использованы 
для русских слов таблицы 2. Для английских слов 
использовалась 300‑мерная модель английского 
языка 4 (М3), тренированная на массиве новост-
ных текстов поисковой системы Google общим 
объёмом 100 млрд. слов.
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Таблица 2. Использованные для картирования эмоционально-окрашенные термины  
и их экспертная оценка. Процессно-функциональные классы Новость, Действие и Результат  

кодируются первыми буквами, тональность кодируется 1 (Хорошо) и 0 (Плохо)

Термин Функция, 
Тон Термин Функция, 

Тон Термин Функция, 
Тон

агония agony Д0 надежда hope Д0 рвение eagerness Д1

ажиотаж agitation Н0 напряженность 
tenseness Н1 раскаяние remorse Р0

азарт zeal Д1 наслаждение delight ДН0 ревность jealousy Н0
безнадежность 

hopelessness Р0 недоумение 
confusion ДР1 разочарование 

disappointment Р0

беспокойство anxiety Н0 нежность tenderness Н0 свирепость ferocity Д0

блаженство bliss Р1 неистовство rage Д1 симпатия liking 
sympathy Н1

веселье jolliness Д1 ненависть hate Д0 скорбь grief Р0

вина guilt РН0 неожиданность 
surprise Д0 смущение 

embarrassment Н0

влечение attraction Н1 неприятность dislike Н1 смятение dismay Н0

вожделение desire ДН1 нервозность 
nervousness Н0 сожаление regret Р0

возбуждение arousal НД1 неудовольствие 
displeasure Н0 сочувствие 

compassion Н1

возмущение outrage Н1 обида insult РН0 страдание suffering РД0

волнение alarm НД1 облегчение relief Н0 страсть passion Д1

воодушевление Д1 обострение 
aggravation Р1 страх fear dread Н0

энтузиазм enthusiasm Д1 огорчение sadness Д1 стыд shame Р0

восторг rapture ДН0 оживление 
exhilaration РН0 счастье happiness Р1

враждебность hostility Д0 оптимизм optimism ДН1 тоска anguish РН0

гордость pride Р1 оскорбление insult ДН1 тревога alarm worry Н0

горе sorrow Р0 отвержение rejection Н0 трепет thrill Н1

горечь bitterness Р0 отвращение disgust РН0 торжество триумф 
triumph Р1

грусть misery Р0 отчаяние despair РН0 увлечение infatuation Н1

депрессия depression Р0 отчуждение 
alienation Р0 удовлетворение 

satisfaction Р1

досада annoyance ДР паника panic НР0 удовольствие pleasure РД1

жалость pity РН0 печаль sadness Н0 ужас terror Н0

желание desire Н1 подавленность 
depression Р0 умиление amusement Р1

жизнерадостность Д1 позор shame Р0 унижение humiliation НР0

жуть woe Н0 поражение defeat Р0 уныние dejection Р0

зависть envy Н0 предчувствие 
apprehension Р0 фрустрация frustration Р0

задор zeal Д1 презрение scorn 
contempt Н1 хандра melancholy Р0

злоба spite Д0 пренебрежение 
neglect РН0 целеустремленность Н1
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Карты терминов
Карты эмоционально окрашенных терминов по-

лучены с помощью проекция (7) русских и англий-
ских слов на плоскость напряжение — активность 
в 300‑мерном пространстве различных языковых 
моделей. Четыре такие карты показаны на рис. 4. 
Карты русских терминов таблицы 3, построенные 
с помощью моделей русского языка М1 и М2, пока-
заны на рис. 4Б и В соответственно. Карта англий-
ских терминов таблицы 3, построенная с помощью 
модели английского языка М3, показана на рис. 4А.  

Для этой модели также был использован до-
полнительный набор эмоционально-окрашен-
ных слов, не ограниченных существительными.

Для сравнения с моделью эмоций (разд. 1), кар-
ты на рис. 4 показаны в наложении на цветовую 
разметку плоскости XY, показанную на рис. 1. Та-
ким образом согласно теории ожидается, что тер-
мины в каждом из секторов должны принадлежать 
к соответствующему процессно-функциональному 
типу: синий сектор — новость, красный сектор — 
действие, зелёный сектор — результат.

Рис. 4. Семантические карты эмоционально-окрашенных существительных на плоскости «напряжение — 
активность» (рис. 1), найденной в 300‑мерных пространствах различных языковых моделей на основе прототипов 

как показано на рис. 3. Карты А, Б, В получены с помощью моделей М1, М2 и М3 для терминов в таблице 2.  
Карта Г построена с помощью модели М3 для более широкого набора слов, не ограниченного существительными

Термин Функция, 
Тон Термин Функция, 

Тон Термин Функция, 
Тон

изумление 
astonishment Н1 приподнятость 

elation РН0 шок shock Н0

испуг fright Н0 протест protest Н0 эйфория euphoria Д1
ликование jubilation Р1 радость joy Р1 экстаз ecstasy Д1

мучение torment Р0 развлечение 
amusement Д1 ярость fury Д0
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Точность карт
Точность полученных карт ограничена несо-

вершенством использованных машинных моде-
лей, а также ошибкой нахождения плоскости XY 
в соответствующих многомерных пространствах 
в связи с неоптимальным составом процессных 
прототипов в таблице 1 и на рис. 3. В результате 
расположение терминов на полученных картах 
может иметь как случайные, так и систематиче-
ские ошибки, величину которых трудно оценить 
априори. Поэтому для оценки правильности карт 
была использована экспертная оценка тональ-
ности и функционального класса эмоциональ-
но-окрашенных терминов, результаты которой 
приведены в таблице 2. Это позволило оценить 
правильность карт А, Б и В на основе трёх метрик:

–  Достоверность отнесения термина к пра-
вильному процессно-функциональному классу;

–  Среднеквадратическое отклонение терминов 
от медиан эталонных секторов;

–  Достоверность определения тональности.
Рассмотрим для примера термин беспокойство 

(anxiety) в пятой строке первого столбца таблицы 2. 
Экспертная оценка «Н0» однозначно относит его 
к функциональному классу «Новость» и отрица-
тельной тональности (0). В соответствии с этим 

ожиданием английская модель М3 (рис. 4АГ) рас-
полагает этот термин в синем секторе на значении 
ϕ ≈ 46° с отрицательной тональностью z ≈ -0,21, ко-
дируемой тёмным цветом точки. Русская модель 
М1 (рис. 4Б) даёт похожий результат при значе-
нии ϕ ≈ 64° и тональности z ≈ -0,27. Таким образом 
первый и третий параметр получают значение 1, 
угловое отклонение для второго параметра состав-
ляет — 14° и 4° соответственно. Вторая русская 
модель М2 (рис. 4В) также приписывает термину 
отрицательную тональность, однако располагает 
его вблизи границы зелёного и красного секторов 
на значении ϕ ≈ 242°, что даёт угловую ошибку 178°.

Достоверность угловой координаты ϕ терми-
на зависит от расстояния соответствующей точки 
от начала координат на карте. Если это расстоя-
ние сравнимо с погрешностью расположения 
терминов, то значение ϕ  становится случайным 
и теряет информативность. В этой связи оценки 
первых двух параметров проведена для той ча-
сти терминов, точки которых удалены от начала 
координат более чем на треть от среднего удале-
ния по всему набору. Исключённая часть терми-
нов отмечена на рис. 4 А, Б и В белым шрифтом. 
Полученные значения параметров точности при-
ведены в таблице 3.

Таблица 3. Точность прогнозирования оценочных и функциональных классов, в также 
среднеквадратическое отклонение азимутального угла от экспертной оценки.

Из двух моделей русского языка наибольшую 
точность по всем параметрам показала модель М2, 
для которой точность определения тональности 
составила 80%, точность определения функци-
онального класса составила 66%, а среднеква-
дратическое отклонение фазы составило 0,72 
рад≈38 градусов. Для английского языка модель 
М3 показала сходные результаты с чуть большей 
точностью определения тона (87%) и чуть боль-
шим среднеквадратическим отклонением фазы 
(0,81 рад ≈ 43 градуса).

Анализ результатов
Практический интерес представляет не только 

угловая, но и радиальная координата в плоскости 
напряжение — активность

Близкое к центру карты 4Г расположение слова 
«интерес» (interest, x = 0,05, y = 0,03), например, по-
казывает, что в выборке текстов, использованных 
для обучения модели М3, это понятие использу-
ется во всех процессно-функциональных классах 
примерно поровну. Кроме интереса к некоторой 
проблеме или Новости, например, преследование 
интересов имеет место в любом Действии, тогда 
как удовлетворение интереса во многих случаях 
является Результатом. Усреднение по этим кон-
текстам подавляет XY-компоненту соответству-
ющего векторного представления, что и обнару-
жено на графике.

Расположение термина вдали от начала коор-
динат x = y = 0, напротив, указывает на однознач-
ность (чистоту) его процессной функции как видно 
на всех картах рис. 4. Таким образом расстоя-
ние (8) описывает процессно-функциональную 

Модель Функциональный класс, 
% совпадений

Среднеквадратическая ошибка 
азимутального угла, рад

Тональность,  
% совпадений

М1 (рис. 4Б) 52,8 0,92 80,3

М2 (рис. 4В) 65,7 0,72 80,0

М3 (рис. 4А) 64,4 0,81 87,4
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специализацию объектов и соответствующей 
эмоционально-смысловой окраске.

Достоверность. Как отмечено в разделе 3, 
англоязычная модель М3 обучена на выборке 
новостных текстов, содержащей около 100 млрд. 
слов; русскоязычные модели М1 и М2 обучены 
на библиотеках по 1 млрд. и 1,2 млрд. слов со-
ответственно. Эти величины на много порядков 
превосходят размер данных в стандартных экспе-
риментальных методиках, обычно работающих 
с десятками или сотнями испытуемых. В этой свя-
зи карты на рис. 4 статистически намного более 
достоверны, чем результаты, например, класси-
ческих экспериментов (Morgan R. L., Heise, 1988; 
Shaver et al., 1987); по той же причине можно ожи-
дать, что карты на основе английских моделей 
(слева на рис. 4) несколько точнее карт на основе 
русских моделей (справа).

Карты на рис. 4 в целом совпадают с предска-
занием процессной модели на рис. 1. Достигнутая 
при этом точность (таблица 2) указывает на высо-
кую достоверность представленного метода в от-
ношении оценочного фактора Z; меньшая точность 
определения функциональных классов обусловле-
на контекстуальной субъективностью процессной 
логики (Суров, 2022); тем не менее, достигнутая 
точность существенно выше случайного уровня 
в 33%. Важно, что использованные модели есте-
ственного языка разработаны для машинного 
анализа текстов без какого-либо отношения к за-
дачам сентимент-анализа, картирования эмоций 
и задачам психологии в целом. Это свойство по-
зволяет использовать разработанный метод для 
объективной проверки психологических гипотез.

Особенности работы с машинными моде-
лями. Работа с языковыми моделями имеет ряд 
методических особенностей. Примером таковой 
является зависимость координат эмоционально-
го состояния к форме его словесного выраже-
ния. Для карты английских слов на рис. 4Г эту 
чувствительность можно оценить на примерах 
однокоренных существительных, прилагатель-
ных и глаголов: surprise — surprised, confuse — 
confusion, curious — curiosity, alert — alertness, 
worried — worry, fear — afraid, angry — anger, и др. 
Элементы таких пар в основном располагаются 
в одних и тех же процессных секторах, однако их 
азимутальные координаты часто имеют разброс 
порядка 30°. В русском языке аналогичные эф-
фекты дополнительно обусловлены множеством 
падежных форм, семантика которых является 
предметом отдельных исследований.

Кросс-культурная универсальность эмо-
циональной семантики. Помимо процессно-

функциональной структуры эмоционального 
смысла, полученный результат подтверждает 
межкультурную общность эмоциональных оценок 
и факторов. Проверка такой гипотезы обычным 
методом семантического дифференциала требует 
международной кооперации и полевых экспери-
ментов в разных концах земного шара (Osgood, 
1962; Tanaka, Osgood, 1965). На основе машин-
ных моделей естественного языка аналогичный 
результат достигается дешевле, быстрее и проще. 
Большой выбор необходимых для этого предоб-
ученных машинных моделей различных языков 
имеется в открытом доступе; самостоятельное об-
учение таких моделей возможно на обычных ком-
пьютерах. Проверка рассматриваемой гипотезы 
далее состоит в исполнении алгоритма, подобно-
го представленному выше, для соответствующих 
текстов данных. Сходство карт в левой и правой 
части рис. 4 (таблица 2) подтверждает эту гипо-
тезу для русского и английского языков.

Соотношение языкового и эмоционально-
го уровней психики. Описание закономерно-
стей символьно-языкового мышления возможно 
в пространствах с не менее чем 100 измерений; 
как в случае латентного семантического анализа, 
так и для векторных моделей естественного языка 
(Günther et al., 2019) оптимальная размерность «се-
мантического» пространства составляет порядка 
300 единиц. В отличие от факторов ОСА, однако, 
эти измерения не имеют устойчивой интерпрета-
ции (Surov, 2022). Эта разница свидетельствует 
о качественном различии кодировок информации 
на языковом и эмоциональном уровнях психи-
ки: символьные языки требуют перевода, тогда 
как язык эмоций–квалиа универсален для млеко-
питающих (Surov, 2024). Переводу информации 
с языкового на эмоциональный уровень соответ-
ствует проекция (7) неинтерпретируемых векто-
ров 300‑мерного пространства конкретного языка 
в универсально-интерпретируемое пространство 
оценка — сила — активность.

Заключение
Полученный результат подтверждает гипоте-

зу о возможности извлечения эмоциональной се-
мантики из машинных языковых моделей. Под-
черкнём, что рассмотренные машинные модели 
использовались в полностью готовом виде без 
какого-либо дообучения; при этом полученные 
карты качественно совпадают для различных мо-
делей русского и английского языков. Это ука-
зывает на достоверность разработанного метода, 
позволяя использовать его для объективной про-
верки теорий эмоции и других элементов психики 
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(Розанов и др., 2024; Суров, 2023). Метод может 
быть использован для совершенствования мето-
дов психосемантики (Петренко, 2010), дополняя 
другие техники картирования и статистическо-
го анализа (Fontaine et al., 2013; Kutsuzawa et al., 
2022; Reisenzein, Junge, 2024). Разработанный 
подход также применим в задачах сентимент-
анализа (Calvo et al., 2015; Dvoynikova et al., 2022; 
Smetanin, 2020), расширяя существующие методы 
с единственного фактора оценки до полной трой-
ки семантических факторов Ч. Осгуда.

Отметим воспроизводимость и повторяемость 
полученных карт, практически недостижимую 
в натурных методах психологического экспери-
мента. На основе описанного алгоритма и нахо-
дящихся в открытом доступе языковых моделей, 
полученные результаты и метрики точности мо-
гут быть воспроизведены на любом компьютере 
абсолютно точно. Это открывает новый подход 
к проблеме объективности, достоверности и вос-

производимости психологических и социологи-
ческих исследований, одновременно делая их 
дешевле и быстрее.

Например, для исследования когнитивных уста-
новок или поведенческих стереотипов в Якутии, 
Индонезии или Африке не обязательно ехать в эти 
регионы и искать там репрезентативные фокус-
группы, готовые принять участие в натурных экс-
периментах. Вместо этого «цифровая психология» 
могла бы заняться семантическим анализом тек-
стов и других поведенческих данных, порождае-
мых соответствующими обществами (Arnulf et al., 
2024). При этом можно ожидать, что по сравнению 
с использованными нами моделями десятилетней 
давности, современные языковые модели приме-
нимы к большему спектру задач. Искусство такого 
эксперимента состояло бы в извлечении искомых 
когнитивно-психологических и поведенческих за-
кономерностей, а также их интерпретации с учё-
том специфики используемых машинных моделей.
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Emotions are key element of the psyche, but their experimental studies suffer from the cost, slowness, 
and statistical unreliability of field experiments. The article presents a method for solving these problems 
based on machine models of natural language, which implicitly contain a large amount of psychological 
information. We use pre-trained neural network representations of words and phrases by high-dimensional 
vectors of real numbers. These representations contain Osgood’s affective meaning factors of evaluation, 
potency and activity, encoded in these spaces by certain dimensions. Projection on these dimensions allows 
one to build affective maps of language units available in the machine model used. The method was tested 
on a set of 105 emotional states, vector representations of which were constructed using three pre-trained 
machine models of Russian and English. The constructed maps of these states coincided qualitatively in 
all cases. The obtained values of evaluation, potency, and activity were used to predict functional (novelty-
action-result) and evaluative (pleasant-unpleasant) classes of emotional states. The average coincidence 
of the forecast with the expert assessment of these classes was 61% and 82%, respectively. The obtained 
results support the functional model of emotional semantics, as well as the cross-cultural universality 
of affective meaning factors of C. E. Osgood. The results also confirmed the hypothesis of the presence 
of affective information in language models and the possibility of its algorithmic extraction, which 
indicates the possibility of solving metrological problems of psychological experiment. The reliability 
and reproducibility of the developed approach opens up new ways for applied and fundamental research 
of a wide range of psychological functions.

Keywords: affect, emotion, meaning, Osgood, semantic differential, sentiment analysis, cognitive map, 
large language models
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