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Аннотация. Статья посвящена делокализации арбитража — неоднозначной концепции, 
развиваемой западной правовой мыслью и правоприменительной практикой ряда европей-
ских государств.

Цель исследования — обосновать, что идеологическим истоком делокализации арбитража 
является идея глобализации, реализация которой дает возможность удовлетворять нужды 
Глобального Севера. Задача статьи заключается в том, чтобы показать наличие весомых ар-
гументов, которые позволяют оппонировать этой концепции.

Опираясь на сравнительно-правовые методы, автор выявляет тенденции развития док-
трины делокализации в различных правопорядках и правоприменительной практике.

Сформулирован вывод о том, что окончательное укоренение рассматриваемой концеп-
ции в мировом правопорядке способно привести к непредсказуемым последствиям для 
национальных правопорядков, деформация юрисдикции которых неизбежно затронет го-
сударственный суверенитет каждого государства. Вместе с тем в академической право-
вой мысли и правоприменительной практике сформулированы весомые аргументы идео-
логического и юридико-технического характера, использование которых позволяет про-
тивостоять адептам делокализации арбитража. Сформированный за последние годы го-
сударствами Глобального Севера массив так называемого санкционного права приводит 
к выхолащиванию принципа международной вежливости и его замещению «принципом 
международной грубости», на основе которого выстраивается правовая политика в от-
ношении недружественных государств. В свою очередь «принцип международной грубо-
сти» является питательной основой для дальнейшего укрепления доктрины делокализа-
ции арбитража, развиваемой как академической мыслью, так и практикой западноевро-
пейских государственных судов. В то же время автор констатирует, что противостояние в 
рамках борьбы между глобализмом и антиглобализмом в обозримой перспективе не по-
зволит сойти со сцены теории делокализации, равно как и не даст шансов одержать победу 
в этой дискуссии ее противникам.
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Abstract. The article is devoted to the delocalization of arbitration – a controversial concept 
developed by Western legal thought and the law enforcement practice of a number of European 
states.

The aim of the study is to substantiate that the ideological source of arbitration delocalization is the 
idea of globalization, the implementation of which makes it possible to satisfy the needs of the Global 
North. The task of the article is to show the presence of weighty arguments that allow opposing this 
concept.

Based on comparative legal methods, the author identifies trends in the development of the doctrine 
of delocalization in various legal orders and in law enforcement practice.

The analysis leads to the conclusion that the final rooting of this concept in the global legal 
order can lead to unpredictable consequences for national legal orders, the deformation of 
whose jurisdiction will inevitably affect the state sovereignty of each state. At the same time, 
both in academic legal thought and in law enforcement practice, weighty arguments of both 
ideological and legal-technical nature have been formulated, the use of which allows us to resist 
the adherents of the delocalization of arbitration. The work notes that the array of so-called 
sanctions law formed in recent years by the states of the global North leads to the emasculation 
of the principle of international comity and its replacement with the “principle of international 
rudeness”, on the basis of which legal policy is built in relation to unfriendly states. In turn, the 
“principle of international rudeness” is a nutritious basis for further strengthening the doctrine 
of the delocalization of arbitration, developed both by academic thought and the practice of 
Western European state courts. At the same time, the author states that the confrontation within 
the framework of the struggle between globalism and anti-globalism in the foreseeable future will 
not allow the theory of delocalization to leave the stage, nor will it give its opponents a chance 
to win in this discussion.
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Введение. Теория и практика де-
локализации арбитража в послед-
нее время вызывают интерес у спе-
циалистов, занимающихся самыми 
разными сферами правовой дей-
ствительности, которые тем не ме-
нее связаны между собой — меж-
дународным частным правом, меж-
дународным публичным правом, 
международным инвестиционным 
правом, международным интегра-
ционным правом, международным 
коммерческим арбитражем и меж-

дународным инвестиционным ар-
битражем. Делокализацию арби-
тража, несмотря на сравнительную 
молодость идеи, которая обосновы-
вается в рамках этой доктрины, се-
годня называют глобальным вызо-
вом этого института мировой меж-
дународно-правовой мысли1. С 
высказанной оценкой можно согла-

1  См.: Гальперин М. Л., Павлова Н. В. Куда 
идет третейское разбирательство? // Закон. 
2019. № 8. С. 131.
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ситься, поскольку окончательное 
укоренение этой концепции в ми-
ровом правопорядке способно при-
вести к непредсказуемым послед-
ствиям для национальных право-
порядков, деформация юрисдикции 
которых неизбежно затронет госу-
дарственный суверенитет каждого 
государства. В свою очередь, вопрос 
об умалении государственного су-
веренитета  — это проблема уже 
не столько юридическая, сколько 
политическая, которая может по-
влечь тектонические сдвиги в ми-
роустройстве. Игнорирование этого 
важного обстоятельства, лежащего 
за пределами собственно юридиче-
ской техники, лишает смысла пра-
вовое исследование феномена дело-
кализации международного арби-
тража.

По этой причине представля-
ется, что изучение делокализа-
ции арбитража необходимо про-
водить, выделяя, во-первых, тен-
денции глобальной политической 
идеологии, которая питает это яв-
ление, и, во-вторых, международ-
ную и национальные практики за-
конотворчества и правопримене-
ния, основанные на этой доктрине. 
При этом в рамках обсуждения 
теоретического и практического 
ее значения не могут быть игнори-
рованы причины концептуального 
противостояния этой доктрине со 
стороны ее радикальных идеоло-
гических и юридических против-
ников. Кроме того, невозможно 
игнорировать соотношение этой 
теории с различными ракурсами 
концепции публичного порядка, 
которая является основой фун-
даментального сдерживания без-
удержной экспансии глобалист-
ского подхода к мироустройству, 
экономическому укладу и право-
порядку в мире. Впрочем, в запад-
ной литературе можно встретить 
и попытки примирения идеи дело-
кализации с противостоящими ей 
стремлениями оставить за нацио-
нальными судами полное домини-
рование при рассмотрении меж-

дународных коммерческих и ин-
вестиционных споров2.

Вслед за западной (прежде всего 
французской) правовой теорети-
ческой мыслью3, которой в период 
после Второй мировой войны были 
заложены общие основы теории де-
локализации международного ком-
мерческого и инвестиционного ар-
битража, в российской юридиче-
ской литературе, посвященной во-
просам международного частного 
и публичного права, международ-
ного коммерческого и инвестицион-
ного арбитража, появился ряд дис-
сертационных исследований4, ста-

2  См.: James L. D., Bello T. T., Delocalization 
of Arbitration: Dynamic Change in Interna-
tional Commercial Arbitration (November 4, 
2020). DOI: 10.2139/ssrn.3724941.

3  Полный обзор западной литературы 
по этой проблематике в рамках настоя-
щей статьи — трудноразрешимая задача. 
В то же время отметим, что генезис док-
трины делокализации арбитража связан с 
именами Б. Голдмана, П. Сандерса, Ф. Фу-
шара, которые заложили основы понима-
ния этого феномена в контексте глобализа-
ции правовых институтов. См.: Goldman B. 
Les conflits de lois dans l’arbitrage inter-
national de droit privé // Recueil des cours. 
1963. Vol. 109. P. 351—483; Sanders P. Trends 
in the Field of International Commercial Ar-
bitration // Recueil des cours. 1975. Vol. 145. 
P. 205—296; Fouchard Ph. L’autonomie de 
l’arbitrage commercial international // Re-
vue de l’arbitrage. 1965. No. 1. P.  99—120. 
Подробное исследование истории теории 
делокализации см.: Астахова Д. О. Тенден-
ция делокализации международного ком-
мерческого арбитража: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2019.

4  См.: Гольский Д. Г. Признание и при-
ведение в исполнение арбитражных ре-
шений, отмененных судом места их вы-
несения: дис. … канд. юрид. наук. М., 2017; 
Астахова Д. О. Тенденция делокализа-
ции...; Курочкина Е. М. Признание и при-
ведение в исполнение в иностранном го-
сударстве решения международного ком-
мерческого арбитража, отмененного по ме-
сту его вынесения: дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2023.
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тей5 и даже разделов в учебниках, 
в которых обсуждаются различ-
ные аспекты этого неоднозначного 

5  См.: Литвинский Д. В. К вопросу о воз-
можности исполнения решения арбитража, 
отмененного судебными органами государ-
ства, на территории которого оно было вы-
несено // Журнал международного част-
ного права. 2000. № 4; Плеханов В. В., Усос-
кин  С.  В. Автономия международного 
коммерческого арбитража: к вопросу о ко-
ординации между различными юрисдик-
циями в процессе признания и приведения в 
исполнение решений международного ком-
мерческого арбитража // Вестник Между-
народного коммерческого арбитража. 2012. 
№ 1; Астахова Д. О. Принудительное испол-
нение решений международных коммерче-
ских арбитражей, отмененных государ-
ственным судом по месту их вынесения // 
Пробелы в российском законодательстве. 
2014. № 3; Матвеева А. Исполнение отме-
ненных решений иностранных арбитраж-
ных судов: долгожданное нововведение или 
путь к неопределенности? // Международ-
ное правосудие. 2016. № 3; Астахова Д. О. 
Влияние теории делокализации междуна-
родного коммерческого арбитража на ком-
петенцию французского органа содействия 
арбитражу // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 11: Право. 2017. № 4; Му-
ранов А. И. Место международного коммер-
ческого арбитража. Особенности этой кате-
гории в российском праве // Вестник меж-
дународного коммерческого арбитража. 
2017. № 2; Гольский Д. Г. Значение отмены 
арбитражного решения судом места его вы-
несения для суда места признания и при-
ведения в исполнение // Вестник граждан-
ского процесса. 2017. Т. 7. № 4; Гольский Д. Г. 
Связь арбитража с местом арбитража и 
воля сторон как источник легитимации для 
контрольных функций суда места арби-
тража // Третейский суд. 2019. № 3/4; Голь-
ский Д. Г. Признание и приведение в испол-
нение арбитражных решений ...; Бахин С. В. 
Делокализация международного коммерче-
ского арбитража: вымыслы и реальность // 
Третейский суд. 2020. № 1/2 (121/122); Ку-
рочкина Е. М. Правовые проблемы испол-
нения иностранных арбитражных решений, 
отмененных по месту их вынесения // Меж-
дународное право. 2023. № 1.

феномена. Однако в целом массив 
упомянутой литературы сориен-
тирован на юридико-техниче-
ский анализ проблематики, в то 
же время, как нам представляется, 
подход к этому вопросу невозмо-
жен без проникновения в суть гло-
бальных политико-идеологиче-
ских предпосылок, питающих кон-
цепцию делокализации междуна-
родного арбитража6.

Идеология делокализации ар-
битража. Система международных 
отношений современности в послед-
ние годы испытывает колоссальный 
кризис. Помимо прочего, этот кри-
зис проявляется в том, что нараба-
тывающиеся десятилетиями и даже 
столетиями механизмы регулиро-
вания транснациональных отноше-
ний в первой четверти XXI в. под-
верглись стремительному разруше-
нию. И прежде всего это коснулось 
международно-правовых институ-
тов и регуляторов, на которых поко-
ится международный правопорядок. 

Однако в период, предшествую-
щий современной турбулентности, 
в мире стремительно нарастала гло-
бализация, в рамках которой проис-
ходила универсализация междуна-
родных институтов. 

Концепция глобализации имеет 
множество аспектов. Одним из важ-
нейших направлений развития гло-
бализации является идеология ча-
стичного отказа государств от суве-
ренитета. Де-факто «глобализация 
ведет к созданию общества, лишен-

6  См.: Современный международный ком-
мерческий арбитраж / под ред. А. А. Ко-
стина. М., 2012 (автор — Е. В. Кабатова); 
Международный коммерческий арби-
траж: учебник / науч. ред. О. Ю. Скворцов, 
М. Ю. Савранский, Г. В. Севастьянов. 2-е изд. 
СПб.; М., 2018. С. 585—588 (автор — А. И. Му-
ранов); Международный коммерческий ар-
битраж: учебник / науч. ред. О. Ю. Скворцов, 
М. Ю. Савранский, Г. В. Севастьянов. 3-е изд. 
СПб.; М., 2025. C. 100—108 (автор — Д. О. Аста-
хова); Скворцов О. Ю. Арбитраж (третейское 
разбирательство) в Российской Федерации. 
3-е изд. М., 2024. С. 94—96.



Journal of Russian Law, 2025, vol. 29, no. 1082

ного традиционных признаков соци-
альности: национальной, истори-
ческой, культурной и даже право-
вой идентичности»7. Глобализация 
трансформирует роль государства 
в современном мире в постсуверен-
ном мировом порядке8. Как след-
ствие, глобализация меняет роль 
и значение правовых институтов, 
сформированных в рамках класси-
ческого международного права, ос-
нованного на старейшей Вестфаль-
ской системе международных отно-
шений.

Это, в свою очередь, имеет про-
екцию на международно-правовые 
институции, которые во все боль-
шей степени унифицируются и 
предполагают подчинение государ-
ства и его экономических агентов 
международной юрисдикции, ото-
рванной от национальных правопо-
рядков9. Помимо прочего, это объяс-
няется тем, что в рамках концепции 
глобализма и парадигмы либераль-
ного мироустройства общим местом 
стали рассуждения о том, что роль 
государства в регулировании ры-
ночных процессов и частных отно-
шений должна быть сведена к ми-
нимуму10.

Таким образом, прямым след-
ствием глобализации являются де-
локализация права и в первую оче-
редь «разгосударствление междуна-
родного частного права». 

7  Мажорина М. В. Международное част-
ное право в условиях глобализации: от раз-
государствления к фрагментации // Право. 
Журнал Высшей школы экономики. 2018. 
№ 1. С. 194.

8  См.: Пастухова Н. Б. Проблемы госу-
дарственного суверенитета. М., 2006. С. 45.

9  Более того, в литературе говорится, что 
следствием глобализации является пере-
ход власти от государственных субъектов 
к экономическим агентам транснациональ-
ных отношений. См.: Teubner G. Global pri-
vate regimes: Neo-spontaneous law and dual 
constitution of autonomous sectors // Public 
Governance in the Age of Globalization / ed. 
by K.-Y. Ladeur. L., 2004.

10  См.: Бахин С. В. Указ. соч. С. 255.

Применительно к международ-
ному коммерческому и междуна-
родному инвестиционному арби-
тражу реализация идеи глобали-
зации приобрела форму доктрины 
делокализации арбитража и фор-
мирования представлений об ар-
битражном правопорядке (l’ordre 
juridique arbitral), независимом от 
национальных законодательств. 
Наиболее целостно эту теорию 
сформулировал французский пра-
вовед Э. Гайяр11. 

Неслучайно в западной литера-
туре, ориентированной на концеп-
цию глобализма, в большинстве слу-
чаев подчеркивается, что междуна-
родный коммерческий арбитраж 
представляет собой предпочти-
тельный механизм разрешения спо-
ров на этапе глобализации мировой 
экономики12. Философско-право-
выми основами этого явления спра-
ведливо видятся теория естествен-
ного права, теория институциона-
лизма и концепция автономии воли 
сторон13. Юридико-техническое об-
основание сводится к аргументам о 
том, что делокализация арбитража 
(1) представляет собой договорный 
феномен, вследствие чего он не зави-
сит как от признания, так и от огра-
ничений со стороны lex loci arbitri, 
кроме того, (2) позволяет устранять 
мешающее воздействие на между-
народный арбитраж со стороны на-
циональных правовых систем, кон-
кретные нормы которых в разных 
странах могут значительно отли-
чаться друг от друга14.

11  См.: Gaillard E. Aspects philosophiques 
du droit de l’arbitrage international. Leiden; 
Boston, 2008.

12  См.: Gharavi Н. Enforcing Set Aside Ar-
bitral Awards: France’s Controversial Steps 
Beyond the New York Convention // Journal 
of Transnational Law & Policy. 1996. Vol. 6. 
No. 1. P. 93—107.

13  См.: Астахова Д. О. Тенденция делока-
лизации ... С. 14.

14 См.: Международный коммерческий ар-
битраж. 2-е изд. С. 586 (автор — А. И. Му-
ранов).
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Таким образом, теория делокали-
зации абсолютно зависима от кон-
цепции глобализации и, по сути, 
представляет собой ее естествен-
ный юридический продукт.

Нормативные истоки концепции 
делокализации, видимо, следует ис-
кать в Нью-Йоркской конвенции о 
признании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных ре-
шений 1958 г. (далее — Нью-Йорк-
ская конвенция). Впоследствии идея 
делокализации была подтверждена 
и Вашингтонской конвенцией о по-
рядке разрешения инвестиционных 
споров между государствами и ино-
странными лицами 1965 г. (далее — 
Вашингтонская конвенция).

Основная мысль этой доктрины 
заключается в автономности меж-
дународного коммерческого арби-
тража от национальных правопо-
рядков, независимо от того, явля-
ется таковой государством места 
принятия арбитражного решения 
или государством места его испол-
нения15. Этот постулат выводится 
из ст. II Нью-Йоркской конвенции, 
в соответствии с которой суды госу-
дарств, подписавших Конвенцию, 
обязаны отказаться от рассмотре-
ния спора в пользу международного 
коммерческого арбитража.

Истоки концепции делокализации 
применительно к внутреннему пра-
вопорядку следует искать и в том, 
каким образом национальное кон-
ституционное право выстраивает 
иерархию нормативных актов. В том 
случае, если международное право, 
как это было в России до 2020 г. (до 
принятия поправок к Конституции 
Российской Федерации), имело ис-

15  См.: Olatawura O. Delocalized Arbitra-
tion under the English Arbitration Act 1996: 
an evolution or a revolution // Syracuse Jour-
nal of International Law and Commerce. 2003. 
Vol. 30. P. 49; Paulsson J. The Idea of Arbitra-
tion. Oxford, 2013. P. 37; Paulsson J. Delocal-
ization of International Commercial Arbitra-
tion: When and Why it Matters // The Inter-
national and comparative law quarterly. 1983. 
Vol. 32. Iss. 1. P. 53.

ключительный приоритет по от-
ношению к национальному праву, 
то это служило предпосылкой для 
приемлемости делокализации ар-
битража с точки зрения националь-
ного права. Противоположный под-
ход, последовательно проводимый 
национальным законом, становится 
препятствием для укоренения и до-
минирования этой доктрины в кон-
тексте соответствующего правопо-
рядка.

Однако отметим, что, несмотря на 
доктринальную разработку делока-
лизации арбитража и влиятельные 
попытки ее укоренения как в прак-
тике международных арбитражей, 
так и в отдельных национальных 
правопорядках, государства с осто-
рожностью относятся к прямому ре-
гулированию, основанному на этой 
идее. Такое регулирование редко 
встречается в национальных зако-
нодательствах16. При этом нацио-
нальные правопорядки, как пра-
вило, исходят из взаимосвязи между 
арбитражем и государством, в кото-
ром имеет место арбитражное раз-
бирательство17.

Осторожность национальных за-
конодателей, оберегающих гра-
ницы государственного суверени-
тета, зачастую преодолевается тем, 
что формирование политики дело-
кализации арбитража основано на 
практике, которую развивают суды 
отдельных государств18. Формиро-

16  Российские исследователи указывают 
на соответствующую практику во Фран-
ции и Сингапуре. См.: Астахова Д. О. Зна-
чение теории делокализации для развития 
французского законодательства о между-
народном коммерческом арбитраже // Вест-
ник Томского государственного универси-
тета. Право. 2021. № 40. С. 125—132; Аста-
хова Д. О. Тезисы к вопросу о делокализации 
международного коммерческого арбитража 
в Гонконге // Евразийский юридический 
журнал. 2019. № 5. С. 59—60.

17  См.: Paulsson J. The Idea of Arbitration. 
Р. 27.

18  Активизацию проарбитражного под-
хода, основательно укрепившего теорию 
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вание такой практики противоре-
чиво и нестабильно, но тем не ме-
нее создает определенную тенден-
цию оправдания делокализации ар-
битража.

Академическая и судебная док-
трины делокализации. Академи-
ческие исследования правовых во-
просов иной раз расходятся с теми 
подходами, которые встречаются в 
судебной практике. Применительно 
к обсуждению проблемы настоя-
щей статьи отметим, что как док-
трина, так и судебная практика на-
циональных судов крайне проти-
воречивы и вряд ли в любом слу-
чае имеет место прямая проекция 
академических концепций в об-
ласть судебных выводов. Как под-
ходы теоретиков права, так и вы-
воды государственных судей раз-
личных стран не дают возможности 
оценивать складывающуюся прак-
тику как единообразную и едино-
душно признаваемую. Исключение, 
может быть, составляла француз-
ская правовая мысль, формируе-
мая университетскими профессо-
рами и судьями государственных 
судов, которые довольно консоли-
дированно реализовывали концеп-
цию делокализации арбитража на 
основе разработок французских и 
бельгийских академических пра-
воведов.

Теория делокализации19 арби-
тража по сравнению со многими 
устоявшимися на протяжении сто-
летий юридическими концепциями 
сравнительно молода. Если говорить 

делокализации, связывают с делом Mit-
subishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plym-
outh, Inc 473 US 614, 628 (1985) (United States). 
В этом деле Верховный суд США впервые 
признал арбитрабельными дела, связан-
ные с законодательством о конкуренции, 
что стало прорывом в арбитражном праве.

19  В первых дискуссиях об этой проблеме 
их модераторы иной раз использовали тер-
мин «денационализация арбитража», кото-
рый по сути в данном контексте является 
синонимом термина «делокализация арби-
тража». См.: Sanders P. Op. cit. Р. 259.

об академических истоках теории 
делокализации арбитража, то тако-
вые, как отмечалось выше, следует 
искать в работах западноевропей-
ских правоведов. Первоначально ос-
новы подхода к этой доктрине имели 
место на полях признанной в евро-
пейском сообществе правоведов Га-
агской академии международного 
права20, а затем получили развитие 
прежде всего в работах француз-
ских правоведов и практике следу-
ющих за ними французских госу-
дарственных судов.

В начале 1960-х гг. французский 
юрист профессор Б. Голдман обра-
тился к разработке идеи о том, что 
международный коммерческий ар-
битраж представляет собой такую 
систему разрешения транснацио-
нальных правовых конфликтов, ко-
торая никак не связана с националь-
ными правопорядками21. Его идей-
ные последователи говорят о том, 
что делокализация арбитража вы-
ступает своего рода щитом от на-
циональных правопорядков22. По-
следовательное развитие высказан-
ных идей стало основанием концеп-
ции арбитражного правопорядка, 
который в системе международ-
ного права рассматривается неза-
висимым от национальных законо-
дательств23.

В то же время идущие как в за-
падной, так и в отечественной юри-
дической литературе дискуссии 
относительно делокализации ар-
битража, с нашей точки зрения, в 
обозримой перспективе имеют прин-
ципиально неразрешимый харак-
тер. Почему? По той причине, что 

20  Goldman B. Op. cit; Sanders P. Op. cit.
21  Goldman B. Op. cit.
22  См.: Dike О. Delocalisation of Ad Hoc Ar-

bitral Proceedings: To What Extent Can the 
Jurisdiction of the Court of the Seat of Arbi-
tration be Excluded? // Auxano Law Journal. 
2020. Vol. 1. No. 3. P. 39—52; Pryles M. Limits 
to Party Autonomy in Arbitral Procedure // 
International Council for Commercial Arbitra-
tion. 2008. No. 1. P. 6—10.

23  См.: Gaillard E. Op. cit.
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адепты этой доктрины и ее против-
ники опираются на две конкуриру-
ющие и при этом в обозримом буду-
щем непримиримые между собой 
идеи. Конкуренция этих идей но-
сит более глобальный характер не-
жели собственно юридико-техниче-
ская концепция делокализации ар-
битража и отражает несовместимые 
между собой представления о миро-
устройстве, которое должны обес-
печивать международно-правовые 
институты, признаваемые всеми 
государствами. В этом смысле кон-
цепция делокализации арбитража 
вторична по отношению к совре-
менной войне между идеями глоба-
лизма и антиглобализма. Проекция 
непримиримой конкуренции этих 
двух идей в область международ-
ного права имеет вид битвы юрис-
дикций24.

Адепты концепции делокализа-
ции утверждают: преимущества 
автономности арбитража состоят 
в том, что (1) государства не могут 
влиять на принятие международ-
ным третейским судом решения 
и таким образом ограничивается 
влияние публичных властей на ар-
битраж25; (2) развивается саморе-
гулирование как эффективный ме-
ханизм разрешения споров в меж-
дународном торговом обороте и при 
реализации транснациональной 
инвестиционной деятельности26; 
(3) унифицируется практика раз-
решения споров на основе мягкого 
права международной торговли 
(lex mercatoria), поскольку торго-
вое право возникло не в результате 
усилий, которые предпринимали 
национальные законодатели, а сти-
хийно, в рамках торговой и инве-
стиционной деятельности, склады-

24  См.: Гальперин М. Л. Битва юрисдик-
ций: есть ли процессуальное оружие у рос-
сийских судов? // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2021. 
№ 1. С. 72—81.

25  См.: Астахова Д. О. Тенденция делока-
лизации ... С. 15.

26  Там же.

вающейся в международном эконо-
мическом обороте на протяжении 
нескольких веков27.

Однако и оппонирование указан-
ным аргументам имеет весьма авто-
ритетную традицию, опирающуюся 
на убедительные доводы. Суть ар-
гументов «против» может быть све-
дена к монолокальному понима-
нию арбитража, идея которого со-
стоит в том, что с правовой точки 
зрения международного коммерче-
ского арбитража нет, поскольку ар-
битр вольно или невольно подчинен 
публичным властям, которые пред-
стают в качестве суверена междуна-
родного права, не только обеспечи-
вающего его устойчивость, но и фор-
мулирующего его нормы, обязатель-
ные для исполнения28.

Отсутствие текущего формаль-
ного контроля за непосредствен-
ной деятельностью международ-
ного коммерческого и инвестицион-
ного арбитражей не означает, что его 
не существует вовсе. Сложный ме-
ханизм влияния на арбитров со сто-
роны публичных властей заключа-
ется в формировании их ментально-

27  См.: Торговое (коммерческое) право: 
актуальные проблемы теории и практики / 
под ред. В. А. Белова. М., 2019. С. 120 (автор — 
В. А. Белов). Также см.: Скворцов О. Ю. Част-
ная (контрактная) юрисдикция и ее идейные 
истоки // Российский ежегодник граждан-
ского и арбитражного процесса. 2005. № 4. 
С. 499—532.

28  См.: Mann F. A. Lex Facit Arbitrum // 
International Arbitration. Liber Amicorum 
for Martin Domke / ed. by P. Sanders. The 
Hague, 1967 [1968]. Р. 243. Подробный разбор 
аргументов, высказанных сторонниками 
монолокального (консервативного) подхода 
к пониманию правовой природы междуна-
родного коммерческого арбитража, и аргу-
ментов их противников, сторонников муль-
тилокального (либерального) подхода, см.: 
Ануров В. Н. Конфликт юрисдикций при 
оспаривании арбитражного соглашения. М., 
2013. С. 1—31; Скворцов О. Ю. Lex facit arbi-
trum? Философско-юридические заметки 
об арбитраже // Журнал российского права. 
2024. Т. 28. № 11. С. 33—45.
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сти, основанной на подготовке опре-
деленного политико-юридического 
мировоззрения. Так, применительно 
к международным инвестиционным 
спорам нормативная и институцио-
нальная системы их разрешения 
подчинены проинвесторскому под-
ходу, который, в свою очередь, пи-
тается идеями либерального плюра-
лизма, порождаемого глобализмом, 
навязывающего стирание государ-
ственных границ при канализации 
транснациональных экономических 
потоков. Особенно ярко это проявля-
ется при формировании междуна-
родно-правовой концепции регули-
рования инвестиционных потоков.

Не последнее место в укоренении 
делокализации арбитража занимает 
и юридическая техника, на которую 
опираются арбитры, разрешающие 
споры, которые, будучи частными 
лицами, при выполнении этой функ-
ции формально независимы от го-
сударств, оставаясь в то же время в 
поле воздействия их юрисдикций. В 
современном международном арби-
траже господствуют подходы, осно-
ванные на англо-американской юри-
дической технике, особенности ко-
торой создают трудности ее исполь-
зования и применения юристами, 
воспитанными в лоне иных право-
вых семей. При этом англо-амери-
канские подходы к международному 
праву и процедурам арбитражного 
разбирательства питаются глоба-
листскими традициями, отражаю-
щими экономические нужды транс-
атлантических компаний, за ко-
торыми, как правило, стоят поли-
тические устремления государств 
Глобального Севера.

Делокализация арбитража и 
публичный порядок. Делокализа-
ция арбитража представляет со-
бой одно из тех весьма влиятель-
ных юридических направлений (но 
при этом очень спорных и имеющих 
своих авторитетных оппонентов), 
на котором основываются теория и 
практика современного междуна-
родного правосудия. Общее направ-
ление этой концепции определяется 

западноевропейскими правоведами 
и судьями. В основе теории делока-
лизации находится тезис о возмож-
ности рассмотрения транснацио-
нальных споров вне традиционных 
рамок национальных юрисдикций, 
что, по мнению ее адептов, создает 
более гибкую и успешную среду для 
разрешения международно-право-
вых конфликтов. Публичный поря-
док, определяемый национальным 
правом, в свою очередь, служит тем 
стержнем, который определяет гра-
ницы допустимых решений, прини-
маемых международным арбитра-
жем, с учетом правовых, нравствен-
ных, социальных и культурных 
норм того или иного государства, а 
также его экономических и полити-
ческих нужд, которые в большин-
стве случаев носят объективный ха-
рактер. 

На пересечении концепции дело-
кализации арбитража и доктрины 
публичного порядка возникают как 
возможности, так и вызовы, касаю-
щиеся соотношения международ-
ного и национального права. С од-
ной стороны, делокализация между-
народного арбитража позволяет за-
интересованным сторонам выбирать 
наиболее подходящие для их инте-
ресов и при этом нейтральные фо-
румы для разрешения споров, ми-
нимизируя влияние национальных 
законов. С другой стороны, необхо-
димость соблюдения публичного по-
рядка (и прежде всего националь-
ного публичного порядка) требует от 
международных арбитражных су-
дов следования определенным меж-
дународно-правовым стандартам, 
что порой может привести к кон-
фликту между интересами сторон 
и требованиями национального за-
конодательства. Действительно, иг-
норирование международным арби-
тражем основополагающих принци-
пов национального права является 
предпосылкой неисполнимости при-
нимаемого им решения.

В итоге осознание взаимосвязи 
этих двух фундаментальных поня-
тий становится важным аспектом 
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для достижения справедливости и 
эффективности в арбитражном про-
цессе, что способно сделать их теми 
необходимыми инструментами, при 
помощи которых обеспечивается 
устойчивость мирового порядка во-
обще и транснациональных эконо-
мических отношений в частности.

Сторонники делокализации ар-
битража указывают на то, что эта 
доктрина способствует возникнове-
нию новых форм, методов и спосо-
бов разрешения транснациональных 
споров, которые отвечают современ-
ным потребностям бизнеса, между-
народной торговли и инвестирования 
и представляют собой арбитраж-
ный правовой порядок 29. Стороны 
могут выбирать не только место и 
время арбитражного разбиратель-
ства, но и частных арбитров, обла-
дающих необходимой экспертизой, 
компетенцией и авторитетом, кото-
рые устраивают заинтересованные 
в эффективном и корректном рас-
смотрении спора стороны. Это об-
стоятельство повышает вероятность 
справедливого и законного разреше-
ния правового конфликта. Помимо 
того, также повышается возмож-
ность избежать сложностей, связан-
ных с различиями в правовых систе-
мах и минимизировать юридические 
риски, обусловленные непредсказуе-
мостью национальных судов, цель 
которых сориентирована на обеспе-
чение национального суверенитета.

Тем не менее, как уже было отме-
чено, публичный порядок функцио-
нирует как предел для этой гибко-
сти. Арбитражные решения, при-
нимаемые без соблюдения нацио-
нальных норм, могут быть признаны 
недействительными и им может 
быть отказано в экзекватуре, если 
они противоречат основополагаю-
щим принципам правопорядка той 
юрисдикции, где возможно прину-
дительное исполнение решения или 
его принятие.

Следовательно, международные 
арбитражи сталкиваются с необ-

29  См.: Gaillard E. Op. cit. Р. 60.

ходимостью балансировки между 
правовыми инновациями, предла-
гаемыми делокализацией, и требо-
ваниями публичного порядка кон-
кретного государства, в котором 
возможны отмена арбитражного ре-
шения или его принудительное ис-
полнение. Это подразумевает не-
обходимость тщательного изуче-
ния арбитрами правовых культур 
и юридических норм, поддержи-
ваемых национальными правопо-
рядками, чтобы гарантировать, что 
международный арбитраж остается 
не только эффективным, но и леги-
тимным способом разрешения спо-
ров как на международной арене, 
так и в конкретных государствах. 
Но общей тенденцией при этом оста-
ются усилия по обеспечению нужд, 
диктуемых разнонаправленными 
национальными устремлениями, 
фундаментом для которых явля-
ется правовая концепция публич-
ного правопорядка30.

Теория и практика «публичного 
порядка» стали той уступкой со 
стороны мирового сообщества на-
циональным правопорядкам, без 
которой, видимо, оказалось бы не-
возможно принять Нью-Йоркскую 
конвенцию. По сути, публичный по-
рядок остается последним бастио-
ном, ограждающим государствен-
ный суверенитет от возможного 
вторжения со стороны юрисдик-
ций, ему не подчиняющихся. В то 
же время, как отмечается с незапа-
мятных времен практически всеми 
исследователями31, неопределен-

30  См.: Good R. The Role of the Lex Loci 
Arbitri in International Commercial Arbitra-
tion // Arbitration International. 2001. Vol. 17. 
No. 1. Р. 20; Скворцов О. Ю. Lex facit arbi-
trum ... С. 35.

31  См., например: Брун М. И. Публич-
ный порядок в международном частном 
праве. Пг., 1916. С. 76; Вольф М. Междуна-
родное частное право. М., 1948. С. 188—189; 
Лунц Л. А. Курс международного частного 
права: в 3 т. М., 2002. Т. 1. С. 268—291; Ма-
каров А. Н. Основные начала международ-
ного частного права. М., 2005. С. 66—67; Кро-
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ность и изменчивость концепции 
публичного порядка дестабилизи-
рует ее практическое применение 
юрисдикционными органами. От-
сюда в юридической литературе, 
которая, казалось бы, должна опи-
раться на точные категории и по-
нятия с ясным содержанием, при-
менительно к публичному порядку 
фигурируют термины скорее эмо-
ционально окрашенного содержа-
ния — «стоп-кран»32, «темная ло-
шадка-скиталец»33, «сев однажды 
на которую, вы не знаете, куда она 
вас привезет»34, «эластичное поня-
тие»35, «элемент системы сдержек 
и противовесов в международном 
правовом поле»36, «каучуковое (ре-
зиновое) понятие», «самая каучуко-
вая из всех каучуковых норм»37, а 
в некоторых случаях даже не под-
дающиеся определению38. При этом 

халев С. В. Категория публичного порядка 
в международном гражданском процессе. 
СПб., 2006. С. 11; Международное частное 
право: учебник / отв. ред. Г. К. Дмитриева. 
М., 2016. С. 162—163.

32  См.: Международный коммерче-
ский арбитраж … 3-е изд. C. 916 (авторы — 
С. В. Крохалев, А. С. Мальцев).

33  См.: Белоглавек А. И. Арбитраж, ordre 
public и уголовное право. Т. 1. Киев, 2009. 
С. 789—790.

34  См.: Выражение судьи Бэрроу (Bur-
rough) по делу Richardson v. Mellish (1824), 
ставшее расхожим и использующееся по 
сию пору (см.: URL: http://www.uniset.ca/
other/css/pdf/130ER294.pdf (дата обраще-
ния: 25.01.2025).

35  См.: Вербар К. Определение публич-
ного порядка во внутреннем праве России 
через французское право // Российский 
ежегодник гражданского и арбитражного 
процесса. 2001. № 1. С. 295.

36  См.: Гальперин М. Л. Указ. соч. С. 73.
37  См.: Белов А. П. Международное пред-

принимательское право: практ. пособие. М., 
2001. С. 283.

38  См.: Ронкалья Р. Некоторые размыш-
ления относительно будущего международ-
ного коммерческого арбитража // Междуна-
родный коммерческий арбитраж: современ-
ные проблемы и решения: сборник статей к 

попытки дать описание или пере-
чень правовых норм, обнимаемых 
понятием публичного порядка, иной 
раз признаются наивными39; вслед-
ствие чего определение того, что та-
кое публичный порядок, относится 
к дискреционным полномочиям 
суда, рассматривающего дело40 и 
таким образом обладающего широ-
чайшим усмотрением, ограничи-
ваемым только абстрактными пред-
ставлениями судьи об основопола-
гающих принципах права, которые, 
как правило, формируются в лоне 
национального права.

Как известно, в области транс-
национальных отношений разли-
чаются разновидности публичного 
порядка41. При этом вопросы пуб-
личного порядка проявляются как 
в тематике материального публич-
ного права, так и в международном 
гражданском процессе, а также в 
соотношении международного пуб-
личного порядка и национального 
публичного порядка и вследствие 
этого определяются как коллизии 
юрисдикций. В этом смысле и не-
обходимо проводить параллели 
между международным публич-
ным порядком и теорией делока-
лизации, ядром которой выступает 
конфликт юрисдикций, решаемый 
сторонниками глобализма в пользу 
автономности арбитража и легити-
мирующий полномочия арбитра и 
процедуру рассмотрения спора.

Другая коллизия, питающая со-
отношение между концепцией де-
локализации арбитража и доктри-

75-летию Международного коммерческого 
арбитражного суда при ТПП РФ / под ред. 
А. С. Комарова. М., 2007. С. 364.

39  См.: Лунц Л. А. Указ. соч. С. 271.
40  См.: Молчанов В. В. Противоречие пуб-

личному порядку Российской Федерации 
как основание для отмены решения третей-
ского суда и отказа в выдаче исполнитель-
ного листа // Вестник гражданского про-
цесса. 2021. № 5. С. 143.

41  См.: Международный коммерче-
ский арбитраж … 3-е изд. C. 917 (авторы — 
С. В. Крохалев, А. С. Мальцев).
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ной публичного порядка, вытекает 
из разделения публичного порядка 
на международный и внутренний.

Так, если мы обращаемся к кате-
гории внутреннего публичного по-
рядка, то это понятие, как правило, 
создает предпосылки для отверже-
ния концепции делокализации ар-
битража, поскольку применяющие 
его национальные суды сориенти-
рованы на охрану государственного 
суверенитета. Что касается меж-
дународного публичного порядка, 
формируемого на основе глобалист-
ских тенденций преодоления рамок 
государственного суверенитета, то 
его идеология и является питатель-
ной основой для теории и практики 
делокализации арбитража. Соб-
ственно, в этом и проявляется фун-
даментальное противоречие в пони-
мании публичного порядка, которое 
порождает нескончаемые дискус-
сии о жизнеспособности этой док-
трины.

Правоприменение на основе 
концепции делокализованного 
арбитража. Весьма ощутимым по-
следствием реализации концеп-
ции делокализованного арбитража 
является возможность признания 
(экзекватуры) и исполнения арби-
тражного решения, отмененного по 
месту его принятия, государствен-
ным судом иного государства. В по-
пытках правового обоснования та-
кой возможности исследователи 
обращаются к ст. V Нью-Йоркской 
конвенции42, в которой содержатся 
весьма скудные основания для со-
ответствующих выводов. 

Продвижение идеи делокализо-
ванного арбитража, истоки чего мы 
находим в определенных направле-
ниях академической доктрины, под-
тверждается и практикой отдель-
ных национальных государствен-
ных судов по вопросам исполнения 

42  См.: Koch Ch. The Enforcement of 
Awards Annulled in their Place of Origin. 
The French and U.S. Experience // Journal of 
International Arbitration. 2009. Vol. 26. Iss. 2. 
P. 267—292.

арбитражных решений, их экзе-
кватуры и отмены. Наиболее инте-
ресен в этом отношении, пожалуй, 
опыт практики французских госу-
дарственных судов.

Одним из аргументов в пользу 
признания делокализации арби-
тража является тезис о том, что 
международный арбитражный 
порядок (l’ordre juridique arbitral), 
не привязанный к национальной 
юрисдикционной системе, является 
составной частью мирового между-
народного правопорядка. Именно 
такая аргументация прозвучала 
в прецедентном деле Omnium de 
Traitement et de Valorisation (OTV) v. 
Hilmarton (1994), которое было рас-
смотрено Парижским апелляци-
онным судом43 и стало во француз-
ской судебной доктрине флагманом 
обоснования делокализации арби-
тража. Таким образом государствен-
ные судьи поддержали академиче-
скую доктрину, сформированную в 
недрах французских университетов 
и на полях западноевропейских кон-
ференций.

 Указанное дело не является един-
ственным в практике французских 
судов, которые, как отмечают ис-
следователи, проявляют наиболь-
шую активность в деле укоренения 
доктрины делокализации44 и та-
ким образом определяют основное 
направление западно-европейской 
практики по этой проблематике. 
Этот подход был поддержан реше-
ниями государственных судов ряда 
стран  — США, Бельгии, Англии, 

43  Cour d’appel (court of appeal), Paris, 
December 19, 1991, 19 Y.B. Com. Arb 655—57 
(1994). Цит по: Koch Ch. Op. cit. P. 272.

44  См.: Koch Ch. Op. cit. P. 269—276; Аста-
хова Д. О. Значение теории делокализации ... 
С. 125—132; Бело Ф. Влияние французской 
концепции арбитража как международного 
правосудия на признание и исполнение ан-
нулированного арбитражного решения по 
делу ЮКОСа // Вестник Московского госу-
дарственного областного университета. Се-
рия: Юриспруденция. 2020. № 2. С. 77—80.
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Австрии45. Заметим, тех стран, ко-
торые относятся к западному миру 
(или, другими словами, к Глобаль-
ному Северу).

Между тем одним из последствий 
конкуренции противоположных 
подходов в отношении делокализа-
ции арбитража стало формирова-
ние представлений о двух стандар-
тах этого феномена — международ-
ного и национального46. При этом и в 
рамках «национального стандарта» 
нет единства относительно необхо-
димости следования традиции де-
локализации. Если государства Гло-
бального Севера в целом тяготеют к 
укоренению обособления междуна-
родного арбитража от националь-
ных правопорядков, то в государ-
ственных судах стран Глобального 
Юга не было отмечено случаев ее 
принятия.

Одним из негативных последствий 
доктрины делокализации арбитража 
является возможность стороны ма-
нипулировать юрисдикциями. Как 
отметил А. ван ден Берг, с практи-
ческой точки зрения механическое 
применение внутреннего арбитраж-
ного законодательства к иностран-
ным решениям в соответствии с 
Нью-Йоркской конвенцией серьезно 
подорвало бы их окончательность и 
регулярно приводило бы к вынесе-
нию противоречащих друг другу су-
дебных решений. Если сторона, арби-
тражное решение в пользу которой 
было отменено в месте вынесения 
решения, может автоматически до-
биться приведения его в исполнение 
в соответствии с внутренним законо-
дательством других стран, проиграв-
шая сторона будет иметь все основа-
ния преследовать своего оппонента 

45  См.: Монастырский Ю. Э. Востребо-
ванность преимуществ арбитража в усло-
виях антироссийских санкций: вопросы 
прекращения обязательств // Цивилист. 
2022. № 3. С. 28.

46  См.: Paulsson J. Enforcing Arbitral 
Awards Notwithstanding a Local Standart 
Annulment // ICC International Court of Ar-
bitration Bulletin. Vol. 9. No. 1. P. 14—19.

с принудительными действиями от 
страны к стране, пока не будет най-
ден суд, если таковой имеется, кото-
рый удовлетворит принудительное 
исполнение арбитражного решения47.

Заключение: принцип междуна-
родной грубости? На концепцию де-
локализации международного арби-
тража существенное влияние ока-
зало так называемое санкционное 
право, сложившееся в последние 
годы и формируемое западными 
государствами, которое дезавуи-
ровало с таким трудом формирую-
щийся на протяжении многих деся-
тилетий и казалось бы признавае-
мый государствами мира принцип 
международной вежливости. Фор-
мирующийся санкционный массив 
в отношении ряда государств, при-
обретая черты правового института, 
превращается в направление меж-
дународного права, которое стало 
основой конкуренции с рядом меж-
дународно-правовых механизмов, 
поддерживающих стабильность эко-
номического порядка и транснацио-
нальной юрисдикции. На эту тен-
денцию применительно к одному 
из правовых механизмов обратили 
внимание известные специалисты в 
области арбитража Г. Борн и П. Рут-
ледж, которые, анализируя разви-
вающуюся практику антиисковых 
мер, констатировали, что это прово-
цирует одну из сторон спора искать 
защиту своих прав в трибунале, по-
тенциально неудобном или враждеб-
ном для оппонента48. 

К завершению первой четверти 
XXI  в. тенденции санкционного 
права катастрофически наросли и по 
сути превратились в самостоятель-
ный правовой институт, который 
пытаются осмыслить с самых раз-
ных позиций, в том числе определяя 

47  См.: Van den Berg A. J. The New York Ar-
bitration Convention of 1958: Towards a Uni-
form Judicial Interpretation. Deventer; Bos-
ton,1981. P. 355. 

48  См.: Born G. B., Rutledge P. B. Interna-
tional Civil Litigation in United States Courts. 
N.Y., 2018. P. 551.
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его место в системе международного 
права. В рамках санкционного права 
одним из его аспектов становится 
«моральное обоснование» освобож-
дения прозападных международ-
ных арбитражей и находящихся в 
лоне его идеологического влияния 
арбитров от необходимости ориен-
тироваться на стандарты, форми-
руемые государственными судами 
в рамках национальных правопо-
рядков недружественных стран. Та-
кая ситуация является питательной 
средой для развития концепции де-
локализации международного арби-
тража (как коммерческого, так и ин-
вестиционного), направленной про-
тив тех, кто не согласен с домини-
рованием в мировом правопорядке 
англосаксонского обоснования идей 
глобализма как продвижения гос-
подства западных представлений о 
мироустройстве, что, в свою очередь, 
становится одним из факторов, спо-
собствующих отчуждению в отно-
шениях между государствами.

Де-факто и де-юре в системе меж-
дународного права на современном 
этапе его развития сложился под-
ход, который можно назвать прин-
ципом международной грубости. 
Действительно, несмотря на мно-
жественные многосторонние дого-
воры, двусторонние инвестицион-
ные соглашения, соглашения о вза-
имной правовой помощи, договоры 
о  признании решений иностран-
ных судов и  их исполнении, кон-
венции по гражданскому процессу 
и прочие многочисленные межго-
сударственные соглашения, целью 
которых является в том числе со-
действие в реализации актов, при-
нимаемых юрисдикционными ор-
ганами иной государственной при-

надлежности, те национальные 
государственные суды, которые 
ориентируются на концепцию де-
локализации арбитража, фактиче-
ски пренебрегают официальными 
актами судов, отменивших в пре-
делах своей компетенции решения 
частных международных арбитра-
жей, принятые на их территории, и 
исполняют отмененные арбитраж-
ные решения. Что это как не игно-
рирование принципа международ-
ной вежливости, а прямо говоря — 
международная грубость, облечен-
ная в правовые акты, исходящие от 
национальных юрисдикционных ор-
ганов государств, доминирующих на 
мировой арене международных от-
ношений? Конечно, этот подход де-
монстрирует неуважение к иному 
национальному правопорядку. И в 
основе этой формирующейся прак-
тики международной грубости нахо-
дится выработанная под влиянием 
концепции глобализации доктрина 
делокализации международного 
(как коммерческого, так и инвести-
ционного) арбитража, принятие ко-
торой не отвечает интересам стран 
Глобального Юга.

Таким образом, за сравнительно 
короткий промежуток времени вы-
воды исследователей о том, что про-
тиворечивая концепция делокали-
зации арбитража скорее развива-
лась нежели стагнировала49, резко 
поменялись. Сейчас впору говорить 
даже не о стагнации, а о деградации 
этой теории, а ее девальвирование 
есть следствие глобального тренда 
отказа от идеологии глобализма.

49  См.: Международный коммерче-
ский арбитраж … 2-е изд. С. 587 (автор — 
А. И. Муранов).
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