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О. В. Кулишова
Санкт-Петербург

Русская наука об античности в курсе 
историографии античной истории в ЛГУ/СПбГУ

В центре внимания автора статьи находится история курса историо-
графии античности, входящего в учебные планы исторического факульте-
та ЛГУ/СПбГУ со времени его организации в 1934 г. Этот курс был задуман 
С. И. Ковалевым (1886–1960), который преподавал его в 1930–50-х гг., уделяя 
при этом преимущественное внимание истории зарубежного антикове-
дения. Разработка раздела, посвященного русской науке об античности, 
связана с именем Э. Д. Фролова (1933–2018), читавшего курс историографии 
вослед своему учителю С. И. Ковалеву в 1958–2018 гг. История науки об 
античности занимала важное место в научных штудиях Э. Д. Фролова, 
поэтому структура и содержание  курса по историографии, который он 
читал студентам кафедры истории Древней Греции и Рима ЛГУ/СПбГУ на 
протяжении шести десятилетий, нашли отражение как в составленных 
им учебно-методических пособиях, так и в многочисленных научных 
публикациях.
Ключевые слова: историография античности, С. И. Ковалев, К. М. Колобова, 
Э. Д. Фролов, Ленинградский/Санкт-Петербургский университет.

O. V. Kulishova
St. Petersburg

Russian Science on Antiquity in 
the Historiography Course on Classical Antiquity 

at Leningrad / St. Petersburg State University

The author focuses on the history of the course on the historiography of 
antiquity, which has been included in the curricula of the History Faculty 
of Leningrad / St. Petersburg State University since its organization in 1934. 
This course was devised by S. I. Kovalev (1886–1960), who taught it in the 
1930–50s, paying preferential attention to the history of foreign ancient 
studies. The development of the section dedicated to the Russian science on 
antiquity is associated with the name of E. D. Frolov (1933–2018), who delivered 
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the historiography course following his teacher S. I. Kovalev in 1958–2018. The 
history of the science on antiquity occupied an important place in E. D. Frolov s̓ 
scholarly studies, therefore, the structure and content of the historiography 
course, which he taught to the students of the Department of Ancient Greece 
and Rome History at Leningrad/St. Petersburg State University for six decades, 
were reflected both in the educational and methodical manuals he compiled and 
in numerous scientific publications.
Keywords: historiography of classical antiquity, S. I. Kovalev, K. M. Kolobova, 
E. D. Frolov, Leningrad / St. Petersburg State University.

В Ленинградском/Петербургском университете курс по историографии ан-
тичной истории был включен в учебные планы исторического факультета со 
времени его организации в 1934 г. после известного постановления ЦК ВКП(б) 
и Совнаркома СССР об открытии исторических факультетов в МГУ и ЛГУ. 
Учебный курс по историографии имеет особое значение в профессиональной 
подготовке университетских историков; он, как правило, читается на послед-
них курсах обучения и в определенном смысле завершает образовательную 
программу. О большой роли, которая отводилась занятиям по историографии 
в учебном плане будущих специалистов по античной истории, красноречиво 
свидетельствует и то обстоятельство, что разработка и преподавание данного 
курса были связаны с именами наиболее авторитетных ученых, в разное 
время возглавлявших кафедру истории Древней Греции и Рима ЛГУ/СПбГУ, — 
Сергея Ивановича Ковалева (1886–1960), Ксении Михайловны Колобовой 
(1905–1977) и Эдуарда Давидовича Фролова (1933–2018)1.

У истоков разработки курса историографии античности на историческом 
факультете ЛГУ стоял С. И. Ковалев, которого в 1958 г. сменил в качестве 
преподавателя этого курса Э. Д. Фролов. Примечательно сделанное Э. Д. Фро-
ловым посвящение в его самой первой книге по проблемам истории науки 
об античности в России: «Памяти профессора Сергея Ивановича Ковалева, 
зачинателя историографических занятий на кафедре античной истории ЛГУ» 
[Фролов, 1967, с. 5]. Э. Д. Фролов неоднократно и на лекциях по историографии, 
и во время своих докладов, посвященных различным проблемам истории 
науки об античности, подчеркивал, что курс по историографии на ка федре 
ЛГУ был задуман С. И. Ковалевым. С. И. Ковалев читал курс по античной 
историографии в 1930–50-е гг., по-видимому, с некоторыми перерывами — по 
крайней мере, на время ареста с 1938 по 1940 г., а также в период эвакуации 

1 С. И. Ковалев возглавлял созданную во многом его усилиями кафедру истории 
древнего мира (позднее — кафедру истории Древней Греции и Рима) на вновь откры-
том в ЛГУ историческом факультете с 1934 г., с 1956 г. кафедрой заведовала К. М. Коло-
бова, а в 1971–2015 гг. заведующим кафедрой являлся Э. Д. Фролов.
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во время войны2. О содержании этого курса и о его значении для последу-
ющего преподавания данной учебной дисциплины свидетельствует весьма 
важный источник: в личном архиве Э. Д. Фролова среди множества других 
материалов хранится машинописная рукопись С. И. Ковалева «Историогра-
фия античности» (288 л.)3, которая во многом и стала результатом читавше-
гося им учебного курса [подробнее об этой рукописи см.: Кулишова, 2025].

Общий замысел курса С. И. Ковалева раскрывается на л. 4 рукописи, где 
автором выделены основные этапы науки об античности. Первая часть 
курса имела в виду историю западноевропейской науки об античности, 
начиная с Византии и эпохи раннего Средневековья на Западе до начала 
40-х гг. XX в. — этот материал и составляет текст рукописи (которая имеет 
дополнительный подзаголовок «Часть I»). Во вторую часть, по замыслу 
С. И. Ковалева, должны были войти русская дореволюционная историогра-
фия, наука об античности советского периода, а также разделы по зарубеж-
ной историографии 1940-х — середины 1950-х гг. Однако этих материалов 
рукопись, по крайней мере в том виде, в котором она нам известна, не 
содержит4; по словам Э. Д. Фролова, С. И. Ковалев «читал только историю 
зарубежного антиковедения»5, хотя оте чественная наука об античности 
неоднократно становилась предметом его научных занятий6. Подчеркнем, 
что рукопись С. И. Ковалева «Историография античности», хотя и осталась 
неопубликованной, оказалась чрезвычайно востребованной в дальнейшем 
преподавании — она стала основой для первой части учебного курса (по 
зарубежной историографии античности)7 и во многом сохраняет свою 
 актуальность в этом качестве до сих пор.

2 С. И. Ковалев был арестован 11 июня 1938 г. по делу «Ленинградского меньшевист-
ского центра» и освобожден после прекращения дела 26 января 1940 г., см.: Ковалев 
Сергей Иванович // Биографика СПбГУ [Электронный ресурс]. URL.: https://bioslovhist.
spbu.ru/person/111-kovalev-sergey-ivanovich.html (дата обращения: 16.08.2025).

3 Выражаем глубокую признательность Елене Михайловне Фроловой за предо-
ставленную возможность ознакомиться с материалами архива и текстом данной 
рукописи (в настоящее время начата передача личного архива Э. Д. Фролова в Санкт-
Петербургский филиал Архива РАН).

4 Э. Д. Фролов, упоминая рукопись С. И. Ковалева в своей книге, посвященной 
истории российского антиковедения, также замечает, что «истории русской науки об 
античности Ковалев в своей рукописи не касался» [Фролов, 2006, с. 7].

5 Интервью с Э. Д. Фроловым 19 апреля 2018 г.
6 С. И. Ковалев активно участвовал в теоретической работе, направленной на 

осмысление марксистского учения в приложении к истории древнего мира, в дис-
куссиях об общественно-экономических формациях и роли рабства в античности, 
а также неоднократно обращался в своих работах к проблеме периодизации и теорети-
ческим аспектам изучения древней истории после 1917 г. [подробнее см.: Фролов, 2006, 
с. 470–475; Скворцов, 2024].

7 В последующем курс по историографии античности состоял из двух частей, ко-
торые назывались в учебном плане «Западноевропейская историография античной 
 истории» и «Русская историография античной истории».
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Русская наука об античности стала предметом особого внимания Э. Д. Фро-
лова, который читал курс историографии вослед своему учителю С. И. Ко-
валеву в 1958–2018 гг. Именно эти занятия, наряду с источниковедческим 
семинаром для аспирантов, неизменно оставались за ним до самого его 
ухода, т. е. 60 (!) лет. Во введении к своей книге «Русская наука об античности» 
Эдуард Давидович, рассказывая о побудительных мотивах своих историогра-
фических штудий, замечает, что «первым толчком явилась необходимость 
читать вослед С. И. Ковалеву, на место которого я заступил в Ленинград-
ском университете в 1958 г., специальный курс историографии античности» 
[ Фролов, 2006, с. 7].

Здесь же Э. Д. Фролов рассказывает и о замысле К. М. Колобовой, которая 
сменила С. И. Ковалева на посту заведующего кафедрой, «представить взамен 
ковалевского курса <...> новую версию историографии античности в виде 
ряда очерков, которые должны были охватить историю антиковедных за-
нятий как на Западе, так и в России»; при этом, по замечанию Э. Д. Фролова, 
«западную часть Колобова брала на себя, а русская была предоставлена мне 
ввиду моего уже тогда определившегося особенного интереса к истории 
оте чественной науки. Болезнь помешала К. М. Колобовой завершить работу 
над первым очерком по истории западного антиковедения, где предпола-
галось дать обзор судеб античного наследия в эпоху Средневековья (с VI по 
ХIII в.). Что до меня, то я с увлечением обратился к обработке своей темы» 
[Фролов, 2006, с. 7].

С этого времени история русской науки об античности становится одним 
из важнейших направлений в научных занятиях Э. Д. Фролова, на что уже 
неоднократно обращали внимание в юбилейных статьях, а также в статьях, 
посвященных памяти ученого и его научным занятиям [Климов, Кулишо-
ва, Пантелеев, 2013; Климов, Кулишова, Пантелеев, Холод, 2018; Кулишова, 
Карпюк, 2024 и др.]. Однако впервые, по словам Э. Д. Фролова, с историей 
науки и ее отдельными персонажами он столкнулся еще раньше, будучи 
студентом 3-го курса университета, когда К. М. Колобова отправила его в Ар-
хив АН СССР (сегодня — СПбФ АРАН) поработать с фондом А. В. Никитского, 
к личности и творчеству которого она в ту пору проявляла особый интерес. 
Эдуард Давидович отмечал, что не помнит точно, когда это было — в кон-
це 1952-го или начале 1953 г. [Фролов, 2006, с. 516]. Обратившись к листу 
использования архивного дела, с которым работал Э. Д. Фролов в фонде 
А. В. Никитского [СПбФ АРАН. Ф. 84. Оп. 1. Д. 55: Письма Ф. Ф. Соколова 
А. В. Никитскому 1882–1885 гг. 34 л.], мы можем определенно сказать, что 
это произошло в сентябре 1953 г.

Новым побудительным мотивом для систематических занятий Э. Д. Фро-
лова историей науки стала работа над очерком об истории антиковедения 
и византинистики в России в XIX в. для второго тома «Истории Академии 
наук в трех томах». В последующие годы этот интерес только укреплялся: 
сначала появилось специальное исследование об истории антиковедения 
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в России до середины XIX в. [Фролов, 1967], а затем — множество содержа-
тельных статей и обзоров, посвященных отдельным сюжетам из истории 
науки об античности в России в XIX–XX вв.

Результаты научной работы стали также основанием постоянного обновле-
ния содержания учебного курса, посвященного историографии античности. 
Укажем только на некоторые, особенно значимые, публикации Э. Д. Фролова 
по этой теме. Прежде всего, отметим два важных издания (оба они появились 
в 1980 г.), в подготовке которых Э. Д. Фролов принял участие. Первое — коллек-
тивная работа обобщающего характера «Историография античной истории» 
под редакцией В. И. Кузищина, для которой Э. Д. Фролов составил разделы об 
изучении античности в России в XIX в. [Фролов, 1980, с. 70–80, 124–138]. Для 
второго издания — «Die Geschichte des Altertums im Spiegel der sowjetischen 
Forschung» («История древности в отражении советских исследований»), ини-
циатором, переводчиком и редактором которого был немецкий профессор 
Х. Хайнен, — Э. Д. Фролов написал очерк, который знакомил западное научное 
сообщество с изучением истории Древней Греции в СССР [Frolov, 1980; см. 
об этом: Кулишова, 2017, с. 481 сл.].

Науке об античности в России и фигурам выдающихся ее представителей 
было также посвящено множество работ Э. Д. Фролова, связанных с изуче нием 
и публикацией архивных материалов из фондов СПбФ АРАН. В частности, 
особо отметим совместную с Ириной Владимировной Тункиной публикацию 
историографических очерков С. А. Жебелёва [Тункина, Фролов, 1993].

Итогом многолетнего изучения истории антиковедения в России стала 
упомянутая выше книга Э. Д. Фролова «Русская наука об античности» [Фро-
лов, 1999], второе издание которой, дополненное новыми материалами, 
появилось в 2006 г. [Фролов, 2006]. Книга состоит из трех частей: в первой 
представлены накопление знаний о греко-римском мире и развитие занятий 
античностью в России до середины ХIХ в., во второй подробно разбираются 
основные направления в русской науке об античности в период ее расцвета 
(во второй половине ХIХ — начале XX в.), в третьей рассматривается история 
антиковедения в советский период. Размышляя над историей антиковедения 
в России от самых его первых шагов в допетровской Руси до начала XXI в., 
Э. Д. Фролов привлекает и активно использует огромное количество мате-
риала: научные труды десятков ученых, которые упоминаются в книге, ме-
муары, множество архивных свидетельств и др.; данную работу отличают не 
только богатство представленного материала и поистине энциклопедические 
знания автора, но и прекрасный литературный язык и манера изложения. 
Этот труд Э. Д. Фролова до настоящего времени остается важнейшим по-
собием и основой второй — посвященной истории науки об античности 
в России — части курса по историографии.

Разделы читавшегося Э. Д. Фроловым учебного курса по историографии 
в части российского антиковедения во многом соотносятся со структурой 
книги «Русская наука об античности», что нашло отражение в составленных 
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им учебно-методических пособиях по курсу «Историография античной исто-
рии», опубликованных в 2000-е гг. [Фролов, 2002б; 2009]:

1. Русское общество и античность в допетровское время (XI–XVII вв.).
Исторические корни античной традиции на Руси.
Сведения об античном мире в древней и средневековой Руси ХI–ХV вв.
Рост знаний об античном мире в Московском государстве ХVI–ХVII вв.

2. Начало изучения античности в России (XVIII в.).
Петровские преобразования и приобщение русского общества к тради-

циям западноевропейского классицизма.
Академические и университетские занятия античностью в середине ХVIII в.
Успехи классицизма в России в екатерининское время.

3. Формирование главных направлений в русском антиковедении 
в XIX в.

Явление неоклассицизма в русской культуре начала ХIХ в.
Начало археологических изысканий в Северном Причерноморье.
Граф С. С. Уваров и его программа классицистического образования 

и науки.
Развитие университетского антиковедения в России в первые две трети 

ХIХ в.
Формирование главных антиковедных направлений в последней трети 

ХIХ в.

4. Расцвет русской науки об античности на рубеже ХIХ–ХХ вв. Историко-
филологическое направление8.

Старшее поколение «соколовцев» — В. К. Ернштедт, В. В. Латышев, 
А. В. Никитский, Н. И. Новосадский. Младшее поколение «соколовцев» — 
С. А. Жебелёв, И. И. Толстой.

Культурно-историческое направление в русском антиковедении на рубе-
же ХIХ–ХХ вв. Его виднейшие представители — Ф. Ф. Зелинский, Э. Р. Штерн, 
Б. В. Варнеке, Ю. А. Кулаковский, И. В. Нетушил.

Социально-политическое направление в русском антиковедении на 
 рубеже ХIХ–ХХ вв. Его главные представители — В. П. Бузескул и Э. Д. Гримм.

Социально-экономическое направление в русском антиковедении на ру-
беже ХIХ–ХХ вв. Его главные представители — И. М. Гревс, М. И. Ростовцев, 
М. М. Хвостов.

Археологические изыскания в Северном Причерноморье на рубеже 
ХIХ–ХХ вв.

8 В определении направлений в истории русской науки об античности в конце 
XIX — начале XX в. Э. Д. Фролов во многом опирался на историографические работы 
В. П. Бузескула. См., напр.: «Наряду с эпиграфическим направлением школы Соко лова, 
существовало в русской историко-филологической литературе, в области изучения 
греческого мира, и иное направление, которое можно назвать историко-литературным 
и культурно-историческим» [Бузескул, 1931, с. 149].
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5. Русское антиковедение в новейшее время (после 1917 г.)
Судьба антиковедения в России в первые десятилетия советской власти 

(1917–1945 гг.).
Русское антиковедение в новейший период (1945–2000 гг.).

Э. Д. Фролов и в своих научных занятиях, и в своем курсе по историо-
графии античной истории обращался и к зарубежной, и к отечественной 
 науке об античности. По его мнению, в истории русской культуры клас-
сицизм не был столь интегральным явлением, как на Западе; наука об 
античности в России во многом формировалась под влиянием западно-
европейского антиковедения. Э. Д. Фролов неоднократно отмечал реша-
ющее значение немецкого вклада в формирование и развитие русской 
науки об античности и к истории немецкого антиковедения, к вопросу 
о его  влиянии на русскую науку об античности обращался в своих исто-
риографических штудиях особенно часто [Фролов, 1980; Frolov, 2016 и др.], 
посвятив также специальные статьи крупнейшим немецким антикове-
дам — У. фон Виламовицу-Мёллендорфу [Фролов, 2002а] и Э. Мейеру [Фро-
лов, 1995].  Среди других внешних импульсов он выделяет французское 
влияние (этот сюжет стал важным дополнением, сделанным автором 
во втором издании «Русской науки об античности») [см.: Фролов, 2006, 
с. 561–585]. Прекрасные очерки Э. Д. Фролова были посвящены француз-
скому исследователю римской истории и культуры Г. Буассье [Фролов, 
1993] и итальянскому историку Г. Ферреро [Фролов, 1997]. Таким образом, 
содержание курса по историографии было существенно дополнено и об-
новлено Э. Д. Фроловым и в отношении зарубежного антиковедения, одна-
ко общая структура курса С. И. Ковалева была им в основном сохранена, 
о чем сви детельствуют и подготовленные им учебно-методические посо-
бия [Фролов, 2002б; 2009]9. Э. Д. Фроловым были восприняты и сохранены 
и другие важные идеи С. И. Ковалева, прежде всего его взгляд на особен-
ности развития исторической мысли об античности. Так, примечательны 
слова Эдуарда Давидовича об общей идее курса по историографии: «Без-
условно, главный импульс и замысел — связь антиковедения с историей 
общественной мысли и культуры — сформировался у меня под влиянием 
Сергея Ивановича Ковалева»10.

9 Кроме того, уже упомянутую рукопись С. И. Ковалева «Историография антич-
ности» Э. Д. Фролов первоначально приносил с собой на занятия по историографии 
и знакомил с этим историографическим источником студентов и аспирантов (автор 
настоящей статьи также была свидетелем подобной практики, когда слушала курс 
Э. Д. Фролова по историографии в 1986/87 уч. г.). Позднее, в начале 2000-х гг., текст 
рукописи был переведен в электронный формат, в нем были учтены все исправления 
и дополнения Э. Д. Фролова, который с этого времени использовал на занятиях данный 
новый вариант текста.

10 Интервью с Э. Д. Фроловым 19 апреля 2018 г.
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В заключение еще раз отметим значение историографических занятий, 
на которое Э. Д. Фролов неоднократно указывал и в своих научных работах, 
и в лекциях. По его мнению, обращение к истории науки имеет не только 
научный, но и учебно-воспитательный смысл, поскольку помогает поддер-
живать преемственность научного знания, учиться на лучших образцах, 
а также отдавать долг памяти учителям. Как уже отмечалось, в своих работах 
Э. Д. Фролов постоянно подчеркивал эту преемственность и обращался к на-
следию предшественников — прежде всего В. П. Бузескула, С. И. Ковалёва, 
С. А. Жебелёва и др. Сохранить эту традицию историографических занятий 
кафедра истории Древней Греции и Рима Института истории СПбГУ и сейчас 
считает одной из главных своих задач.
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