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Так называемая «мичуринская» биология (известная также как
лысенкоизм), процветавшая в СССР в 1930–1960-е гг., в теоре-
тическом отношении  представляла  собой  радикальный  раз-
рыв с господствующими в  генетике  и  эволюционной теории
представлениями. Одним из способов легитимации этой «ре-
волюции» и формирования идентичности своего научного на-
правления для «мичуринцев» стала история биологии,  кото-
рую  они  интерпретировали  в  соответствии  с  собственными
представлениями о развитии наук  о  жизни.  Созданный сто-
ронниками Т.Д. Лысенко образ прошлого был основан на пред-
ставлении  о  стадийности  развития  биологической  науки
и неуклонном движении по пути прогресса, высшим достиже-
нием  которого  «мичуринцы»  считали  собственную  научную
парадигму.  Это  представление,  однако,  осложнялось  дуали-
стическим восприятием прошлого и настоящего биологии, ко-
торая виделась лысенкоистам как непрерывная борьба двух
«линий» – прогрессивной (материалистической, единственно
научной) и реакционной (идеалистической,  метафизической,
антинаучной).  «Августовская»  сессия  Академии  сельскохо-
зяйственных  наук  СССР  рассматривалась  как  начало  ново-
го, завершающего этапа  в  истории биологии,  а  сама «мичу-
ринская»  биология  –  как  советская  версия  дарвинизма,
в соответствии с тезисом исторического материализма о де-
терминированности духовной жизни общества «способом про-
изводства», характерным для конкретной исторической «фор-
мации».  Однако,  хотя  в  целом  «мичуринское»  понимание
прошлого находилось  под глубоким влиянием марксистской
философии истории, в исторических нарративах лысенкоистов
можно усмотреть возрождение ряда мифологем, восходящих
к  Средневековью  и  укорененных  в  русской историософской
традиции.
Ключевые слова: диалектический материализм, история био-
логии,  лысенкоизм,  «мичуринская» биология, эволюционная
теория, советская наука
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The so-called “Michurinist” biology (also known as Lysenkoism),
which flourished in  the USSR in the 1930s–1960s,  represented
a radical  theoretical  break  with prevailing  concepts  in  genetics
and evolutionary theory. One of the ways this “revolution” was
legitimized  and  a  distinct  scientific  identity  was  forged  by
the “Michurinists”  was  through  their  particular  interpretation
of the history of biology, which they reshaped to align with their
own views  on the development  of  life  sciences.  The  historical
narrative  constructed  by  T.D.  Lysenko’s  followers  was  based
on the idea of staged development in biological science and its in-
evitable progression toward higher forms – with “Michurinist” bi-
ology itself  positioned as the pinnacle of this scientific progress.
This  view,  however,  was  complicated  by  a  dualistic  perception
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of biology’s past and present, which Lysenkoists framed as a per-
petual struggle between two opposing “lines”: a progressive one
(materialist, the only truly scientific approach) and a reactionary
one (idealist, metaphysical, and anti-scientific). The infamous Au-
gust 1948 session of the USSR Academy of Agricultural Sciences
was  portrayed  as  the  beginning  of  a  new,  culminating  stage
in the history of biology, while “Michurinist” biology was declared
the Soviet version of Darwinism – aligned with the historical ma-
terialist thesis that a society's intellectual life is determined by its
dominant mode of production within a given historical  “forma-
tion”.  Yet, while the “Michurinist” understanding of history was
deeply  influenced by Marxist  philosophy,  their  historical  narra-
tives  also  revived  certain  mythologems  traceable  to  medieval
thought  and  embedded  in  Russian  historiosophical  tradition.
Thus, despite its claims to scientific materialism, Lysenkoism inad-
vertently reintroduced quasi-mythical elements into its vision of
scientific progress.
Keywords: dialectical materialism, history of biology, Lysenkoism,
Michurinist biology, evolutionary theory, Soviet science

Введение

Распространено мнение  о  том,  что  ученые-естественники  в  массе
своей слабо знакомы с историей развития дисциплин, в которых они
работают, да и мало интересуются ей. Особенно это характерно для
занятых в самых технологичных и быстро развивающихся отраслях
науки, где вновь полученная информация быстро теряет свою акту-
альность и уже 10–15 лет спустя рассматривается как устаревшая.
А публикации 50–100-летней давности в данных науках относятся
уже к «археологии знания»,  и обращаются к ним почти исключи-
тельно историки идей. Это нашло свое количественное выражение
в наукометрическом  показателе,  известном  как  “half-life”  научных
статей, введенном по аналогии с «периодом полураспада» радиоак-
тивных элементов [Burton, Kebler, 1960].

Однако в  истории естествознания были научные направления,
представители  которых  осознанно  обращались  к  прошлому  своей
дисциплины, что помогало им формировать собственную самоиден-
тификацию и полемизировать с оппонентами. В полной мере это от-
носится к так называемой «мичуринской» биологии (далее – МБ), про-
цветавшей в нашей стране с середины 1930-х по середину 1960-х гг.
Хотя МБ зачастую рассматривается как псевдонаука или идеологи-
ческий проект, она обладала всеми составляющими институциали-
зированного  научного  направления,  имела  доктринальную  основу
и интеллектуальных  лидеров,  отвечавших за  ее создание  и  разви-
тие. У «мичуринцев» были собственные исследовательские учрежде-
ния, и большое число ученых проводило изыскания в рамках этой
парадигмы (полагаю, что этот термин в куновском его понимании
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может быть, с известными оговорками, применен к МБ). При этом
в теоретическом  отношении  МБ  представляла  собой  радикальный
и бескомпромиссный разрыв с господствовавшей в биологии концеп-
туальной традицией. Нуждаясь в легитимизации этой «революции»,
идеологи МБ были буквально одержимы прошлым биологической
науки,  выстраивая,  путем  обращения  к  нему,  свою «нарративную
идентичность» (термин П. Рикёра). Ими была создана оригинальная
версия всемирной истории эволюционной биологии и затрачено нема-
ло усилий, чтобы вписать в нее себя и свое «учение». Исторические
факты (определенным образом интерпретируемые) играли большую
роль и в пропаганде «мичуринских» идей среди небиологов [Винар-
ский, 2024]. Можно сказать даже, что в рамках МБ сложилась свое-
образная философия истории, хотя и не явленная ни в одном источ-
нике  в  целостном  и  систематизированном  виде.  При  этом,  как  я
постараюсь показать ниже, «мичуринские» представления об исто-
рии биологии определялись не только обязательной в те десятилетия
опорой на исторический материализм, но и сознательным (или бес-
сознательным) обращением к  мифологемам гораздо более раннего
происхождения, в том числе и характерным для русской историософ-
ской традиции.

Что такое «мичуринская» биология?

Термин «мичуринская» биология использовался в CCCР и использу-
ется современными историками науки для обозначения особого на-
правления в биологии, сложившегося в нашей стране в 1930–1940-х гг.
и основанного на альтернативных по отношению к общепринятым
в науке представлениям о  наследственности и  эволюционном про-
цессе.  Эпонимом  этого  термина  был  Иван  Владимирович  Мичу-
рин (1855–1935), селекционер-любитель, занимавшийся в основном
проблемой создания новых сортов плодовых деревьев, устойчивых
к климатическим  особенностям  средней  полосы России.  Мичурин
не имел биологического образования и не претендовал на статус уче-
ного-теоретика. Однако вскоре после смерти он был объявлен вели-
ким реформатором биологии,  творчески развившим и качественно
превзошедшим достижения Ч. Дарвина. Ему приписывался перево-
рот в селекции и создание метода направленной «переделки» куль-
турных растений путем их «воспитания» в измененных условиях, что
рассматривалось как новый, «творческий» дарвинизм [Келлер, 1941].
На деле же реальное содержание «мичуринского» учения создава-
лось работами агронома Т.Д. Лысенко (1898–1976) и его сподвиж-
ника философа И.И. Презента (1902–1969).  Последнему придается
обычно решающее участие, поскольку он осуществлял трансляцию
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биологических воззрений Лысенко на концептуальный язык диалек-
тического материализма. Можно сказать, что для творцов МБ диа-
мат выступал в качестве априорного предзнания, интеллектуальной
матрицы, в которую встраивались биологические факты и обобщения.
Сам Лысенко называл «основой правильного понимания биологиче-
ских явлений» работу Сталина «О диалектическом и историческом
материализме»  [Лысенко,  1952,  с.  638].  Впрочем,  такая  установка
была характерна для советской науки в целом [Винарский, 2024].

«Мичуринцы» утверждали, что только их доктрина полностью
соответствует положениям марксистско-ленинской философии и по-
тому, в отличие от «буржуазных» классической генетики и неодар-
винизма, является единственно приемлемой для советских ученых.
МБ можно рассматривать как результат «диалектизации» биологии
в Советском  Союзе  [Колчинский,  1999],  начавшейся  в  1920-х  гг.
и  завершившейся  на  «августовской»  сессии  ВАСХНИЛ  (31.07–
09.08.1948). На ней было официально объявлено о том, что в СССР
нет  места  двум  альтернативным направлениям  в  генетике  и  эво-
люционной теории и только «мичуринская» биология имеет право
на существование.

Такая ситуация сохранялась до конца 1952 г., когда в советской
научной печати были опубликованы первые статьи с резкой крити-
кой  эволюционных  воззрений  Лысенко.  Они  открыли  дорогу  по-
лемике  между  сторонниками  и  оппонентами  МБ,  в  ходе  которой
большинство концептуальных положений учения Лысенко было от-
вергнуто [Винарский, 2024]. Однако официальная история МБ завер-
шилась только в октябре 1964 г., когда, вслед за снятием с поста гла-
вы государства Н.С. Хрущева, Лысенко был также смещен со всех
ответственных должностей.

Одним из ведущих положений МБ было то, что носителем на-
следственности выступает не ядерный аппарат клетки (как утвер-
ждает  хромосомная  теория  наследственности),  а  весь  организм,
адекватно изменяющийся  в  ответ  на  изменение внешних условий
и передающий приобретенные при жизни признаки приобретенные
признаки своему потомству (механоламаркизм). Этот эктогенетиче-
ский постулат позволял лысенкоистам претендовать на целенаправ-
ленное  «управление»  эволюцией  растений  и  животных.  Они  ви-
дели себя  «демиургами»,  способными создавать не только новые
сорта и породы, но даже и новые виды с заранее заданными свой-
ствами. Это позволяло «мичуринцам» давать правительству обеща-
ния в кратчайшие сроки получить  сверхурожайные сорта растений
и высокопродуктивные породы животных.  Наряду  с  виртуозным
использованием риторических и  пропагандистских приемов,  это
помогло Лысенко сохранять руководящее положение в агронауке
на протяжении почти двух десятилетий [Сойфер, 2002].
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Апология «стадийности»

Уже в начале своей научной карьеры Лысенко стал знаменит как ав-
тор новаторской для своего времени «стадийной теории развития рас-
тений». Согласно ей, онтогенез растительного организма детермини-
рован и проходит через ряд последовательных этапов, регулируемых
внешними факторами, из которых главнейшим является температура
[Roll-Hansen, 2005]. Неизвестно, имел ли Лысенко во время работы
над этой теорией четкое представление об основах исторического ма-
териализма, но в предложенной им схеме соблазнительно усмотреть
аналогию1 с господствовавшим в СССР пониманием всемирно-исто-
рического процесса как идущего, хоть и по спирали, но однонаправ-
ленно, путем последовательной смены «общественно-экономических
формаций», замещающих друг друга вслед за сменой «способов про-
изводства». В отличие от биологической эволюции, эволюция челове-
ческого общества мыслилась  марксистами финалистически.  Утвер-
ждалось, что смена формаций с железной необходимостью рано или
поздно завершится установлением бесклассового общества.

Представления лысенкоистов о развитии биологического знания
были  пронизаны  телеологизмом  и  «стадийным»  мышлением,  что
легко показать, используя цитаты из их сочинений. «Мичуринское»
направление было провозглашено «новым, высшим этапом в разви-
тии биологии» [Кузнецов, 1962, с. 35]. Вся история этой науки де-
лится поэтому на два больших периода – до и после августа 1948 г.
«Мичуринцы» объявили 1948 г. «годом великого перелома» в биоло-
гии, когда «[c]оветская биологическая наука, развивающаяся на твер-
дом  фундаменте  марксистско-ленинской  философии,  окончательно
и бесповоротно разгромила вейсманизм-морганизм, бесплодный в сво-
их исследованиях и реакционный в своих выводах… было показано,
что единственным научным, прогрессивным направлением в биоло-
гии является советский творческий дарвинизм, мичуринская био-
логическая наука, созданная советским строем и обслуживающая со-
циалистическое производство» [Нуждин, 1953, с. 63].

Поэтому «мичуринский» исторический нарратив был в полном
смысле «виговской» историей, то есть историей, написанной с по-
зиции победителей2.  В такой перспективе классический дарвинизм

1 В теории Лысенко смена стадий развития связана с воздействием внешнего по
отношению к растению фактора. В теории исторического материализма движу-
щей силой развития признается  внутреннее противоречие – классовая борьба,
порождаемая  несовершенством  экономических  отношений.  Однако  если  рас-
сматривать развитие «надстройки», то оно определяется, как и у Лысенко, внеш-
ним воздействием – сменой производственных отношений в обществе.

2 Явление,  никоим образом не уникальное в историографии естественных наук
[Bowler, 1988; Mayr, 1990].
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считался порождением капиталистического общества, отягощенным
серьезными заблуждениями, отражающими классовое (т.е.  буржу-
азное) сознание своего творца. Следуя Энгельсу, «мичуринцы» счи-
тали тягчайшей «ошибкой» Дарвина принятие им мальтузианского
тезиса  о  перенаселении  как  причине  борьбы  за  существование.
Дарвин, как утверждалось, был лишь «стихийным» материалистом,
причем буржуазной наукой развивались именно ошибочные аспек-
ты дарвинизма, в то время как его материалистическое ядро замал-
чивалось или «извращалось». «Советский творческий дарвинизм»
позиционировался  как  продвинутая  (и  даже  окончательная)  вер-
сия теории Дарвина, не только очищенная от всех проявлений «ме-
тафизики»,  но и поднятая Мичуриным (читай – Лысенко)  на  ка-
чественно  новую  высоту.  Классический  дарвинизм  служил  лишь
объяснению природных явлений,  что  воспринималось  «мичурин-
цами» как явная слабость этой теории,  ее  «пассивность».  Напро-
тив, МБ «не ограничивается объяснением явлений жизни растений
и животных,  а служит могучим орудием планомерного изменения
и преобразования живой природы применительно к практическим
потребностям человека» [Кузнецов, 1962, с. 35]. Советский селек-
ционер, по словам Лысенко, не может «пассивно ожидать случай-
ных, самих по себе возникших полезных для человека изменений
с тем, чтобы их подхватывать, отбирать. Ведь в этом случае неред-
ко ожидать приходится очень долго, а это бывает скучно» [Лысен-
ко, 1952, с. 363]. Совсем иной была веселая наука творческого дар-
винизма, энергично вмешивающаяся в природные процессы и, как
живописно  выражался  Лысенко,  создающая  новые,  «прекрасней-
шие формы» животных и растений,  в  том числе  и такие,  «каких
не было и какие не могли появиться в природе и за миллионы лет»
[Там же, с. 191].

В 1951 г. В.Б. Веселовский предложил новый подход к препода-
ванию курса  дарвинизма  в  советских  вузах.  Он  советовал  начать
с того,  чтобы  «наметить  общее  направление  эволюции,  поставив
перед  слушателями  ряд  основных вопросов  –  “загадок”  природы,
разгадку которых начал Ч. Дарвин,  а окончательный ответ дают
советские  биологи (И.В.  Мичурин,  И.П.  Павлов,  В.Р.  Вильямс,
Т.Д. Лысенко, О.Б. Лепешинская, Г. Бошьян и др.). Это сразу создаст
у студентов живой интерес к дисциплине и организует их внимание»
[Веселовский,  1951.  С.  80.  Курсив мой. –  М.В.].  Итак,  «советский
творческий дарвинизм» представлялся этому автору (и далеко не ему
одному) наивысшей и, как почти открыто заявлялось, завершающей
фазой развития эволюционной биологии, дающей решение всех тео-
ретических проблем.

Появление в стране Советов своего собственного варианта дар-
винизма, превосходящего в качественном отношении классический,
закономерно вытекало из хорошо знакомого идеологам лысенкоизма
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указания «Краткого курса истории ВКП(б)»: «[К]аков способ произ-
водства у общества, таково в основном и само общество, таковы его
идеи и теории, политические взгляды и учреждения» [Цит. по: Дуб-
ровский, 2017, с. 180]. Это означало, что новому, социалистическому
способу производства  должна соответствовать  и новая форма эво-
люционной  теории.  МБ  представляет  собой  продукт  советского
строя, отвечающий экономическим и социальным условиям новой –
и наиболее прогрессивной – формации. Недаром на «августовской»
сессии Лысенко назвал МБ выполнением «заказа советского наро-
да о вооружении совхозов и колхозов передовой научной теорией»
[Лысенко,  1952,  с.  580].  Философия  диалектического  материализ-
ма представлялась фундаментом единственно «правильного» биоло-
гического мышления. Ее положения имели концептуальный примат
перед биологическими теориями и выступали как мерило истинно-
сти последних. Групповое сознание «мичуринцев» отличали черты,
сближавшие  его  с  групповым сознанием  русских  ортодоксальных
марксистов  начала  ХХ  в.,  –  мессианство,  нормативность  мышле-
ния, а также утопический демиургизм,  стремление  «переделывать»
природную и социальную действительность. Они были порождены
святой уверенностью  в  обладании  абсолютной  истиной,  дающей
окончательные и единственно верные ответы на фундаментальные
вопросы науки.

Все эти представления имели не только академическое и пропа-
гандистское значение, но и влияли на преподавание эволюционной
биологии в советской средней и высшей школе. Показательно, что
на шмуцтитуле обновленного советского школьного учебника «Ос-
новы дарвинизма» был помещен портрет не Дарвина, но Мичурина,
а теории Дарвина в нем отведено в три раза меньше места, чем осно-
вам МБ [Мельников и др., 1951]. Глубокой переработке подверглись
и вузовские программы. В программе университетского курса дарви-
низма, составленной в 1950 г. под руководством И. Презента, была
предложена следующая периодизация его истории:

1. Метафизический период в истории биологии.
2. Учение Дарвина об органической эволюции.
3. Развитие дарвинизма трудами русских ученых.
4. Творческий (мичуринский) дарвинизм [Презент, 1950].
Отмечу полное игнорирование зарубежной эволюционной мыс-

ли в постдарвиновский период, словно бы эстафета эволюционизма,
минуя посредников и «конкурентов», целиком перешла из виктори-
анской Англии в романовскую Россию, а затем в Советский Союз.
Это не только отражает сотериологическую миссию в развитии дар-
винизма, которая приписывалась отечественной биологии, но и вы-
зывает прямые ассоциации с translatio imperii – средневековой мифо-
логемой о Третьем Риме – Москве, где обретет свое окончательное
пристанище покинувшая «падшие» царства благодать. Действитель-
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но,  одной из характерных черт «историософии» МБ был ее выра-
женный национальный акцент, и идеологи лысенкоизма не уставали
подчеркивать  не  только  заимствованные  из  Западной  Европы,  но
и «почвенные» корни своей доктрины, что оформилось в виде особо-
го нарратива.

Два мира – две биологии

Представление об истории биологии как направленном процессе, по-
ступательно ведущем к торжеству МБ, осложнялось глубоко дуали-
стичным  восприятием  не  только  прошлого,  но  и  той  реальности,
в которой жили и работали сторонники Лысенко. Как и полагается
приверженцам  исторического  материализма,  для  которого  движу-
щим мировую историю противоречием является классовая борьба,
они  усматривали  в  истории  биологии  беспрерывную борьбу  двух
противоположных линий – прогрессивной материалистической и ре-
акционной  идеалистической.  По  их  мнению,  эта  борьба  достигла
своего  апогея  в  переживаемую  ими  эпоху  на  фоне  распада  мира
на два  враждебных лагеря.  Ожидалось,  что  «мичуринская» линия,
как  истинная  и  уже  одержавшая  верх  в  отдельно  взятой  стране,
в обозримом будущем должна победить и в глобальном масштабе,
когда биологи всего мира убедятся на практике в лживости и бес-
плодности реакционной «вейсманистской»  генетики  и  основанной
на  ней  эволюционной  теории.  Отчасти  эти  надежды  опирались
на поддержку, которую лысенкоизм получал от западных биологов
левых взглядов, таких как Д. Холдейн, хотя эта поддержка определя-
лась не столько научными, сколько политическими соображениями
[Paul, 1983].

«Метафизический» период изображался как ранняя, полная за-
блуждений эпоха в развитии эволюционной мысли, когда среди на-
туралистов  за  редкими  исключениями  господствовали  идеи  о  не-
изменности видов и  их божественном сотворении.  «Метафизика»,
напомню, в советском философском лексиконе была бранным сло-
вом, маркировавшим «некачественное» мышление и часто обрамляв-
шимся  ярлыками-спутниками,  такими  как  «идеализм»,  «мистика»
и «поповщина».  Ирония  заключалась  в  том,  что  МБ,  отрицая  (ча-
стично) классический дарвинизм, в полном соответствии с марксист-
ским представлением о «развитии по спирали» (через отрицание от-
рицания), восстановила в правах ряд отвергнутых наукой концепций,
характерных именно для «метафизического», а не «дарвиновского»
этапа.  В первую очередь это  идея  спонтанного «порождения» од-
ним видом другого (овес порождается овсюгом, рожь – пшеницей,
кукушка – пеночкой и т.д.), средневековое (и даже донаучное) проис-
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хождение которой было отмечено уже первыми советскими критика-
ми лысенкоизма [Винарский, 2024].

Две «линии» в истории биологии мыслились не только как пол-
ностью полярные, без полутонов и переходов, но и как ценностно
и этически маркированные. Это делало оппозицию «материализм –
идеализм»  в  биологии  частным случаем  характерной  для  русской
ментальности оппозиции Правды и Кривды, порождавшей и другие
дихотомии,  активно  эксплуатировавшиеся  «мичуринцами».  К  ним
относятся противопоставление «прогрессивного» мичуринского уче-
ния – «реакционному» менделизму-вейсманизму, а также глубокий
контраст между советской наукой и наукой западного мира, которая
«представляет  собой  плод  капитализма  в  период  его  загнивания
и приближающейся гибели» [Келлер, 1941, с. 36]. Все светлое, про-
грессивное и подлинно научное в биологии принадлежит «мичурин-
скому» направлению, в то время как противоположный лагерь есть
средоточие лжи, деградации и морального распада («мухолюбы-че-
ловеконенавистники»). Разумеется, эта манихейская картина вытека-
ла из государственной идеологии тех лет, в основе которой лежало
представление о непримиримом противоречии между капиталисти-
ческим миром и странами «народной демократии» во главе с Совет-
ским Союзом. Однако границы двух «миров» биологического знания
не вполне совпадали с границами политических блоков. Как среди
западных ученых есть прогрессивные деятели, признающие правоту
Лысенко,  так и в  СССР имеются «антимичуринцы – менделисты-
морганисты,  которые,  пользуясь  попустительством  руководителей
[Академии наук], безнаказанно в течение долгих лет пропагандиро-
вали реакционные идеи» [Кафтанов, 1948, с. 56]. На фоне решающей
схватки двух миров расправа с генетикой в СССР приобретала почти
эсхатологическое значение, являясь «следующим этапом в ряду ука-
заний товарища Сталина о задачах советской науки и об очищении
ее от влияния буржуазной науки, в укреплении идейного единства
наших ученых на основе марксистско-ленинской теории. <…>  Ис-
ключительно важным является методологический уровень биологи-
ческой науки и чистота идеологии» [Гращенков, 1948, с. 8].

Эта же манихейская борьба двух «линий» в биологии усматрива-
лась «мичуринцами» и в диахронической перспективе. Центральная
роль в борьбе за материализм в эволюционном учении приписыва-
лась  «прогрессивным»  отечественным  биологам  XIX в.,  которых
изображали как последовательных и сознательных борцов за дарви-
низм и противников реакционных теорий, таких как менделизм или
вейсманизм.  В  упомянутом  выше школьном учебнике  дарвинизма
можно было прочесть, что «[л]учшие русские ученые и философы
были связаны с передовыми общественными группами, боровши-
мися с реакцией. Патриотические стремления к прогрессу родной
страны приводили их к борьбе с метафизикой, с засильем религиоз-
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но-библейских верований. Они стремились материалистически объ-
яснить явления природы. <…> Они справедливо полагали также, что
наука о природе в своем развитии должна опираться на принципы
материалистической философии и быть  связанной с  практической
деятельностью людей» [Мельников и др., 1951, с. 22]. Еще конкрет-
нее  выражались авторы научно-популярных книг,  написанных для
пропаганды МБ. Один из них писал, что еще «[б]ыл жив Дарвин, ко-
гда наука нашей страны уже оспаривала первое место в мире по раз-
маху и глубине исследований в области дарвинизма. <…> В сущно-
сти,  во  все  ветви  науки  о  жизни именно  русские  ученые внесли
эволюционное содержание» [Сафонов,  1952,  с.  181.  Курсив мой.  –
М.В.]. Такие высказывания нельзя отнести исключительно на счет по-
лета мысли педагогов и популяризаторов. Они отвечали официально-
му дискурсу эпохи борьбы с «низкопоклонством перед Западом».

В те годы сложился особый подход к жизнеописанию ученых
прошлого, который А.А. Любищев [2006, с. 106] характеризовал так:
«[Б]иографии и изложения взглядов,  по  манере написания,  скорее
напоминают жития святых или акафисты, так как из биографии “ка-
нонизированных” ученых удаляются всякие упоминания об ошибках
и прегрешениях ученого (если эти ошибки не были уже указаны ли-
цом,  занимающим  более  высокий  ранг  в  современных  святцах)».
Действительно, ни один русский биолог, кроме Мичурина, из чис-
ла «канонизированных»,  не  избежал  критики  лысенкоистов,  пусть
и не очень жесткой. Даже образцовый герой советской истории нау-
ки К.А. Тимирязев (1843–1920), которого Лысенко [1952, с. 308] на-
зывал «лучшим дарвинистом», который нес «знамя своей многолет-
ней борьбы за дарвинизм… среди жуткого полицейско-поповского
мракобесия царской России» [Келлер, 1941, с. 27], заслужил упреки
в том, что он был лишь «стихийным» диалектиком, не знал истори-
ческого материализма, не понимал принципа партийности в науке,
а также не сумел преодолеть «метафизических» сторон учения Дар-
вина [Келлер, 1941]. Поэтому, по оценке философа Г.В. Платонова
[1949], его следовало считать предтечей МБ, который лишь «прибли-
жался к современной, мичуринской ступени в развитии материали-
стической биологической науки».  Но все  идеологические промахи
«прогрессивных» русских биологов считались простительными, так
как определялись объективными условиями, в которых им приходи-
лось работать3. Именно отечественным биологам выпала миссия спа-
сения дарвинизма от его «извращения и опошления» буржуазными
учеными,  развития  его  материалистического  ядра  и  очищения

3 Ср.: «К сожалению, Тимирязев в силу страшного деспотизма помещичье-кре-
постных порядков в царской России, где душилось или замалчивалось все но-
вое,  идущее из народа,  не знал замечательных трудов Мичурина» [Платонов,
1949, с. 21].
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от «метафизики».  Однако  в  царской  России  это  было  невозможно
выполнить до конца, и ни один дореволюционный ученый не смог
создать «правильную теорию о происхождении видов. Такая теория
создается лишь в настоящее время в Советском Союзе» [Мельников
и др., 1951, с. 55].

О роли личности в истории

Еще одна яркая черта «мичуринской» историософии – ее персонали-
стический  характер.  Лысенкоистская  риторика  изображала  новую
советскую биологию как подлинное народное творчество, в котором
участвуют  массы  «ученых  и  опытников,  работающих  творческим
коллективом в тесном единстве с практикой» [Лысенко, 1952, с. 286].
Однако прогресс биологического знания обычно понимался «мичу-
ринцами» как эстафета истины, передаваемая от одного гения друго-
му. Науку двигали вперед не безликие массы, а выдающиеся рефор-
маторы всемирного значения, число которых было очень невелико.
При этом истинно-научная (т.е. лысенкоистская) биология началась
не с Дарвина или Тимирязева и даже не с Мичурина. Подлинными ее
родоначальниками были «Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин [которые]
не  только  создали  диалектический  материализм,  на  незыблемых
принципах которого развивается мичуринская биология, но и сдела-
ли ряд прямых указаний,  в каком направлении развивать эволюцион-
ную теорию Дарвина, какие стороны его учения должны быть отбро-
шены  при  построении  подлинно  материалистической  биологии»
[Платонов, 1951, с. 132. Курсив мой. – М.В.]. Без их участия эволю-
ционная мысль была обречена на неизбывное блуждание в потемках.

Мичурин в качестве «священного предка» советского дарвиниз-
ма был почти безупречен. Иван Владимирович, провинциальный се-
лекционер-любитель  без  университетского  образования  и  ученой
степени, не принадлежал академическому истеблишменту и вскоре
после революции обратил на себя внимание В.И. Ленина, что помог-
ло ему с большим размахом и при государственной поддержке раз-
вернуть свои селекционные работы. На склоне лет Мичурин удосто-
ился немалых почестей от новой власти (еще в 1932 г., при жизни
Мичурина,  городок Козлов,  в  котором он жил,  был переименован
в Мичуринск), однако величайшим в истории реформатором биоло-
гии, превзошедшим Дарвина, он был объявлен лишь после смерти.
Мичурин связывал дореволюционный и советский этапы развития
отечественной  биологии,  передавая  эстафету  от  русских  дарвини-
стов конца  XIX – начала ХХ в. Лысенко и его единомышленникам.
Хотя подлинный, исторический Мичурин был крайне далек от того
гения биологии, каким его сделала советская пропаганда, для лысен-
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коистов он был образцовым отцом-основателем их «учения», реаль-
ное содержание которого определяли Лысенко и Презент.

Однако марксистский постулат о том, что бытие определяет со-
знание, неизбежно порождал вопрос о том, могла ли передовая, рево-
люционная научная теория возникнуть в капиталистическом обще-
стве,  в  котором Мичурин сформировался  как исследователь и как
личность. Иными словами, «…как мог ученый в экономически от-
сталой России и под гнетом раболепствующей перед зарубежными
теоретиками казенной царской науки создать теорию эволюции, ко-
торая была бы более передовой, чем теория Дарвина?» [Дворянкин,
1951, с. 7]. Поставивший этот вопрос автор предложил весьма хитро-
умное решение. Он не отрицал, что Мичурин, по его же собствен-
ным словам, начал «свои работы в 1875 году, еще во времена остат-
ков  крепостничества,  на  заре  русского  капитализма…  когда  вся
русская наука была облечена в александровский мундир». Мичурин,
который был не  философом,  а  садоводом-практиком,  создал  свою
теорию, решая задачу «обобщения практического опыта, задачу из-
влечения из него ясного представления о закономерностях изучаемого
процесса». Такая наука «по необходимости рождает материалистиче-
скую философию. Наука, в частности биологическая, по необходи-
мости диалектична, ибо она порождается производственной и обще-
ственной  практикой и  отражает  их диалектику» [Там  же,  с.  8–9].
Итак,  диалектике Иван Владимирович учился «не по Гегелю», его
наставницей была сама природа!

Тем не менее работы Мичурина, при всей приписывавшейся им
гениальности, лишь вывели биологию на правильный путь. Оконча-
тельный вид его учение приняло в трудах академика Лысенко, твор-
чески развившего принципы, заложенные Иваном Мичуриным [Сто-
летов,  1948].  После  августа  1948  г.  культ  Мичурина  фактически
ушел в тень культа Лысенко, примерно так же, как, по наблюдениям
Нины Тумаркин [Tumarkin, 1997], в свое время культ Ленина, пышно
расцветший в первое десятилетие после его кончины, был заслонен
культом Сталина.

Отношения трех ключевых фигур «мичуринской» истории био-
логии –  Дарвина,  Мичурина и Лысенко – напоминали отношения
преемства между Марксом, Лениным и Сталиным, какими они ре-
презентировались в 1930-е гг. Утверждалось, что Ленин творчески
переработал и развил оригинальный марксизм, а затем его дело про-
должил ныне здравствующий «классик» – Сталин.

Но при всех великих заслугах Мичурина и Лысенко, которые им
приписывались,  идеологи  никогда  не  забывали  уточнить,  что  их
научные  подвиги  могли  состояться  только  на  фундаменте  «един-
ственно научной  философии».  Пропаганда  воскрешала  архаичную
мифологему «чудесного спасения»,  утверждая,  что научная истина
сталкивалась со множеством могущественных врагов и не единожды
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оказывалась на грани забвения, но всякий раз избегала гибели при
помощи конкретных государственных деятелей. Утверждалось, среди
прочего, что «[в]еликий Ленин открыл Мичурина для советского на-
рода. Великий Сталин, продолжая дело В.И. Ленина, спас для пере-
довой,  материалистической  биологии  учение  И.В.  Мичурина,  как
единственно правильное, прогрессивное направление биологической
науки» [Опарин, 1951, с. 5]. В другом микронарративе Сталин вы-
ступал «спасителем» дарвиновской теории: «[О]существленный под
направляющим влиянием коммунистической партии и лично товари-
ща Сталина разгром реакционного морганизма сыграл решающую роль
в развитии советской биологии. Это спасло учение Дарвина от опош-
ления и извращения неодарвинистами» [Нуждин, 1952, с. 32]. Однако
и Трофим Лысенко тоже мог изображаться как человек, который «от-
стоял материалистическое учение Мичурина-Вильямса от атак пред-
ставителей идеалистической биологии» [Столетов, 1948, с. 17].

Заключение

Историческая наука в СССР выполняла функции государственного
идеологического института. Обращение к прошлому помогало леги-
тимизировать  революции  и  захваты  власти,  что  в  политике,  что
в науке.  «Мичуринская»  идентичность  формировалась  через  пре-
тензию на  прямое  преемство с  «прогрессивной»  линией  развития
биологии. Подобно тому, как партия большевиков изображалась пре-
емницей всего «подлинно народного, прогрессивного в нашей исто-
рии» [Юрганов, 2010,  с. 276], так и «мичуринцы» считали себя на-
следниками выдающихся дореволюционных биологов.

Окончательное  становление  «мичуринской»  биологии  обычно
датируется 1936 г., когда Лысенко публично объявил о существова-
нии в СССР двух теоретически и идеологически противоположных
направлений  в  генетике  [Сойфер,  2002].  Этот  год  примечателен
рядом знаковых событий в советской культуре. В искусстве – кампа-
ния против формализма («Сумбур вместо музыки»). В области нау-
ки –  «дело  Лузина»,  положившее  начало  становлению  советского
«научного патриотизма» [Винарский, 2022]. Все это были признаки
решительного идеологического переворота, изменившего не только
культурную, но и политическую жизнь государства. В исторической
науке  интернационалистский,  сугубо классовый и  потому «нацио-
нал-нигилистический»  подход,  развивавшийся  школой  академика
М.Н. Покровского, был в директивном порядке замещен «национал-
патриотическим» дискурсом. Покровский и его ученики видели в ис-
тории дореволюционной России почти исключительно отрицательные
явления – экономическую и культурную отсталость, реакцию и угне-
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тение. Даже декабристы изображались ими как «корыстные эксплуа-
таторы, думающие только о новых, более надежных формах ограбле-
ния крестьянства» [Юрганов, 2019, с. 140]. В середине 1930-х гг. это
стало  расцениваться  как  «левацкий  интернационализм»  [Там  же,
с. 140–141].

В  новой  идеологической  реальности  «исторический»  Дарвин
становился  все  менее  приемлем,  но  совсем  отвергнуть  его  было
нельзя хотя бы потому, что его теорию высоко оценивали «классики»
марксизма. Отсюда понятен социальный заказ на своего, «советского
Дарвина», которым вскоре после смерти был назначен Мичурин. Лы-
сенкоистская пропаганда эффективно трудилась над формированием
образа русского ученого-патриота, создавшего национальную версию
заимствованной из-за рубежа теории4. Можно сказать, что, стремясь
создать отечественный извод дарвинизма, «мичуринцы» неосознан-
но следовали давнему завету Н.Я. Данилевского, предостерегавшего
соотечественников от «европейничанья», т.е.  бездумного копирова-
ния западноевропейских теорий.

Но не будем преувеличивать степень «почвенности» МБ. В «ми-
чуринских»  попытках  создать  биологическую  теорию,  полностью
соответствующую постулатам диалектического материализма, «рус-
ское» сливалось с «интернациональным», а западное происхождение
марксизма  «снималось»  репрезентацией  его  как  «мировоззрения
пролетариата», определяющегося по классовому принципу и, следо-
вательно, наднационального. Поэтому эксперименты, проводившие-
ся «мичуринцами» на опытных полях, виделись им частью великого
общечеловеческого движения по пути прогресса, пути к совершен-
ному обществу, в неизбежности создания которого они как правовер-
ные марксисты не сомневались.
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