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Политика памяти как инструмент нациестроительства в имплементации партии Бхаратия Джаната
Politics of memory as a nation-building tool in the implementation of the Bharatiya Janata Party

Аннотация. В статье рассматривается вопрос определения понятия национальной идентичности в Индии. С одной стороны, в рамках данного государства нация представляется инклюзивно-секулярным конструктом, с другой - отождествляется с религиозной общиной. Противоположность двух взглядов закладывает основу конфликта, участники которого стремятся к утверждению в обществе собственной концепции национальной идентичности. Партия Бхаратия Джаната (БДП), лидер правящей в Индии коалиции, – одна из заинтересованных сторон в этом идеологическом споре. В связи с этим политика памяти используется БДП в качестве инструмента манипулирования массовым историческим сознанием с целью осуществления собственных политических целей по продвижению образа нации, который соответствует идеалам хиндутвы.    
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Abstract. The article deals with the issue of defining the concept of national identity in India. On the one hand, within the framework of this country, the nation is presented as an inclusive-secular construct, while on the other hand, it is identified with a religious community. The contradiction of the two views lays the foundation for a conflict, the participants of which seek to assert their own concept of national identity in society. The Bharatiya Janata Party (BJP), the leader of India's ruling coalition, is one of the stakeholders in this ideological dispute. In this regard, the politics of memory is used by the BJP as a tool to manipulate mass historical consciousness in order to realize its own political goals of promoting an image of the nation that conforms to Hindutva ideals.       
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Введение
Массовое восприятие истории во многом трансформируется под влиянием дискурса, который доминирует в проводимой государством политике памяти. При таком подходе события прошлого более не являются статичными объектами изучения с целью выявления причинно-следственных связей, наоборот, они подвержены динамичному процессу переосмысления с учетом текущего социального и политического контекста. Признание важности образа памяти и его изменяемости сквозь призму настоящего внесло свой вклад в появление правительственных стратегий, моделирующих историю с целью достижения собственных целей. Исходя из политического запроса, внимание акцентируется на отдельных исторических личностях, вносятся коррективы в школьную программу, возводятся определенные памятники и переименовываются общественные объекты. В результате история становится средством манипуляции, с помощью которого формируется коллективное сознание и корректируются основы национальной идентичности.  
Обращение к событиям прошлого – характерный инструмент политики партии Бхаратия Джаната (БДП), которая с 2014 г. является центром правящей в Индии коалиции Национальный демократический альянс. Основу ее программы составляют положения индуистского возрожденчества, что прямо противоположно идеям секуляризма, изначально заложенным в фундамент постколониального индийского общества. Обладая на данный момент коалиционным большинством мест в парламенте, а также пользуясь слабостью политической оппозиции, БДП имеет возможность использовать память как инструмент для изменения фундамента национальной идентичности страны и консолидации общества на новых началах. 
Цель настоящего исследования состоит в выявлении причин, побуждающих партию Бхаратия Джаната к попыткам корректировки основ национальной идентификации, а также в определении ключевых стратегий, которые БДП использует в рамках манипуляции массовой памятью при реализации собственных политических установок.
Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи:  
1. Сформулировать основные подходы, которые доминируют при рассмотрении национализма в Индии;
2. Установить взаимосвязь между идеологическим конфликтом, связанным с рассмотрением понятия нации в Индии, и стремлением БДП изменить уже имеющиеся основы национальной идентичности;
3. Провести анализ тактик, используемых партией Бхаратия Джаната для моделирования истории в общественном сознании.
Стоит отметить, что тема политики памяти в имплементации БДП с целью качественного изменения понятия национальной идентичности в рамках Индии на сегодняшний день имеет слабую систематизацию и изученность в российском академическом сообществе. Новизна проведенного исследования заключается в непосредственной попытке комплексного представления стратегий партии Бхаратия Джаната по воздействию на историческую память населения и закрепления собственного видения национальной идентичности, продиктованной критериями идеологии хиндутвы. 
Доминирующие определения национализма в индийском обществе
Традиционно рассмотрение национализма в Индии сопровождается характерным преобладанием двух нарративов: коммуналистского и инклюзивно-секулярного [1]. Подобная дихотомия закладывает основу для соперничества контрастных взглядов на национальную идентичность. В первом подходе ключевая роль отводится идеологической составляющей хиндутвы – политической философии индуистского национализма. Так, согласно коммуналистскому взгляду, оформившемуся еще в 1920-е гг., индийская идентичность приравнивается к «индусскости», которая раскрывается через общность происхождения и культуры, а также выражается в отношении к Индии не только как к родине, но и как к священной земле [2, с. 60-62]. Несмотря на то, что одним из структурных элементов нации названа религиозная принадлежность к индуизму, обращение к критерию вероисповедания не предполагает построения теократического государства. Религия для идеологии хиндутвы служит одним из культурных символов, способствующих достижению единства общества и формирующих особую идентичность, которая отделяет индусов от других общностей в рамках страны. Сторонники данного взгляда на определение национальной принадлежности склонны отождествлять религиозную общину и нацию, что ведет к выделению группы «чужих», т.е тех, кто отличается по критерию вероисповедания. В связи с этим коммуналистский подход может быть охарактеризован дискриминационным или исключающим.  
Использование подобной культурно-религиозной детерминанты в выявлении сущности индийской национальной идентичности свойственно для сети правых националистических организаций Сангх Паривар, политическим крылом которой считается партия Бхаратия Джаната. Предвыборные программные манифесты БДП традиционно имеют переходящие пункты, которые касаются необходимости защиты веры, культурного наследия Индии и пропаганды индуистских ценностей. Более того, партия склонна к использованию событий прошлого для формирования позитивного образа индуизма. Так, БДП не только отталкивается от культурно-религиозных ценностей при составлении политических программ, но и стремится к тому, чтобы ее идеи стали основополагающими для всего индийского общества и легли в основу его идентификации.  
В свою очередь инклюзивно-секулярный подход присущ Индийскому национальному конгрессу (ИНК), главному политическому противнику БДП. В данном случае показательным является мнение первого премьер-министра независимой Индии Джавахарлала Неру, который выступал за отделение религии от идеологии национализма и признание принципа секулярности, отождествляемого с равноудаленностью всех видов вероисповедания от власти [3]. Политик считал коммуналистские идеи препятствием для появления более всеохватывающего национализма, стоящего выше разногласий в области религии. Ввиду того, что по сравнению с партией Бхаратия Джаната ИНК пребывал у власти дольше, то, соответственно, имел большее количество ресурсов и возможностей для закрепления в обществе своей модели национальной идентичности. Этим фактом объясняются амбиции БДП по изменению национальных основ в период после 2014 г., т.е времени закрепления партии индуистского национализма в правительстве.   
Таким образом, историческая память, неразрывно связанная с нациестроительством, становится областью соперничества коммуналистского проекта «индуизации» национальной идентичности и инклюзивной модели «единство в многообразии». Идеологи хиндутвы уверены в том, что светские модернистские концепции нации, привнесённые в индийское общество с обретением независимости, ослабили Индию [4, с. 83]. Подход ИНК под девизом «единство в многообразии» критикуется за псевдосекулярность, а его сторонники по причине проведения политики умиротворения меньшинств, представляющих экзистенциальную угрозу для индийского общества, называются «элитой», оторванной от истинных интересов нации с индуистским преобладанием [5]. Тем самым, тактика БДП заключается в позиционировании себя как защитника истинной религии и культуры Индии, а ретрансляция хиндутва-идей на образ исторического прошлого страны с целью корректировки национальных основ будет неизменно затрагивать память о «чужих», дегуманизировать ислам и принижать значимость мусульманского периода в истории Индии.  
Дискурсивное моделирование исторической памяти
Для закрепления в общественном сознании ассоциативной связи между идеологическими установками хиндутвы и понятием нации БДП, находясь у власти, использует различные дискурсивные и физические тактики манипулирования памятью. Избранной травмой стало мусульманское завоевание, прервавшее «золотой век» индуизма. Хиндутва приравнивает исповедующих ислам к захватчикам и агрессорам, которые принесли века угнетения на землю индусов. Активное продвижение негативного образа «чужого» способствует поляризации общества, что препятствует успеху построения нации в соответствии с инклюзивно-секулярной  моделью «единство в многообразии». 
С 2014 года, периода перехода власти от ИНК к БДП,  идеологические установки индуистского национализма имеют тенденцию к проникновению в школьную систему образования. Национальным советом по образовательным исследованиям и профессиональной подготовке, автономной организацией при министерстве образования Индии, было внесено более 1,300 изменений в 182 учебника за четыре года. Большинство поправок в образовательной программе застрагивали тему мусульманского наследия в истории страны, а также возвышали героев индуистского национализма за счет сокращения материала, посвященного деятельности борцов за независимую Индию Махатмы Ганди и Джавахарлала Неру. Из школьных учебников была исключена таблица с описанием достижений императоров Великих Моголов, таких как Хумаюн, Шах-Джахан, Акбар, Джахангир и Аурангзеб, период правления которых оставил свой отпечаток на культуре и истории государства [6]. Корректировке подверглись также события, напрямую связанные с общественными беспорядками, в которых принимали участие индуистские националисты в 1990-2000 гг. Долгосрочной целью сторонников хиндутвы было восстановление храма Рамы на месте рождения божества, которое совпадало с расположением мечети Бабура. В 1992 г. мечеть была разрушена толпой индуистских националистов, что послужило причиной массовых беспорядков. При этом хорошо известна поддержка, которую БДП оказала ведущей силе движения - правой националистической организации Вишва Хинду Паришад, а также то, что события вокруг храма Рамы повысили популярность и укрепили позиции партии Бхаратия Джаната в рамках политического направления культурно-религиозного национализма.  Ключевыми изменениями в тексте школьной программы, которые касаются формирования образа памяти о событиях 1992 г., стала замена названия мечети Бабура безликим словосочетанием «трехкупольное сооружение», а также нулевое внимание к сути возникновения конфликта и числу жертв-мусульман [7].  Кроме того, из учебных пособий были частично удалены отсылки на события Гуджаратского погрома в 2002 г. – крупное религиозное столкновение с большим числом жертв среди исповедующих ислам [8]. Принимая во внимание то, насколько чувствительной данная тема является для Нарендры Моди, который, находясь в должности главного министра штата, был обвинен в содействии антимусульманскому насилию, изменение материала видится политически мотивированным.  
Однако манипулирование историей направлено не только на вычеркивание из массовой памяти событий, связанных с группами населения, которые не должны вызывать сочувствия ввиду идеологически предписанного им образа врага.  Целью изменения образа прошлого, сложившегося в общественном сознании, также является популяризация новых личностей, роль которых, по мнению сторонников хиндутвы, ранее не была в достаточной степени освещена. В изменённом варианте учебников по обществознанию в штате Раджастан были опущены ключевые деятели, связанные с становлением индийской государственности, – Махатма Ганди и Джавахарлал Неру. Акцент сместился на идеолога индуистского национализма Винаяка Дамодара Саваркара, которому принадлежит авторство термина «хиндутва» [9]. Более того, обновлённая школьная программа в сокращенном формате раскрывает тему убийства лидера освободительной борьбы Махатмы Ганди индуистским экстремистом Натхурамом Годзе, а также не упоминает последовавший за этим запрет националистической организации Раштрия Сваямсевак Сангх (РСС) [10]. Национальный совет по образовательным исследованиям и профессиональной подготовке не раз обвинялся индийской общественностью в ревизионизме истории Индии и подверженности влиянию силам индуистского национализма. Характер проводимых с 2014 г. изменений дает повод  говорить о развитии явления шафранизации в образовании, т.е процессе проникновения положений и элементов хиндутвы в ранее идеологически независимые области.  
Изменение окружающей действительности как инструмент воздействия на образ памяти о прошлом
 Борьба за формирование и изменение массового исторического сознания происходит не только дискурсивно, но и в физическом пространстве. В Индии отмечается тенденция к гомогенизации культурной среды, выражающаяся в увеличении случаев сноса мечетей. При этом в штатах, ведущие должности в которых занимают представители БДП, число петиций за замену мечетей индуистскими храмами на основе исторического права значительно выше [11]. Новый толчок подобным прошениям дал прецедент постройки на месте разрушенной мечети Бабура храма Рамы, на церемонии открытия которого в январе 2024 г. присутствовали высокопоставленные лидеры БДП и представители руководства националистических организаций.
[bookmark: _GoBack]Другой стратегией войн памяти, которые ведет партия Бхаратия Джаната с 2014 г., является переименование улиц, достопримечательностей, городов, чье название исторически связано с периодом мусульманского завоевания Индии. Варианты альтернативных обозначений выбираются с целью подчеркивания причастности к единому культурному и историческому пространству индуизма. Так, в 2018 г. железнодорожная станция Могалсарай в штате Уттар-Прадеш была переименована в честь Дендаяла Упадхьяи, идеолога националистической организации Раштрия Сваямсевак Сангх, что вызвало общественный резонанс [12]. Предложение об изменении названия исходило от главного министра штата Йоги Адитьянатха, основателя националистической организации Хинду Юва Вахини, - личности, которая напрямую ассоциируется с делом продвижения идей хиндутвы [13]. Аналогичная история с переименованием коснулась города Аллахабад. Название, которое было дано в могольский период, изменили на Прайаградж, что является отсылкой к индуистскому священному городу Праяг [14]. Антагонизм мусульманского наследия и индуистского национализма является прямым результатом попыток сторонников коммуналистского подхода  представить Индию как страну без инородных религиозных и культурных примесей, т.е соответствующей положениям хиндутвы.    
Заключение
Таким образом, в определении сущности индийской национальной идентичности изначально заложен конфликт ввиду существования конкурирующих и противоположных по содержанию взглядов. Партия Бхаратия Джаната, чье историко-политическое становление связано с развитием индуистского национализма, является представительницей коммуналистского подхода,  приравнивающего понятия религиозной общины и нации. Однако во временном соотношении властными полномочиями значительно дольше обладал именно сторонник противоположных инклюзивно-секулярных взглядов - Индийский национальный конгресс, а значит, его концепт «единство в многообразии», который заключается в гетерогенности и синкретизме, с 1947 г. находил значительно большее продвижение. Это обуславливает текущее стремление БДП в момент обладания рычагами влияния внести свои коррективы в уже имеющийся «ложный» фундамент национальной идентичности, который не соответствует принципам хиндутвы. Поэтому политика памяти выступает для партии Бхаратия Джаната своеобразным инструментом по достижению этой политической цели. Стратегии, которые использует БДП, направлены на продвижение негативного образа «чужого», создание идеологического нарратива о мусульманском периоде в истории страны как о времени угнетения и рабства. Однако, исходя из положений хиндутвы, национальная идентичность строится не только на четком разграничении «своих» и «чужих», но и на культурной составляющей. Ввиду этого воздействие на массовую память оказывается путем изменения исторически сложившейся архитектурной среды, переименования общественных объектов в честь видных деятелей индуистского национализма. Такой подход позволяет заложить основы коммуналистского концепта нации, фундаментом которого является индуистское цивилизационное и культурное единство, а также историческое величие Индии. Несмотря на предпринимаемые усилия, партии Бхаратия Джаната вряд ли удастся радикально изменить понятие нации, сформированное ИНК. Инклюзивно-секулярная модель национальной идентичности на данный момент выглядит более общественно приемлемой, она в значительной степени отвечает запросам современного мира. Тем не менее, манипулирование коллективной памятью способно обострить радикальные настроения в Индии, поляризовать общество и привести к религиозным конфликтам.     
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