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Сказал А, говори и Б: 
экспериментальное исследование 

обработки биномиалов при чтении

Подходы к восприятию 
устойчивых выражений

Некомпозиционный
каждое устойчивое 

словосочетание 
обрабатывается как 

единое целое

Композиционный
отвергается идея об 

особом статусе 
шаблонных выражениях 
в ментальном лексиконе

Гибридный
шаблонные выражения 

-  единицы с 
двойственной природой

Окказиональные 
единицы ФразеологизмыA + ‘и’ + B

БИНОМИАЛЫ

Корпусное исследование
❏ Набор стимулов для исследования производился из Национального корпуса русского 

языка из раздела Основной корпус  (https://ruscorpora.ru/).
❏ Итоговый список состоит из 325 биномиалов с разной частотой встречаемости 

выражения в корпусе.
❏ В экспериментальный список вошло 50 высокочастотных биномиалов с пороговым 

значением ipm > 0.5.

№ Биномиал Частотность 
биномиала в НКРЯ

Частотность 
слова 1  в 

НКРЯ

Частотность 
слова 2  в 

НКРЯПП ОП

1 добра и зла 1 198 43 11 799 11 321

2 жизни и смерти 1 069 32 286 611 70 371

3 мужчина и женщина 585 54 20 110 61 241

Таблица 1. Фразовая частотность биномиала в прямом и обратном порядке, частотность  его компонентов

n — ключевое слово; c — коллокат;
f(n,c) — частота встречаемости ключевого слова n в паре с коллокатом с;
f(n), f(c) — абсолютные  частоты ключевого слова n и коллоката c в корпусе;
N — общее число словоформ в корпусе.

Меры статистической 
значимости:

❏ Между порядком слов, частотностью слов и частотностью всего выражения нет 
прямой зависимости.

❏ Проведен анализ степени близости компонентов биномиала. Все показатели 
статистических мер получили положительные оценки, что говорит о неслучайности 
связи между компонентами.

Эксперимент 1: an eye-tracking study

Введение
Цель работы – выявить особенности обработки биномиалов русского языка как особой 
единицы ментального лексикона и определить факторы, влияющие на этот процесс.
Гипотезы:
•Высокочастотные биномиалы обрабатываются как целостные языковые единицы;
•Порядок следования компонентов биномиала влияет на процесс его обработки и на 
успешность восстановления.

Цель и гипотезы

❏ Выборка: В исследовании приняли участие 64 носителя русского языка  в возрасте от 

18 до 37 лет (M=22,3), 27 мужчин и 37 женщин.

❏ Стимульный материал: 50 высокочастотных биномиалов в составе предложения в 

двух условиях: предпочтительный и обратный порядок следования компонентов.

❏ В среднем эксперимент занимал 25-35 минут.

❏ Техническое обеспечение: SR Research Eyelink 1000 Plus. 

Выводы

Коэффициент 
обратимости

Тип 
задачи

Среднее время 
прочтения 

биномиала, мс

>90 ПП 665.12

>90 ОП 698.07

<80 ПП 690.17

<80 ОП 717.68

Коэффициент обратимости отражает, 
насколько устойчив данный порядок слов и 
допустим ли другой.
Изменение порядка слов у необратимых 
биномиалов значимо влияет скорость их 
прочтения: биномиалы с предпочтительным 
порядком следования компонентов 
прочитываются быстрее (p < .05). 
Схожий эффект не обнаружен для обратимых 
биномиалов (p > .05). 

❏ На всех этапах обработки биномиалы с предпочтительным порядком обрабатываются 
быстрее, чем биномиалы с обратным порядком следования компонентов. 

❏ Количество фиксаций на биномиалах с предпочтительным порядком было меньше, чем 
на биномиалах с обратным.

❏ Вероятность регрессий к биномиалу в обратном порядке выше.
❏ Когнитивная нагрузка (время прочтения, кол-во фиксаций, вероятность регрессий) Слова 2 

увеличивается. Эффект не обнаружен для Слова 1 и Слова “и”.

Таблица 2. Показатели коэффициента в 
зависимости от типа задачи 

различия в скорости прочтения, 
количестве фиксаций, вероятности 
регрессий при изменении порядка 
следования компонентов биномиала

Механизмы обработки 
биномиалов

СИНТАКСИЧЕСКИЙ
уровень

Некомпозиционный 
подход

ЛЕКСИЧЕСКИЙ
уровень*

Композиционный 
подход

носители языка чувствительны к 
вариативности компонентов
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?
* Эксперимент 2

Перспективой дальнейших исследований является изучение низкочастотных биномиалов  и 
проверка гипотезы о влиянии реверсивности низкочастотного биномиала и частотности 
каждого из его компонентов на динамику зрительного восприятия.

рожки да ножкидобро и злонаходчивость и 
энтузиазм


