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Специфика освещения социалистического прошлого в исторической политике Казахстана постсоветского периода 

The specifics of the coverage of the socialist past in the historical politics of Kazakhstan during the post-soviet period 

Аннотация. В статье рассматривается процесс формирования современного нарратива в освещении ключевых событий социалистического прошлого в исторической политике постсоветского Казахстана. Сравниваются исторические формулировки и интерпретации одних и тех же событий в современной и советской историографии. Рассматриваются предпринятые действия официальных лиц в рамках государственного нарратива в отношении социалистического прошлого страны. Особое внимание автор уделяет феномену «коллективной травмы» бывшей союзной республики в политике памяти Казахстана после 1991 года. 
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Abstract. The article examines the process of forming a modern narrative in the coverage of key events of the socialist past in the historical politics of post-soviet Kazakhstan. Historical formulations and interpretations of the same events by modern and Soviet historiography are compared. The actions taken by officials within the framework of the state narrative in relation to the socialist past of the country are considered. The author pays special attention to the phenomenon of «collective trauma» of the former Soviet republic in the politics of memory of Kazakhstan after 1991.
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Введение
В советское время истории союзных республик, в том числе и Казахстана, писались как часть общесоюзной истории, и этот процесс был в значительной степени подвержен идеологическим установкам. Излишняя идеологизированность негативно влияла на полноту и достоверность изложения важнейших исторических событий. Тем не менее, именно в советский период впервые была создана полноценная историческая концепция Казахстана. Однако после прекращения существования Советского Союза и обретения бывшими союзными республиками независимости, руководство каждой из них приступило к национальному строительству и развитию новых исторических концепций с целью их дальнейшего использования, в том числе и в политике государств. Так, с 1990-х гг. в исторической политике Казахстана началось переосмысление ключевых событий и их трактовок в истории республики. В рамках этого и сопутствующего процессов особенной переоценке подвергся советский период.
Цель настоящего исследования заключается в выявлении отличительных черт в современном понимании прошлого республики Казахстан в составе Советского Союза, определении причин и возможных последствий сформировавшейся специфики освещения социалистического этапа в истории страны.
Для достижения обозначенной цели автором были определены следующие задачи:
1. Выделить ключевые исторические события советского периода в истории Казахстана;
2. Рассмотреть репрезентацию социалистического прошлого республики в современной казахстанской исторической политике и историографии;
3. Определить основные факторы, влияющие на эволюцию восприятия социалистического прошлого в Казахстане;
4. Рассмотреть возможные последствия сформировавшегося нарратива в освещении социалистического этапа в истории республики.
Исследование было проведено при использовании политического дискурс анализа и принципа историзма.

Советская историография Казахстана-союзной республики
В советской историографии Казахстана в рамках марксистской парадигмы большое внимание уделялось событиям недавнего прошлого. Одним из таких событий является Октябрьская революция и ее роль в судьбе казахского народа. В отношении этого вопроса, как ни странно, было множество противоречивых суждений и концепций. Данную проблему изучал Григорий Федорович Дахшлейгер (1919-1983 гг.), советский историк и один из крупнейших организаторов исторической науки в Казахстане.
Про одну из точек зрения на Октябрьскую революцию автор пишет: «Так, выдвигались явно националистические домыслы о том, что Октябрьская революция была для Казахстана, для казахского народа чужеродным, не порожденным его историей явлением, наносным и привнесенным извне для «мусульман» [1, с. 40-41]. К таким домыслам Дахшлейгер относит концепцию Г.И. Сафарова, революционера и советского партийного деятеля: «В его книге по истории революции в Казахстане и Средней Азии были извращены основные вопросы истории национальной политики партии на Советском Востоке. В ней открыто отрицалась историческая закономерность социалистической революции в Казахстане (как и Средней Азии), клеветнически заявлялось, что советская власть приняла здесь «колонизаторскую внешность», все русское население и даже рабочие огульно зачислялись в разряд «колонизаторов», совершавших чуть ли не насилия над тружениками-казахами. Политический смысл таких утверждений сводился к необходимости новой, «второй» революции и отделения Средней Азии и Казахстана от Советской России» [1, с. 41]. Но в силу объективных причин таких формулировок было меньшинство и все они встречали решительное сопротивление со стороны ученых масс. Так, например, Турар Рыскулов, советский политический деятель, изначально сам довольно скептически относившийся к результатам Октябрьской революции для Казахстана, в конечном счете пришел к выводу, что «казахские трудящиеся приняли активное участие в Октябрьской революции и решительно поддерживали Советскую власть, они боролись рука об руку с русскими рабочими и крестьянами и строили Советы, как единственно приемлемую и вполне приспособленную к социальным устоям аула власть» [1, с. 43].
В продолжение темы Октябрьской революции, еще одним предметом самых ожесточенных споров стал вопрос о роли партии «Алаш», а также о ее роли для казахского народа во время революции 1917 г. А. Байтурсынов, А. Букейханов, М. Дулатов, X. Досмухамедов, и другие члены партии в своих выступлениях пытались представить «Алаш» и себя выразителями общенациональных интересов, истинными патриотами. Ахмета Байтурсынова сравнивали с Н.Г. Чернышевским, говорили, что именно он показал казахам, что такое свобода, и указал дорогу к ней. Дахшлейгер писал: «Даже некоторые марксистски подготовленные историки, например, Г. Тогжанов, считали, что «до революции политическое воспитание мы получили только от националистов» [1, с. 48]. Тем не менее, деятельность партии «Алаш» в советской историографии оценивали весьма однозначно и называли «националистической контрреволюцией», стремились разоблачить миф о принципиально важной и поворотной роли деятельности партии в социалистической революции и истории вообще.
	Не менее важной темой в историографии Казахстана советского периода является и Великая Отечественная война и участие Казахстана в ней. По стране в целом в первые годы после войны было издано около 1200 научных статей, брошюр и книг. В 1947 г. была опубликована первая научная статья А.Н. Нусупбекова о вкладе республики в разгром фашизма [2]. Во всех работах, отражающих мотив Великой Отечественной войны, риторика была примерно одна: отмечался вклад каждой из союзных республик в дело достижения общей победы над фашизмом.
	Важно отметить, что многие события и факты советской историографией осознанно замалчивались, была сильна роль идеологического фактора. Тем не менее, все эти сюжеты нашли отражение в историографии Казахстана периода независимости. 

Оценка советского прошлого республики исторической политикой современного Казахстана
Советский период в трудах современных казахстанских историков и исследователей имеет принципиально важное значение. Многие вопросы, о которых было не принято говорить в советское время, теперь стали более активно обсуждаться и официально изучаться. В их отношении начала осуществляться государственная историческая политика. Следует отметить, что однозначно относиться к советскому периоду отечественной истории, наверное, невозможно по той причине, что приход в 1917 г. к власти большевиков и дальнейшее становление Советского Союза имели и положительные, и негативные последствия для казахского народа.
Один из узловых моментов изучения советского прошлого в современной казахстанской историографии — это Февральская и Октябрьская революции 1917 г. По мнению нынешних казахстанских историков, историки советского времени пытались «доказать тезис о том, что победа Октябрьской революции в центре и установление советской власти на национальных окраинах России, в том числе и в Казахстане, являются закономерными явлениями, отвечающими коренным интересам трудящихся» [3, с. 13-14], что в определенной степени не отвечало действительности. В данном контексте большое внимание уделяется фигурам лидеров и деятелей партии «Алаш», например, А. Байтурсынову. Он писал: «Насколько понятна была киргизам (казахам - авт.) Февральская революция, настолько непонятной показалась им Октябрьская… С какой радостью встретили они первую революцию, с таким ужасом пришлось им встретить вторую» [3, c. 14]. Именно такой линии и придерживаются современные казахстанские историки. По мнению казахстанского научного экспертного сообщества, Февральская революция освободила казахский народ от колониального гнета империи и «подкрепила у них надежду осуществить свою заветную мечту - управляться самостоятельно» [3, c. 14]. На фоне этого роль Алаш-орды современными авторами исследуется особенно тщательно. Современной историографией Казахстана принято считать, что партия «Алаш» сыграла огромную роль в истории Казахстана, что именно идеологи Алаш-орды впервые поставили на повестку дня вопрос о суверенизации Казахстана.
Следом за революциями и Гражданской войной Казахстан столкнулся с очередным испытанием - массовым голодом 1920-1921 гг. Истоки этой трагедии казахстанские авторы усматривают в чрезвычайной экономической ситуации, сложившейся в результате большевистской политики «военного коммунизма». Этот сюжет для казахов по сей день является одним из наиболее болезненных в отечественной истории. В 1928 г. вследствие хлебозаготовительного кризиса 1927-1928 гг. в Советском Союзе был взят курс на коллективизацию. Коллективизация стала еще одной травмой для Казахстана советского периода в историографии. По мнению современных казахстанских авторов, коллективизация вылилась в «форму простых экспроприаций, а затем и в массовые политические репрессии против крестьянства» [3, c. 243], а также в «силовые акции времен военного коммунизма» [3, c. 246]. Нельзя отрицать того, что коллективизация носила насильственный характер. На фоне этого фигура Ф.И. Голощекина, революционера и секретаря Казахского крайкома ВКП, вызывает особое отношение в современном казахском обществе. Именно Голощекин и другие большевистские деятели, руководствуясь одними требованиями из Москвы, проводили насильственную коллективизацию в регионе. Результатом такой кампании стало массовое обнищание крестьян Казахстана и голод. Голод начала 1920-х и 1930-х гг. в современном Казахстане является важнейшей болевой точкой в истории республики. Многие казахстанские журналисты голод называют «геноцидом», причем существует мнение, что советская Россия во времена голода «уничтожала людей по этническому признаку» [4]. Конечно, этот тезис не выдерживает критики, но важен сам факт того, что такая позиция в Казахстане неоднократно высказывалась. Как следствие, в республике ежегодно 31 мая отмечается День памяти жертв политических репрессий и голодомора. 
Репрессии, настигшие многих казахских деятелей, также превратились в народную трагедию. В 1928 г. по ложным обвинениям были расстреляны или отправлены в места заключения т.н. «буржуазные националисты», бывшие деятели партии Алаш. Авторы многотомной «Истории Казахстана» пишут: «Некоторые из них скончались в лагерях (М. Дулатов и др.), остальные (А. Байтурсынов, М. Жумабаев и др.), отбыв наказание, в 1937 г. были повторно привлечены к ответственности за участие в деятельности Алаш-Орды и расстреляны в 1937-1938 гг.» [3, c. 433].
Еще одной травмой в современной исторической политике Казахстана является история Семипалатинского ядерного полигона, на территории которого в годы Холодной войны проводились массовые испытания ядерного оружия. Результаты экспедиционных исследований Академии наук Республики Казахстан, проведенные еще в 1957-1959 годах, показали экологическую опасность проведения испытаний, наличие повышенного радиоактивного загрязнения территорий, прилегающих к Семипалатинскому полигону, и возникновения патологии у людей и животных. За пределы полигона вышли радиоактивные облака воздушных и наземных взрывов и газовая фракция подземных взрывов. В 1991 г. по приказу первого президента Казахстана Н. Назарбаева полигон был закрыт, а позже в память о жертвах ядерных испытаний в Семипалатинске был воздвигнут монумент [5].
В контексте болезненных моментов, оставленных современному Казахстану советским периодом, не забывают и о декабрьских событиях 1986 г. в Алма-Ате. Тема актуализировалась на фоне январских событий 2022 г. в Казахстане. Основная причина волнений - снятие с должности первого секретаря Компартии Казахстана Динмухамеда Кунаева и замена его на Геннадия Колбина. Накал противостояния власти и демонстрантов привёл к появлению экстремистских и националистических лозунгов. В результате восстания были человеческие жертвы, несколько тысяч участников событий были госпитализированы. Тем не менее, в современном Казахстане событие трактуется как национально-освободительное восстание и один из шагов на пути Казахстана к независимости [6].
Однако не весь период существования Казахстана в составе Советского Союза современные историки оценивают негативно. Никак нельзя отрицать, что именно СССР и существование республики в его рамках дало определенную базу для формирования независимого государства в 1991 г. Очень положительно представителями казахстанской историографии оцениваются результаты проведения НЭПа на территории Казахстана: «Кардинальные изменения, начавшие осуществляться в рамках нэпа, сразу же сказались на состоянии народного хозяйства. Его стала характеризовать явно обозначившаяся тенденция к восстановлению. Так, к концу 1925 г. уровень производства промышленной продукции возрос по сравнению с 1920 г. в 5-6 раз … В действие было введено более 60% предприятий промышленности против 17% в 1921 г. Свидетельством налаживавшегося благополучия в экономике стало бесперебойное функционирование железных дорог … На достаточно заметный подъем выходило сельское хозяйство» [3, c. 212-213]. Современная историография справедливо отмечает и тот факт, что уже в первые десятилетия установления советской власти в Казахстане развернулись мероприятия по ликвидации безграмотности, повсеместно открывались школы и специальные учебные заведения, стали выпускаться массовыми тиражами газеты и журналы, открылось книжное издательство. Положительно оценивается и деятельность по поднятию промышленности и развитию транспорта в республике. К началу индустриализации в Казахстане, в республике значительно окреп и начал развиваться государственный сектор в промышленности и на транспорте [3, c. 327-329]. А в 1936 г. произошло событие, оценивающееся как одно из важнейших в истории Казахстана - Казахская Автономная Советская Социалистическая Республика была выведена из состава РСФСР и была преобразована в Казахскую Советскую Социалистическую республику. Этот факт уравнял Казахстан в правах с прочими советскими республиками и стал прямой предпосылкой к обретению государством независимости в 1991 г.
Еще одно событие советского периода, в исторической науке воспринимающееся более-менее однозначно, - это период Великой Отечественной войны и вклад Казахстана в дело общей победы: «Казахстан выставил на фронт 1200 тыс. человек, в том числе 82 тыс. коммунистов (⅔ предвоенной численности), 242 тыс. комсомольцев (почти 70%) и 5183 женщин и девушек, а также свыше 700 тыс. в трудовую армию и специальные строительные части» [3, c. 450]. В контексте Великой Отечественной войны казахстанской историографией уделяется большое внимание отечественным героям, рука об руку с другими бойцами Красной армии защищавшим общую родину. Всего в эти годы звание Героя Советского Союза было присвоено 497 казахстанцам [3, c. 500], среди которых можно встретить такие известные имена, как Алия Молдагулова, Маншук Маметова, а также Рахимжан Кошкарбаев, вместе с сослуживцем Григорием Булатовым, установившие Красное знамя на стене Рейхстага. Имена этих и множества других казахстанских героев навсегда были запечатлены в истории. В мае 2024 г. Президент Казахстана Касым-Жомарт Токаев особенно отметил, что «в Казахстане не забывают о подвиге героев Великой Отечественной войны» [7]. В этом же году Токаев прибыл в Москву для участия в посвященных 79-й годовщине Победы мероприятиях [8]. В связи с этим можно предположить, что такова официальная позиция руководства по данному вопросу.
Однако другой стороной этой официальной позиции является несколько непоследовательное отступление от всего советского, что еще остается в независимом Казахстане. Так, в городах и селах республики практически все памятники Ленину и другим известным деятелям Советского Союза были демонтированы. Более того, даже история Великой Отечественной войны, которая, как может казаться, все еще имеет большое значение для коллективной памяти казахстанцев, уже не так хорошо освещается в школьных учебниках. В одном из них тема Великой Отечественной войны почти не затрагивается и отражена лишь в разделе «Политика депортации в годы Великой Отечественной войны», объемом меньше страницы [9]. Тем не менее, попытки к сохранению истории войны все-таки предпринимаются, и если не в учебниках, то при помощи иных средств - установке памятников. Так, за годы независимости были установлены памятники Героям Советского Союза Алие Молдагуловой и Маншук Маметовой, Б. Момышулы, 28 гвардейцам-панфиловцам, Р. Кошкарбаеву и многим другим.  

Социалистическое прошлое Казахстана - коллективная травма?
	Определения и сущность понятий «травма», «коллективная травма» и «национальная травма» были предметом изучения многих исследователей на протяжении последних нескольких десятилетий. В современном понимании эти термины часто связывают с социальными и политическими факторами, оказавшими влияние на предыдущие поколения и переданными последующим как часть коллективной памяти. Артур Г. Нил, американский социолог, пишет о том, что «национальные травмы создаются индивидуальными и коллективными реакциями на исключительные события, которые в течение короткого периода времени приводят к радикальным изменениям» [10]. События, произошедшие в Казахстане в ХХ веке, действительно вызвали такие изменения, затронув не только образ жизни казахского народа, но и его систему ценностей и социальные отношения. 
	Как было рассмотрено выше, коллективная память о революции, голоде, репрессиях формировали и продолжают формировать коллективную идентичность казахов, в которой, безусловно, присутствует травматическая составляющая и акцент на виктимизации прошлого. У такого нарратива могут быть и положительные, и отрицательные стороны. Так, нарратив, ставящий столь явный акцент на «стрессах» и «травмах» прошлого, опасен как потенциальной конфликтностью, так и «закреплением комплекса «подчиненности», несамостоятельности» республики [11]. С другой стороны, память о событии и ее оформление в виде нарратива способствуют проработке «травмы», что в дальнейшем способствует коллективному «оздоровлению» и «успокоению» [12].
	Подытоживая, советский период в истории республики для нынешних казахстанских историков и политических деятелей по большей части оказался экспериментом, в результате которого пострадало множество невинных людей, среди которых были выдающиеся мыслители и просветители. В связи с этим можно обнаружить несколько специфических черт в освещении социалистического прошлого современной историографией. Во-первых, в истории Казахстана периода независимости советское прошлое республики выражено, не в последнюю очередь, с позиций жертв и лишений. Таким образом, особенно силен акцент на виктимизации прошлого республики. Отсюда возникает и феномен «национальной травмы» в коллективной памяти казахов. Во-вторых, несмотря на явно выставленные акценты на травмирующих событиях социалистического прошлого, в Казахстане в качестве официальной позиции руководства все еще остаются сильными формулировки и, как следствие, весьма однозначное отношение народа к ряду таких важнейших событий, как Великая Отечественная война.
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