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За двадцатилетие существования кафедры музейного дела и охраны памятников Ин-
ститута философии СПбГУ преподаватели кафедры выступали как редакторы и  ав-
торы многочисленных коллективных и индивидуальных монографий, справочников, 
статей и  других публикаций, проблематика которых касалась не только музейного 
дела, но и других областей гуманитарного знания: философии, аксиологии, эстетики, 
психологии восприятия, культурологии, истории искусства, теории кураторства. Сре-
ди основных направлений исследования  — вопросы сохранения наследия, характе-
ристики культурной памяти, проблемы оценки искусства в контексте музея, актуали-
зация и интерпретация музейного предмета в контексте современного выставочного 
проекта, проблемы образовательных, просветительских, медиаторских практик в му-
зее, история музеологической науки. Эти направления в исследованиях кафедры объ-
единяет философско-антропологическая составляющая, которая в течение двух деся-
тилетий оформилась в оригинальную междисциплинарную концепцию. В музеологи-
ческой концепции кафедры можно выделить два ключевых аспекта: философия музея 
и осмысление идеи и деятельности музея в контексте культурной и социальной антро-
пологии. Авторы концепции, анализируя проблемы трансформации идеи музея в тече-
ние последних десятилетий, взаимодействия современного искусства и классического 
музея, музея реального и музея цифрового, нарратива музея и нарратива публики не 
ограничиваются релевантным теоретическим инструментарием современного про-
чтения институциональной теории или «новой музеологии». В частности, в контексте 
кафедральной музеологической концепции и в научной дискуссии с представителями 
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«новой музеологии» заново переосмысляется вопрос «подлинности»: как музейного 
предмета, так и в связи с характеристиками эстетической оценки традиционного и ак-
туального искусства, сохранения культурной памяти и наследия. 
Ключевые слова: музей, музейное дело, историография, философия музея, социальная 
и культурная антропология, труды кафедры музейного дела и охраны памятников Ин-
ститута философии СПбГУ, философско-антропологический подход к музеологии.

Открытие кафедры музейного дела на философском факультете СПбГУ (се-
годня Институт философии) в 2004 г. определило ключевой вектор исследований, 
проводимых сотрудниками кафедры: философское осмысление процессов фор-
мирования, деятельности и влияния культурных институций, прежде всего музе-
ев. Философия музея — приоритетное направление исследований кафедры [1–3]. 
Вторым знаковым фактором, определяющим направления научной дискуссии на 
конференциях и в  публикациях кафедры, является антропологический подход 
в рассмотрении ключевых характеристик музейной деятельности. В фокусе иссле-
дования находятся идея музея и его функции в контексте социальной и культур-
ной антропологии [4; 5]. Музей как автор экспозиционно-выставочных проектов 
и  зритель как их реципиент и  интерпретатор становятся участниками прямого 
диалога между культурной институцией и личностью. Осмысление этого процесса 
актуально в контексте антропологического подхода в музеологии. Музейная ком-
муникация в цифровую эпоху, кураторские нарративы в концепциях выставочных 
проектов и экспозиций, музей как пространство взаимодействия традиции и со-
временности, современная ревизия эстетических категорий и институциональной 
теории в трудах ведущих музеологов, проблемы прочтения и актуализации мате-
риального и нематериального культурного наследия в музее являются ключевыми 
аспектами исследований кафедры. В процессе формирования оригинальной фило-
софско-антропологической концепции музеологии ученые кафедры опираются на 
достижения современной музееведческой науки. В качестве содержательного тео-
ретического и  фактологического базиса в  отечественной историографии следует 
отметить труды З. А. Бонами, О. С. Сапанжа, И. А. Гринько [6–8]. Междисциплинар-
ной проблематике взаимодействия культурных институций и зрителя, в том чис-
ле в  виртуальном формате, посвящены труды Дж. Фалка (J. H. Falk) и  Л. Диркинг 
(L. D. Dierking), К. Мак Лин (K. McLean) [9; 10]. Влияние и критическую рецепцию 
музейного кураторства рассматривает Е. Хупер-Гринхилл (E. Hooper-Greenhill) [11]. 
Следует отметить работы П. ван Менша (P. Van Mensh), посвященные новой музе-
ологии [12], труд Р. Пэрри (R. Parry) о цифровом наследии в музее [13]. В корпусе 
актуальных научных источников следует, безусловно, отметить работы Ф. Кэмерон 
(F. R. Cameron) в области «цифровой музеологии» [14; 15]. Вышеуказанные исследо-
ватели входят в число основных научных конкурентов в части фундаментального 
изучения деятельности музея, в особенности феномена музейной коммуникации 
в цифровой сфере. Следует особо отметить значение поднятого Ф. Кэмерон вопро-
са о  качестве и  востребованности цифровой информации, которую производят 
музеи. На фоне этих исследований научная новизна и конкурентоспособность ис-
следований кафедры связана с  потребностью заполнения лакуны в  области изу- 
чения критического потенциала аудитории музея и  стратегий эффективного от-
вета на критику музейных проектов специалистами музея с повышением уровня 
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аксиологической, этической, эстетической и воспитательной составляющей в этом 
процессе.

Н. Ф. Федоров в  тексте «Музей, его смысл и  назначение» отмечал: «Уничто-
жить музей нельзя: как тень, он сопровождает жизнь, как могила, стоит за всем 
живущим. Всякий человек носит в себе музей, носит его даже против собственно-
го желания, как мертвый придаток, как труп, как угрызения совести; ибо хране-
ние — закон коренной, предшествовавший человеку, действовавший еще до него» 
[16, с. 398]. Эти строки, написанные не без влияния популярной модернистской 
доктрины о  музее как «кладбище искусства», сейчас воспринимаются как анах-
ронизм. В течение прошлого века и первых десятилетий нового тысячелетия идея 
музея претерпела значительные трансформации, и именно музей сейчас является 
по преимуществу центром актуализации наследия. Цифровое искусство как потен-
циальное культурное наследие также завоевывает свое место в системе музейного 
дела. Уже несколько десятилетий оно является актуальным музейным контентом, 
частью музейного и выставочного пространства, содержанием знаковых куратор-
ских проектов. Но остается проблематичным, насколько активно демонстрируе-
мое цифровое искусство ценно в качестве потенциального культурного наследия, 
нужно ли его сохранять и какие формы сохранения и презентации будут наиболее 
эффективны. Эти аспекты непосредственно касаются других, связанных с цифро-
визацией тем, которые являются предметом современной междисциплинарной на-
учной дискуссии: это в целом функционирование музея в цифровом пространстве 
и  обусловленные этим характеристики эволюции цифровых форм презентации 
культурного наследия, новые вызовы, связанные с уязвимостью (как технической, 
так и информационной) цифрового пространства музея. И конечно, необходимо 
осмыслить отечественный опыт цифровой трансформации музея и ту роль, кото-
рую будет занимать в этой сфере наследие цифрового искусства. Здесь очень важ-
но выработать критерии отбора значимого для сохранения контента. Достижения 
музея в формировании коллекций цифрового наследия и виртуальных музейных 
проектов ставят перед исследователями в сфере музейного дела, психологии вос-
приятия, музеологии, культурологии, сетевого анализа новые проблемы, которые 
нуждаются в системном теоретическом осмыслении в силу тех противоречий, ко-
торые возникают априори по причине диалектической проблематики музея как 
хранилища подлинных предметов и виртуального музея как хранилища цифровых 
копий или реплик, пусть и представленных с применением самых передовых тех-
нологий.

Исследования кафедры сфокусированы на концепциях и технологиях, задача-
ми которых являются совершенствование деятельности музея в его обращенности 
к посетителю, оценка актуальности традиционных музейных функций, прогнозы 
современного развития музея. Вопросам сохранения наследия и культурной памя-
ти, роли музея в этом процессе посвящен, в частности, сборник кафедры «Инсти-
туты памяти в меняющемся мире» 2013 г. [17]. В его разделах «Музей и память», 
«Память и культура», «Память и событие» авторы рассматривают особенности со-
временного прочтения памяти и то, как технологии меняют восприятие истории 
и роль институтов памяти. Современный мир, поглощенный стремительным раз-
витием технологий, сталкивается с  удивительным парадоксом: время, ускоряясь 
в  восприятии человека, одновременно становится более дискретным, разрываю-
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щим связь между прошлым, настоящим и будущим. Эта динамика создает серьез-
ную проблему для сохранения культурного наследия, традиционные формы кото-
рого казались незыблемыми. В этой ситуации общество и государство оказываются 
перед необходимостью переосмыслить свои подходы к сохранению памяти. Страх 
потери контроля над прошлым подталкивает к поиску новых технологий и моде-
лей истории, способных адаптироваться к изменяющимся реалиям. Институты па-
мяти, в первую очередь библиотеки, архивы и музеи, играют ключевую роль в этом 
процессе. Их миссия не просто хранить артефакты прошлого, но и актуализиро-
вать их, сделать доступными и  понятными современному человеку. Культурный 
код, транслируемый этими учреждениями, возникает из глубокой онтологической 
потребности человека в архивировании и музеефикации своего опыта, своей исто-
рии. Начиная с XVIII в. публичные библиотеки, музеи и архивы стали неотъемле-
мой частью жизни людей, удовлетворяя их познавательные, культурные и образо-
вательные потребности. Они сохраняют не только артефакты материальной куль-
туры, но и ценности, традиции и идеи, формирующие позитивное самосознание 
общества. Более того, они играют важную роль в интеграции местных сообществ, 
способствуя развитию местных инициатив и обеспечивая универсальный доступ 
к информации. Однако уже в XX в. произошла специфическая дифференциация 
институтов памяти. Каждое учреждение закрепило за собой свою специализацию, 
формируя отдельное культурное пространство памяти. В  результате документы, 
книжные памятники и  музейные коллекции стали транслировать не только ин-
формацию о прошлом, но и определенный набор ценностей и идей, сформировав-
шихся в  конкретной эпохе и  конкретном социальном контексте. В  XXI  в. к  этой 
специализации добавилось еще одно измерение  — влияние новых технологий. 
Цифровая революция привела к бурному развитию онлайн-архивов, виртуальных 
музеев и цифровых библиотек. Эти новые формы хранения и доступа к информа-
ции открывают беспрецедентные возможности для сохранения и распространения 
информации о материальном и нематериальном культурном наследии. Однако они 
также создают новые вызовы. Прежде всего, это проблема доступности цифрово-
го наследия для будущих поколений, вопросы его сохранности в условиях посто-
янной эволюции технологий и обеспечение баланса традиционных и новых форм 
сохранения памяти. От эффективности решения этих задач зависит будущее ин-
ститутов памяти. И от них же зависит способность человечества сохранить свою 
историю, свою идентичность и свою культуру в мире, где время становится все бо-
лее дискретным, а технологии преображают восприятие мира вокруг нас. В начале 
нового тысячелетия под воздействием процессов глобализации и демократизации 
произошли изменения не только во внутренних приоритетах институтов, включая 
структурные и содержательные изменения в их работе, но и в отношении общества 
к философии памяти. Поэтому возникает необходимость тщательного изучения не 
только истории возникновения каждого института, но и процессов их современ-
ной интеграции и формирования новых институциональных характеристик. 

Эстетические представления, столь важные в метафизической системе музея, 
порождаются воображением и  памятью, оформляющими эмоции человека. Со-
хранение (запоминание) и  эстетизация культурных символов и  архетипов необ-
ходимы для развития культуры. Важно осознавать временной аспект в сохранении 
и интерпретации наследия. Невозможно сохранить все, но из того, что будет сохра-
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нено, сама память выберет значимые, содержательные артефакты и события. Па-
мять как своеобразная эстетическая категория играет важную роль в культурном 
развитии общества. Часто, не замечая того, что воображение и память становятся 
эстетическими началами, «украшающими» наши чувства, человек смешивает эмо-
ции и эстетические переживания. Пушкинская строка «что пройдет, то будет мило» 
иллюстрирует механизм формирования эстетических представлений. Прошедшее 
время придает эмоциям завершенные формы: это уже не просто чувство, а рассказ 
о чувстве со всеми необходимыми элементами, придающими ему композиционное 
целое, выразительность, то есть эстетическую структуру. Сохранение и преобра-
зование существующих символов и архетипов в культуре является необходимым 
условием ее развития. Значительная часть статей первой части сборника «Инсти-
туты памяти в  меняющемся мире» посвящена проблеме сохранения культурных 
традиций, запоминанию и сохранению информации о культуре. Большинство ста-
тей второй части сборника посвящено проблеме восприятия, интерпретации, кри-
тического анализа и сохранения информации об актуальном искусстве (в музее, 
в выставочных проектах, в культурном контексте в целом) с позиций осознания 
временных характеристик, глубокой связи культуры с категориями времени и па-
мяти. Грани памяти предполагают не окончательное погружение в объект, не без-
раздельное принятие того или иного современного артефакта. Говоря о ценностном 
отборе, мы снова подходим к осознанию памяти как эстетической категории, и во-
прос «забвения» в культуре становится вопросом эстетической оценки. Проблемы 
формирования памяти, понимания механизмов ее функционирования становятся 
важной частью кафедральной философско-антропологической концепции. Статьи, 
представленные в сборнике, были по преимуществу посвящены изучению кумуля-
тивной, мемориальной, коммуникативной функций памяти, ключевых для пони-
мания ее механизмов в контексте антропологического подхода. 

Особое значение в контексте философско-антропологического подхода к му-
зеологии имели сборники, опубликованные по материалам российско-армянских 
конференций, организованных в  2014–2015  гг. совместно с  коллегами из  музеев 
и образовательных институций Еревана, например «Рубежи памяти: судьбы куль-
турного наследия в Армении и России» [18]. Авторы сборника приходят к выво-
ду, что преодоление рубежей культурной памяти может стать позитивным, про-
грессивным процессом при формировании современной культурной парадигмы. 
Метафизический и  онтологический аспекты подобного взаимопроникновения 
культур становятся предметом культур-философского анализа ученых различных 
стран постсоветского пространства. Для России и  Армении особенно важно ис-
следование «лакун» культурной памяти, когда то или иное явление культуры может 
быть незаслуженно забыто или утратило свое прежнее значение в глазах современ-
ников, следовательно необходимы поиски новых смысловых акцентов во взаимо-
действии культур. Поэтому для современного гуманитарного знания изучение те-
ории сохранения культурного наследия как особой сферы памяти поколений при-
обретает доминирующее значение. Формирование универсальных характеристик 
западноевропейской культуры в XXI в. не снижает роли национальных паттернов, 
что, в свою очередь, отражается при исследовании таких понятий, как «культур-
ное наследие», «самосознание», «социокультурная идентификация», «культурная 
память». Культурная память генетически связана с мировоззренческими представ-
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лениями, которые на первых этапах человеческой истории формируют традици-
онную культуру, поддерживаемую посредством культа, вследствие чего именно 
культурная память удерживает единство культуры трансляцией неизменных основ 
мирового бытия, воплощенных в  артефактах материального и  нематериального 
культурного наследия. В истории взаимовлияний армянской и русской культуры 
христианская традиция является базисным структурным элементом. Роль христи-
анской культуры проявляется через социально-государственные структуры и на-
циональный характер, который складывается под воздействием социально-исто-
рической памяти и одновременно актуализирует ее на новом этапе исторического 
развития. В связи с этим исследование формирования качеств национального ха-
рактера, таких как терпимость и патриотизм, свободолюбие и коллективизм, рели-
гиозность и безверие, способность к самоорганизации, позволяет в меняющемся 
мире найти новые пути взаимопонимания. Вера в подлинность культурных ценно-
стей, доверие к практике сохранения наследия и уверенность в правильности ин-
терпретации культурного наследия — вот та триада, которая формирует мировоз-
зрение человека и отражается в общественном сознании в эпоху Нового времени. 
Чрезвычайно важно возвращение в образовательную систему двух стран изучение 
национальных художественных памятников прошлого, сохранивших свои куль-
турные и национальные особенности. Памятники истории и культуры позволяют 
реконструировать связь между социально-исторической памятью и  обществом, 
ибо эти явления не только взаимодействуют между собой, но и предопределяют су-
ществование друг друга. В этом процессе безусловное лидерство должны занимать 
институты памяти, библиотеки, архивы, музеи. Открытость и многофункциональ-
ность институтов памяти позволяет говорить о выборе вектора, направленного на 
воспроизводство новых культурных форм. Институт древних рукописей им. Мес-
ропа Маштоца «Матенадаран» не только осуществляет хранение и изучение древ-
них армянских рукописей, но и ведет разнообразную культурную и образователь-
ную деятельность как в Армении, так и за рубежом. В совместных с кафедрой му-
зейного дела и охраны памятников исследованиях ученые обозначили общие для 
институтов памяти тенденции развития полифункциональности и интерактивно-
сти, акцентировали становление библиотек и музеев не только как институтов со-
хранения наследия, но и как образовательных учреждений. 

Следует отметить ряд исследований кафедры, посвященных вопросам взаимо-
действия музейного пространства и современного искусства, касающихся как тех-
нологий экспозиционно-выставочной презентации искусства новейших течений, 
так и  институциональной теории, эстетики, критической рецепции соответству-
ющих музейных проектов. Прежде всего это сборник кафедры «Современное ис-
кусство и музей: комментарии» 2008 г. [19] и коллективная монография «Проблема 
оценки современного искусства в контексте музея» 2010 г. [20], которая посвяще-
на проблемам взаимоотношения актуального искусства и музея второй половины 
XX–XXI  в., анализу трансформаций институциональной структуры российской 
художественной жизни последних трех десятилетий, формированию критериев 
оценки произведений современного искусства в  контексте дихотомии новации 
и традиции, роли музея как института экспертизы артефактов новейших течений. 
Возрастает роль музейного куратора, способного в работе над экспозицией связать 
традиционные эстетические представления с современной художественной реаль-
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ностью. Авторы монографии, анализируя проблемы взаимоотношений актуально-
го искусства и  музея, тем не менее, не ограничиваются сугубо институциональ-
ным подходом. Музейная парадигма в ХХ в. претерпевает столь же значительные 
метаморфозы, как и современное искусство. Понятие «музей» включает и личные, 
гипотетические музеи («воображаемый музей» А. Мальро, «музей обсессий» Х. Зе-
емана), и идеальные, утопические музеи, которые никогда не были открыты. В кон-
тексте подобных музеев, как и в контексте музея традиционного, эстетическая и ху-
дожественная оценка актуального искусства становится не менее проблематичной, 
чем в контексте арт-критики или философии искусства. 

Философия и  антропология музея обозначает новые, специфические каче-
ства экспозиции, которая может обладать собственным выразительным «языком»: 
в связи с этим, в частности, актуален концепт «выставочного нарратива», занима-
ющий значительное место в современной научной дискуссии. Формулировка эф-
фективного «выставочного языка» требует оптимального сочетания компетенций 
специалистов, кураторских и  музейных знаний, а  также знаний о  рецептивных 
и когнитивных способностях посетителей. Ян Долак (J. Dolák) пишет, что, как и лю-
бой другой текст, «выставочный текст» состоит из абзацев, а «книга», т. е. выстав-
ка, в целом разделена на главы, чтобы читатель (зритель) мог лучше ее понять [21, 
с. 13]. Совместно с Яном Долаком была написана статья, в которой был отражен 
опыт кафедры в исследовании нарратива музейных кураторских проектов [22].

Среди трудов кафедры, объединенных философским осмыслением деятельно-
сти институтов культуры, следует отметить монографию В. Г. Ананьева «История 
зарубежной музеологии: Идеи, люди, институты» [23], где представлен значимый 
для понимания философии музея аналитический обзор трудов представителей 
критической музеологии, в  том числе монографии Т. Беннета «Рождение музея», 
концепции Л. Смит в  рамках критических исследований наследия и  монографии 
Э. Хупер-Гринхилл «Музеи и формирование знания» [24–26].

В научной дискуссии с  Петером ван Меншем, одним из  ярких представите-
лей «новой музеологии», выступавшем перед слушателями Института философии 
в  рамках кафедрального семинара, в  контексте философско-антропологического 
подхода выкристаллизовалось представление о категории подлинности в контек-
сте музея, которое кардинально отличается от современной трактовки аутентич-
ности музейного предмета в  трактовке Петера ван Менша и  других «новых му-
зеологов», которые допускают замену подлинного музейного предмета копией, 
репликой или виртуальным образом без ущерба содержанию экспозиции. Обосно-
вание данного подхода можно найти в знаковом труде Ван Менша «К методологии 
музеологии» [27]. Этой точке зрения можно противопоставить альтернативную, 
опирающуюся на достаточно объективное современное прочтение институцио-
нальной теории. Оценка художественного статуса современного или классическо-
го артефакта, наверное, наиболее объективна и теоретически обоснована в рамках 
институциональной теории, и роль музея здесь бесспорна: «…музей часто являет-
ся последним судьей в  обозначении “подлинного” современного искусства. Если 
в традиционном музее мы ожидаем увидеть “подлинные”, т. е. “аутентичные” ра-
боты старых мастеров, то в музее современного искусства мы ищем “настоящееÉ 
искусство, т. е. артефакты, признанные в качестве искусства музейными специали-
стами» [28]. Феномен «музейного бума» [29] последних десятилетий связан с поис-
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ками «подлинного» искусства, которые в конечном счете приводят в музей, несмо-
тря на множество растиражированных цифровых аналогов музейных артефактов 
в виртуальном пространстве. Подобным «симулякрам» музей противопоставляет 
«подлинный» предмет, и интерес публики к проектам реального музея возрастает, 
что подтверждают данные о количестве посетителей знаковых музейных выставок. 

В течение 20 лет существования кафедры музейного дела и охраны памятников 
Института философии СПбГУ коллектив кафедры обозначил основной вектор му-
зеологических исследований, связанный с осмыслением теории и практики музей-
ного дела в контексте философских наук и антропологии. Научный потенциал ка-
федрального подхода к музеологии можно оценить по степени цитирования моно-
графий и многочисленных статей преподавателей кафедры, которые опубликованы 
в российских и зарубежных высокорейтинговых журналах, в том числе в журнале 
«Музей. Памятник. Наследие», издаваемом под эгидой Международного совета 
музеев (ИКОМ) и основанном преподавателями кафедры, входящими по сей день 
в редколлегию журнала. В целом специфика кафедрального философско-антропо-
логического подхода к музеологии в значительной степени базируется на научном 
осмыслении концепта подлинности, будь то аутентичность музейного предмета, 
артефакта современного искусства, качество научной реставрации и  атрибуции, 
достоверность музейной (в том числе цифровой) информации, характеристики до-
верительной и просвещающей коммуникации с посетителем музея. 
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During the twenty years of existence of the Department of Museum Work and Protection 
of Monuments of the Saint Petersburg State University, personnel of the Department acted 
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as editors and authors of numerous collective and individual monographs, reference books, 
articles and other publications, problems of which concerned not only museum business, but 
also other areas of humanitarian knowledge: philosophy, axiology, aesthetics, psychology of 
perception, cultural studies, art history, curatorial theory. Among the key research areas of the 
Department’s personnel are issues of heritage preservation, characteristics of cultural mem-
ory, problems of evaluating art in the museum context, actualization and interpretation of a 
museum object in the context of contemporary exhibition projects, problems of educational, 
communicative, mediation practices in a museum, the history of museological discipline. 
These areas of the Department’s research are united by a philosophical and anthropologi-
cal component, which over two decades of studies has developed into an original interdisci-
plinary concept. Two key aspects can be distinguished in the museological concept of the 
Department: the philosophy of the museum, and the understanding of the idea and activity 
of the museum in the context of cultural and social anthropology. Analyzing the problems 
of transformation of the museum idea over the past decades, the interaction of modern art 
and the classical museum, the real museum and the digital one, the narrative of museum and 
the narrative of the public, its authors are not limited to the relevant theoretical tools of the 
modern interpretation of institutional theory or ‘new museology’. In particular, in the context 
of the Department’s museological concept and in a research discussion with representatives of 
the ‘new museology’, the issue of ‘authenticity’ is re-thought anew: of a museum object, in con-
nection with the characteristics of the aesthetic assessment of traditional and contemporary 
art, cultural memory, and heritage.
Keywords: museum, museum work, historiography, philosophy of museum, social and cul-
tural anthropology, works of the Department of Museum Work and Protection of Monuments 
of the Institute of Philosophy, the Saint Petersburg State University, philosophical and anthro-
pological approach to museology.
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