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The development of the doctrine of hypothetical syllogisms after Boethius in the West has been well studied, but little is known of the place that this doctrine found in Byzantine logic.

The report will analyze some Byzantine manuscripts (John Philoponus, Michael Psellos, Nicephorus Blemmydes, Manuel Olovol) in order to trace the peculiarities of the doctrine of hypothetical syllogisms in the East. 
     1. Учение о гипотетических силлогизмах – существенная часть средневековой логики. Предпосылки этого учения заложены Аристотелем в его «Аналитиках» и в «Топике».
Систематизация учения, произведенная  в недошедших до нас трудах Теофраста и Евдема известна нам благодаря комментариям Александра Афродизийского к «Аналитикам» Аристотеля. «Модернизация» этого учения стоиками  проведена Хрисиппом и его последователями. На Западе основной трактат по указанной теме оставил Боэций. На Востоке обстоятельно изложил данное учение Филопон, живший, так же как Боэций, в VI в. н.э.
    2. Филопон был учеником неоплатонической школы Аммония, школы, предложившей синтез стоических и перипатетических элементов учения. Издавна дискутируется  вопрос, является ли учение о гипотетических силлогизмах стоическим или перипатетическим. Отличие в подходах перипатетиков и стоиков состоит в том, что первые подчиняли гипотетические силлогизмы категорическим, а вторые считали их независимыми от категорических силлогизмов Аристотеля. Филопон, как и Боэций опирается на недошедшие до нас комментарии Аммония к трактатам Аристотеля, в которых системы стоиков  и перипатетиков были соединены. Филопон придерживается перипатетической традиции в том, что трактует гипотетический силлогизм как производный по отношению к категорическому, хотя для Филопона основным источником были разработки стоиков. Филопон сформировал т.н. византийский список гипотетических силлогизмов, состоящий из трех групп: 1) полностью гипотетические аргументы, 2) гипотетические силлогизмы в более узком смысле (5 недоказуемых стоиков) и 3) сведение к невозможному [2, 100].
    3. Большой интерес представляет рукопись известная как «Синопсис Михаила Пселла». Авторство Пселла (XI в.) на сегодняшний день остается под вопросом. Преобладает точка зрения, что «Синопсис» – перевод с латинского учебника Петра Испанского, сделанный по одной из версий в XV в. Георгием Схоларием. Сторонник авторства Пселла немецкий историк К. Прантль считает одним из аргументов византийского происхождения «Синопсиса» наличие в нем главы о гипотетических силлогизмах, которая отсутствует у Петра Испанского и при этом повторяет во многом список Филопона. Ученики самого Пселла, например, Иоанн Итал кратко  говорят о гипотетических и дизъюнктивных силлогизмах. При изложении данного учения Итал также пользуется стоической, а не перипатетической терминологией.
   4. Второй период активного взаимовлияния греков и латинян приходится на XIII век.

В  «Сокращенной логике» Никифора Влеммида (1197 – ок. 1272) гипотетическому силлогизму  посвящены главы 36 и частично 40. В учении  Влеммида о гипотетических силлогизмах трудно обнаружить непосредственное влияние латинского трактата Боэция: в нем не используются переменные, кроме того, автор придерживается византийского списка гипотетических силлогизмов [1].  Но уже ученик Влеммида, Михаил Оловол (Холобол), который в 1267 -1273гг. преподавал в Константинопольском университете  логику, сделал перевод на греческий язык двух трактатов Боэция, в том числе трактата «О гипотетических силлогизмах». Оловол сохраняет общее построение латинского оригинала, используя в качестве переменных буквы греческого алфавита.  Интересно, что Оловол добавляет все же в конце своего перевода  некоторые группы силлогизмов, которые он берет у Филопона.  Видимо, по той причине, что Филопон даже в XIII в. оставался главным авторитетом в учении о гипотетическом силлогизме  в византийской логике, в то время, когда на Западе таким авторитетом все еще продолжал оставаться Боэций. Особенностью этого периода развития логики в Византии является признание как теоретической, так и практической важности логики. Так, Влеммид активно использовал логику в богословских спорах (например, в трактате «Гипотетические силлогизмы об исхождении Святого Духа»); греческий перевод трактата Боэция долго и широко использовался в учебной практике и т.д.
   5. Гипотетические силлогизмы рассматривались и в других византийских  трактатах.

 К. Иеродиакону указывает на то, что множество византийских логических рукописей все еще не отредактированы. Что касается развития учения о гипотетических силлогизмах, то в анализируемых нами рукописях логика стоиков нигде не противопоставляется логике перипатетиков, и анализируемое учение в целом следует заложенной Аристотелем логике терминов. Критическое переиздание «Синопсиса» Пселла, вышедшее в первый и в последний раз в 1597г., редактирование и издание других византийских рукописей  во многом способствовало бы прояснению вопроса о том, как развивалось учение о гипотетических силлогизмах в Византии.
Исследование осуществляется при содействии РГНФ, проект 15-03-00138а

«Античная логика и византийская интеллектуальная традиция: аспекты рецепции»

Литература
[1]  Тоноян Л.Г. Никифор Влеммид и его «Логика» // Вестник РХГА. Т.15. Вып.4.СПб, 2014. С. 58 – 65.
[2]   Ierodiakonou K. The hypothetical syllogisms in the Greek and Latin traditions. Cahiers de l' Institut du Moyen-Age Grec et Latin 66 (1996). P. 96-116.

