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В статье анализируются основные подходы в современных общественных науках к фено-
менам цифровой политической социализации и  онлайн-идентичности. Внимание автора 
сосредоточено преимущественно на публикациях отечественных ученых последних лет. 
За многообразием используемых синонимов категорий скрывается несформирован-
ность понимания сущности описываемых явлений. Особенностями процесса цифровой 
политической социализации считают неочевидность ее агентов и  отсутствие иерархии 
при субъект-объектном взаимодействии, стихийный и гибридный характер влияния, неяв-
ность норм контроля, размывание границ этапов социализации, снижение устойчивости. 
К  рискам цифровой социализации относят размывание социальных норм, непонимание 
людьми того, что поддержка участников онлайн-коммуникации часто имеет имитацион-
ный характер, убежденность в том, что интернет-площадки позволяют сформировать весь 
необходимый для человека социальный опыт, бесконтрольное влияние социально неодо-
бряемых, радикальных, экстремистских политических групп. Смысл категории «цифровая 
идентичность» в научной литературе меняется. Его определяли как способ минимального 
информирования об индивиде в  онлайн-пространстве; «цифровой профиль» с  данными 
о  поведении в  онлайн-сообществах; «цифровой след» как проекцию личности индивида 
и т. д. Точки зрения ученых на соотношение идентичности людей онлайн и офлайн отлича-
ются. Есть исследователи, которые их отождествляют, считают взаимодополняющими или 
настаивают на их полной противоположности. Часть ученых убеждена, что онлайн-идентич-
ность не существует и не формируется, а речь должна идти только о самопрезентации — 
имитации личностных черт и «конструирования» своей судьбы. Человек «достраивает» свой 
образ, а процесс формирования онлайн-идентичности не может быть завершен. Цифровая 
политическая социализация и онлайн-идентичность в настоящее время рассматриваются 
исследователями с акцентом на потенциальные или реальные риски. Выявленные спорные 
моменты в  интерпретации авторами процессов формирования цифровой идентичности 
и хода политической онлайн-социализации в некоторых случаях отражают их ориентацию 
на инструментальный, «технический» подход. Отказ от оценки интернета как только вир- 

* Статья написана при финансовой поддержке Экспертного института социальных исследо-
ваний (конкурс грантов 2024 г.) в рамках научно-исследовательского проекта № 124101700566-5 
«Государственно-гражданская идентичность российской молодежи в онлайн-пространстве: 
особенности формирования, политический потенциал, перспективы управленческого воз-
действия», выполненного в ИНИОН РАН.
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туального пространства, осознание его возможностей как значимого, влиятельного поли-
тического института позволит более объективно оценить эти процессы. 

Ключевые слова: политическая социализация в  интернет-пространстве, цифровая 
социализация, онлайн-идентичность, молодежь, лидеры общественного мнения.

ВВЕДЕНИЕ

Начало третьего десятилетия XXI  в. с  развитием программ цифровизации 
в  области систем управления, электронных массмедиа и  социальных сетей, 
новых моделей онлайн-коммуникации, вынужденным дополнительным пребы-
ванием людей в интернет-среде в условиях карантина в период пандемии ко-
ронавируса, дальнейшей диджитализацией существования новых поколений, 
сменой приоритетов в области источников политической информации и т. д. ак-
тивно подталкивает ученых к пересмотру своих взглядов на то, каким образом 
происходит формирование политических ценностей, установок, предпочтений 
и собственного образа молодых людей в интернет-среде, которую еще недав-
но ассоциировали исключительно с  пространством, а в  настоящее время все 
чаще начинают воспринимать как социальный или даже политический инсти-
тут. Обе темы — и онлайн-идентичность, и цифровая политическая социализа-
ция — относятся к категории междисциплинарных и не могут рассматриваться 
в рамках только какой-то одной области научных знаний.

Цель данной статьи  — на основе анализа научных публикаций российских 
ученых максимально полно и  точно обозначить сходство и  различие позиций 
исследователей, использующих в  своих работах концепции онлайн-идентич-
ности и  цифровой политической социализации. Предварительно был проана-
лизирован большой пул публикаций, однако в  итоговую выборку были включе-
ны те из них, которые позволяют выявить различия в точках зрения ученых или 
содержат идеи, не повторяющиеся массово в  научных работах последних лет. 
Подобная аналитическая работа необходима, поскольку позволяет объективно 
оценить надежность и корректность использования той или иной категории, те-
оретической рамки и т. д. Уже на стадии предварительного знакомства с научной 
литературой по этим темам стало понятно, что лишь незначительная часть авто-
ров статей использует приемы формальной редукции процессов социализации 
и формирования идентичности при «перемещении» этих феноменов из офлайн- 
в онлайн-пространство. Большинство ученых пытаются сформулировать их каче-
ственные отличия, ставя вопрос о том, насколько разработанные в «докомпью-
терную» эпоху теории оказываются пригодными для применения в совершенно 
иной по своим характеристикам период информационной эпохи существования 
человечества. Кроме того, важной задачей представляется анализ указанных 
процессов через призму возможных рисков для индивида, общества, наконец, 
государства.

ЦИФРОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ

С процессом коммуникации, взаимодействия и  формирования отношений 
между людьми в  онлайн-среде без физического присутствия в  локализован-
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ном пространстве связан феномен цифровой (информационной, кибер-) со-
циализации. Данная тема в  последние годы активно обсуждается в  психоло-
гии [Солдатова, 2018; Солдатова, Войскунский, 2021; Солдатова, Рассказова, 
Нестик, 2020; Шайгерова, Шилко, Ваханцева, 2022], педагогике [Гревцева, 
2022; Сек, Какадий, 2020], политологии [Асеева, Киреева, 2022; Малькевич, 
2019; Морозова, Мирошниченко, Шпиро, 2021; Самсонова, Леонов, 2022], хотя 
раньше представителей других наук к  ней обратились социологи [Чистяков, 
2006; Головчин, 2022]. Если примерно до середины 2010-х годов исследова-
тели были склонны рассматривать интернет только как новую среду, в которой 
происходит процесс социализации, как продолжение офлайн-пространства, 
то в последние 7–8 лет речь идет уже о сетевой модели политической социа-
лизации [Малькевич, 2019, с. 94] или вообще о новой форме социализации — 
цифровой. С  учетом проводимого в  интернет-пространстве времени, а  также 
того факта, что интернет все большее количество исследователей определя-
ют не только как пространство коммуникации, но и как политический институт 
[Никипорец-Такигава, 2023], есть серьезные основания говорить о  феномене 
цифровой политической социализации новых поколений. Ключевыми компо-
нентами цифровой социализации выступают цифровые культура, воспитание, 
обучение, развитие личности, предполагающие развитие цифровых навыков 
и грамотности, формирование идеологических и организационных ценностей, 
цифрового образа и цифровой репутации [Дудина, 2021]. 

В научной литературе цифровую социализацию часто определяют как «опос-
редованный совокупностью цифровых технологий процесс интериоризации 
личностью приобретаемого в интернет-пространстве социального опыта с по-
следующим использованием его в офлайн и онлайн реальности и формирую-
щего его цифровую личность как компонент реальной личности» [Козловская 
и  др., 2023, с. 77]. Прослеживается доминирование «технологического» опре-
деления цифровой социализации, когда некоторые авторы не только неволь-
но отождествляют ее с  освоением навыков «существования» в  интернет-про-
странстве на новых «модных» площадках, в  популярных мессенджерах и  т. д., 
но и всерьез утверждают, что выбор способов онлайн-коммуникации опреде-
ляет в нынешнем обществе статус человека [Козловская и др., 2023, с. 77].

При описании политической интернет-социализации молодежи часто от-
мечается, что на нее оказывают влияние такие особенности онлайн-комму-
никации, как: неиерархичность взаимодействия агентов политической соци-
ализации с  объектами воздействия; «усиление субъект-субъектной модели 
взаимодействия» [Малькевич, 2019, с. 94] с активным использованием «норм, 
знаков, имитации, копирования, идентификации, адаптации, эмпатии, внуше-
ния» [Головчин, 2022, с. 239]; стихийность (ошибочно декларируется, что че-
ловек сам совершенно осознанно и  независимо определяет способы, время, 
группы и  площадки взаимодействия в  Сети, хотя феномены таргетирования 
онлайн-информации и  «информационные пузыри» («пузыри фильтров») пре-
дельно четко и  дозированно выдают аудитории определенный тип данных); 
неочевидность/анонимность (агенты социализации здесь не насколько явные, 
как при офлайн-социализации (школа, семья и т. д.)); гибридность (предостав-
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ляется широкий спектр возможностей для удовлетворения социальных и  по-
литических потребностей, что ведет к снижению роли традиционных институ-
тов социализации и усилению влияния лидеров общественного мнения онлайн 
и «друзей» в социальных сетях); специфическая интроекция (индивид следует 
установленным в  виртуальном пространстве правилам, которые в  реальной 
жизни могут им отрицаться); неявность норм контроля [Морозова, Мирошни-
ченко, Шпиро, 2021, с. 380]. Указанные особенности цифровой социализации 
вполне вписываются в  три основные формы политической социализации оф-
лайн: прямую, косвенную и латентную.

Если в классической теории политической социализации первичный этап 
этого процесса связывался с  5–6-летним возрастом людей, то в  отношении 
политической социализации онлайн исследователи предпочитают держать 
в  фокусе внимания возрастные группы старшеклассников и  студентов. Ре-
зультат успешной цифровой социализации — цифровая инклюзия, связанная 
с  преодолением неравенства в  доступе к  интернет-пространству, свобод-
ным владением различными интернет-технологиями и успешным избеганием 
изоляции в интернет-пространстве [Морозова, Мирошниченко, Шпиро, 2021, 
с. 381]. В настоящий момент фактически все подгруппы молодежи, к которой 
относятся граждане в возрасте 14–35 лет, примерно в равной степени владеют 
навыками работы с онлайн-инструментами. В наше время учеными предпри-
нимаются попытки оценивать результаты цифровой социализации на основе 
доминирующей модели поведения в соцсетях сформированного типа лично-
сти — адаптивного, замещающего, пассивного — в зависимости от (не)готов-
ности использовать социальные сети для обмана, (не)доверия к содержанию 
страниц и чатов, (не)проявления агрессии в Сети [Головчин, 2022, с. 237]. 

Политическая коммуникация в  социальных сетях во многом определяет 
тренды развития политических представлений молодежи. Классическая двух-
ступенчатая концепция модели коммуникации от СМИ к лидерам общественно-
го мнения, а затем уже непосредственно к аудитории вполне эффективно рабо-
тает не только в офлайн-, но и в онлайн-пространстве [Асеева, Киреева, 2022, 
с. 57–64]. Соответственно, необходимо понимание предпочитаемых молоде-
жью стратегий коммуникации и самопрезентации лидеров общественного мне-
ния (ЛОМов), которые оказывают максимальное воздействие на политическое 
сознание молодых людей. Идентичность, безусловно, связана с политическим 
доверием. Для молодежи в  качестве объектов такого доверия, как показыва-
ют эмпирические исследования последних лет, часто более привлекательны-
ми оказываются не политики, а  блогеры, которые транслируют успешность 
собственной жизни и финансовых проектов и подспудно, незаметно, а подчас 
и акцентированно предлагают своей аудитории определенную систему полити-
ческих взглядов [Попова, Гришин, 2023, с. 140–162]. Попытки на основе числа 
подписчиков и количества просмотров видео онлайн-каналов и страниц групп 
в  социальных сетях объективно оценить степень влиятельности политических 
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блогеров показывают лишь относительную устойчивость аудитории популяр-
ных интернет-персон1.

В цифровой социализации ученые отмечают как позитивные, так и негатив-
ные эффекты развития личности, особое внимание уделяя последним. Участ-
ники социальных сетей стремятся создать себе образ, видоизменяя и приукра-
шая собственные фотографии, факты биографии, версии происходящих с ними 
событий. К  явным коммуникативным интернет-девиациям следует относить 
индивидуальные и коллективные издевательства, провокации, травлю в сетях, 
избыточно эмоциональный, подчас бессодержательный обмен репликами, не-
оправданную агрессивность, а  также трансляцию чужих текстов с  целью вы-
дать их за свои, взлом чужих страниц в  социальных сетях, недобросовестное 
получение преимущества в  онлайн-играх, онлайн-покупках и  т. д. за счет ис-
пользования специализированного компьютерного оборудования и программ. 
Некоторые исследователи идут еще дальше в оценках вариантов девиантного 
поведения людей в  онлайн-пространстве и  неоправданно относят к  ним все 
формы виртуально опосредованной активности.

Риски цифровой социализации вполне реальны. Среди них следует отметить 
постоянное погружение в онлайн-взаимодействие, которое имитирует межлич-
ностные дружеские связи и  далеко не всегда трансформируется в  реальную 
эмоциональную привязанность с  готовностью оказать реальную поддержку 
в трудной жизненной ситуации, а чаще ограничивается трансляцией ничего не 
значащей фразы о «лучах поддержки» или эмодзи с соответствующим случаю 
выражением эмоции. Длительное пребывание в  онлайн-среде с  неконтроли-
руемым контентом также таит в себе опасность попадания под влияние соци-
ально неодобряемых, иллегальных, а подчас и нелегальных, радикальных или 
экстремистских политических сил. Разумное ограничение возможности пере-
хода на страницы подобных групп в онлайн-пространстве защищает не только 
государство от риска роста радикальных неприемлемых настроений, но и са-
мих пользователей интернета. Свобода получения информации в  интернет-
пространстве должна быть разумной и, как и в реальной жизни, она не может 
быть безграничной. 

Исследователи убеждены, что в настоящее время «государству в данном во-
просе противостоят крупнейшие международные корпорации» [Самсонова, Лео-
нов, 2022, с. 71]. С учетом данного аспекта идея о том, что «цифровая социализа-
ция должна быть признана важной частью государственной политики» [Головчин, 
2022, с. 251] при условии максимально расширенного круга агентов, который бу-
дет включать интернет как политический институт, науку, бизнес, государство, 
образование, семью [Головчин, 2022, с. 251], представляется перспективной. 
Совершенно очевидно, что государством максимально востребована модель 
цифровой социализации, которая включает такие результаты, как интерес к по-

1  См., например: https://whatstat.ru/channels/news_politics; https://news.myseldon.com/ru/
news/index/247512751; https://www.mlg.ru/ratings/socmedia/telegram/13159/?ysclid=m03rcn58
et429983884; https://svpressa.ru/politic/article/274415/?ysclid=m03r7tu048313813302)
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литике, устойчивость политического мировоззрения в сочетании с гражданской 
ответственностью, патриотизмом, доверием к власти [Веселов и др., 2023].

Исключительно серьезной проблемой является формирование тотальной 
киберзависимости молодежи, когда вступающие во взрослую жизнь предста-
вители нового поколения с минимально сформированными коммуникативными 
и жизненными навыками оказываются не в состоянии самостоятельно выстра-
ивать профессиональные и межличностные стратегии в реальном мире (неко-
торые остряки называют это явление «мобилодебилизмом»). Одним из явных 
негативных эффектов цифровой социализации вследствие специфического ха-
рактера онлайн-коммуникации следует считать ложное представление о сфор-
мированности социальных связей на основе факта чтения страниц знаковых 
политических персон и выставления «лайков» под постами. Наиболее пагубным 
является ложное представление о том, что социальные сети — основная (а не-
которые думают, что единственная) площадка для освоения социальных ролей, 
самореализации и самопрезентации в современном мире. 

Развитие некритического восприятия информации массмедиа способству-
ет снижению способности молодежи объективно оценивать политические про-
цессы офлайн. Кроме того, наблюдается массовый отказ представителей этой 
социально-демографической группы и более старших по возрасту социальных 
групп от представлений об устойчивости норм, ценностей, установок, предпо-
чтений, моделей поведения; появляется иллюзия установления «новой нормы» 
как максимально изменчивой, существующей очень короткий срок. Расплыва-
ются границы и  само понятие социально одобряемого поведения. Эксперты 
обращают внимание на опасность инструментального, а  не ценностного от-
ношения к цели, когда факт достижения поставленной задачи в сознании лю-
дей никак не связывается с ее собственными характеристиками, содержанием 
[Морозова, Мирошниченко, Шпиро, 2021, с. 383]. 

Сохраняющиеся различия цифровой компетентности разных поколений ве-
дут к переносу в глазах подростков и молодежи ограниченности знаний старших 
в использовании интернет-технологий на весь их социальный опыт и созданию 
иллюзии отсутствия у людей предшествующих поколений права учить их чему-
либо. Разрыв в интернет-навыках между поколениями ведет к снижению автори-
тета родителей, учителей в школе, преподавателей в вузах в образовательном, 
воспитательном и коммуникативном процессах. Это тот случай, когда старшему 
поколению действительно нужно подтягивать интернет-навыки. При этом некото-
рые исследователи утверждают, что часть молодежи завышает уровень своих на-
выков владения интернетом [Солдатова, Рассказова, Нестик, 2020, с. 345–346]. 

Спецификой цифровой политической социализации являются расшире-
ние возрастных границ изменчивости политических взглядов (при традицион-
ной политической социализации она становится очень устойчивой примерно 
после преодоления 40-летнего возрастного рубежа), снижение критического 
восприятия информации из социальных сетей при сокращении круга лиц, чьи 
политические взгляды вызывают доверие, размывание этапов формирования 
устойчивых политических установок. От результатов политической социализа-
ции молодежи в  новых «цифровых» условиях во многом будет зависеть буду-
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щее государства, но необходимо отдавать отчет в том, что «слепить» идеально-
го «массового гражданина» невозможно, а потому необходимо точно понимать, 
каковы границы допустимости и реальности корректировки основных полити-
ческих установок молодежи или управления их формированием. 

ФЕНОМЕН ОНЛАЙН-ИДЕНТИЧНОСТИ: ОТ ПРИЗНАНИЯ ДО ОТРИЦАНИЯ

Одним из  результатов цифровой социализации является формирование 
онлайн-идентичности. Эта тема исследований является междисциплинарной 
и  выходит за рамки какой-либо одной научной отрасли знания [Баева и  др., 
2020; Немчина, 2019; Пеннер, 2024; Храпов, Крючкова, Меликов, 2024]. Трак-
товка онлайн-идентичности (синонимы  — цифровая, сетевая, виртуальная 
идентичность, identity 2.0) «как некого облака следов, оставленных пользова-
телем в  сети с  помощью так называемых “выкриков”» («цифровых следов») 
[Суслов, 2023, с. 74] является лишь одним из нескольких обсуждаемых в совре-
менной науке определений. «Цифровые следы» могут оставляться индивидом 
в  Сети намеренно или ненамеренно, наконец, заинтересованные конкретной 
личностью люди могут на основании информации в Сети о человеке «сконстру-
ировать» его образ, подчас весьма далекий от реальности. 

Согласно современной трактовке идентичности как феномена индивидуаль-
ного и массового сознания, она отражает не только состояние и (само)рефлек-
сию индивидов и тенденции изменения общественных настроений, но и проек-
цию их представлений в политическое действие [Семененко, 2019, с. 446–463]. 
Содержание самого понятия «цифровая идентичность» неоднократно меняло 
свой смысл всего за несколько лет. Сначала речь шла о способе обозначения/
удостоверения личности индивида в онлайн-пространстве с минимально фик-
сируемыми данными о нем. Затем цифровая идентичность стала трактоваться 
как «цифровой профиль» участника определенных групп в  социальных сетях, 
о поведении которого в самых разных сегментах виртуальной реальности мож-
но легко собрать информацию с  помощью технологии Big Data. Чуть позднее 
ученые заговорили о  «цифровом следе» как проекции личности индивида, и, 
наконец, стало формироваться понимание феномена нового типа идентично-
сти, когда человек осознает себя частью виртуальной реальности.

Круг дискутируемых учеными-обществоведами проблем по поводу онлайн-
идентичности (цифровой идентичности) касается прежде всего того, насколько 
самопозиционирование и саморефлексия индивида в интернет-пространстве со-
ответствуют «Я» человека, существует ли возможность создания альтернативного 
«Я», кем и насколько значимым является «Другой» в интернете, каковы принципы 
его выбора. Некоторые исследователи считают, что «Другой» в онлайн-идентич-
ности просто не существует и не играет никакой роли: «“Цифровой Другой” — это 
проецированный образ “не-Я” в сети» [Чубаров, Попова, Сенцова, 2024, с. 2]. 

Тезис о  том, что «цифровое общество подавляет стремление к  развитию 
индивидуальной идентичности, индивидуальности, осознанию себя как уни-
кального “Я” и  ориентирует на единые цели, ценности, коллективную жизнь» 
[Платонова, 2023, с. 157], представляется избыточно категоричным, посколь-
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ку даже у  оказавшегося в  «цифровом концлагере» индивида далеко не всег-
да формируется идентичность с заданными (ожидаемыми) характеристиками. 
Высказывается точка зрения, что цифровая идентичность у  современной мо-
лодежи становится ведущей доминантой в структуре множественных «Я» лич-
ности [Клементьева, 2024].

Диапазон точек зрения в научной литературе по поводу соотношения иден-
тичностей людей онлайн и офлайн также предельно широкий. Есть ученые, ко-
торые предлагают отождествлять их (есть «Я» в реальном мире и виртуальная 
копия). Некоторые исследователи полагают возможным считать их взаимодо-
полняющими друг друга. Есть те, кто видит существенные различия, есть скеп-
тики, настаивающие на полной их противоположности. «Цифровая идентич-
ность не заменяет или исключает реальную идентичность» [Апсаматова, 2024, 
с. 35]. 

И наконец, отдельные специалисты настаивают на том, что в интернет-про-
странстве никакая идентичность не формируется, есть лишь более-менее эф-
фективные и  эффектные модели самопрезентации, подчас вообще никак не 
соотносимые с личностью индивида, скрывающегося за аватаркой. Самопре-
зентация — имитационное «создание» собственной биографии, судьбы, лично-
сти. Соблазн конструирования в  интернет-пространстве образа собственного 
«Я» с  теми характеристиками, которые не соответствуют реальности, безус-
ловно, высок. Интернет дает индивиду шанс сымитировать «принадлежность 
к  субкультурам или идейно-политическим течениям» [Бадараев, Цыденов, 
2024, с. 182]. Как следствие, индивид может заниматься самопознанием, до-
страивать свой образ, оказывать влияние на других людей, управляя моделя-
ми самопозиционирования в Сети и т. д. Но этот процесс нельзя отождествить 
с формированием определенного типа идентичности. Сторонники такой точки 
зрения склонны считать, что процесс формирования онлайн-идентичности во-
обще не может быть завершен. 

Представляется наиболее взвешенным взгляд, согласно которому онлайн-
идентичность имеет сложносоставную структуру: она предполагает не только 
самоопределение индивида в системе отношений «свой-чужой» в сетевых со-
обществах, но и формирование представлений о себе подлинном, об идеаль-
ном (желаемом) образе, о  нежелательном (избегаемом) образе и, наконец, 
демонстративном, сознательно предъявляемом другим образе. Исследовате-
ли обращают внимание на такие риски онлайн-идентичности, как возможность 
манипулирования действиями участника коммуникации в  виртуальной сети, 
оказание на него социального давления, имитационный характер «присвоения» 
социального опыта в интернет-пространстве. 

Еще одной сложностью для исполнения индивидом в онлайн-пространстве 
определенной социальной или политической роли является значительная по 
размеру, разнородная (отличающаяся по социальному опыту, статусу, культур-
ным и политическим характеристикам), фактически невидимая аудитория [Чес-
нокова, 2024, с. 150]. Попытки интернет-пользователей разделять аудиторию 
«на несколько сегментов с помощью настроек приватности и демонстрация той 
части личности, которая подходит для определенной аудитории», использовать 
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самоцензуру и отказаться от «обсуждения острых и чреватых конфликтами тем 
в  социальных сетях», прибегать к  «адаптации языкового стиля» [Чеснокова, 
2024, с. 152] не гарантируют достижения цели  — поворачиваться к  интернет-
аудитории «нужной» стороной. 

Как оказалось, «теория сцены» И. Гофмана в  онлайн-пространстве вряд ли 
может быть однозначно успешно применена для объяснения происходящего 
с индивидом, проводящим в интернете львиную долю своего времени. Некото-
рые авторы ставят вопрос о пригодности концепций идентичности XX в. в целом 
для объяснения того, что происходит с  личностью человека в  интернет-про-
странстве [Клементьева, 2024, с. 36]. Но с чем совершенно невозможно не со-
гласиться, так это с мнением тех ученых, которые считают интернет малопри-
годным для формирования завершенной коллективной идентичности, хотя он 
вполне подходит «для налаживания контактов и вовлечения большинства граж-
дан в процесс осуществления активных действий» [Каминченко, 2024, с. 144]. И 
наконец, радикально тревожный взгляд ученых на онлайн-идентичность связан 
с  комплексом экзистенциальных вызовов, среди которых называют абсурд-
ность отношений «виртуального “Я” и виртуального “Другого”», утрату границы 
реальности, условность объективации, хаос виртуального выбора, одиночество 
в Сети, зависимость от онлайн-взаимодействия и т. д. [Баева и др., 2020, с. 27]. 

***

Анализ новейшей литературы по политической цифровой социализации 
и  онлайн-идентичности однозначно свидетельствует о  том, что в  настоящее 
время понимание этих феноменов в  представлениях российских ученых пока 
не обрело строгих и  стройных логичных очертаний. Представляется исключи-
тельно важным осознание уже многими представителями научного сообщества, 
что формирование характеристик индивидуального, группового или массового 
сознания нельзя рассматривать в качестве проекции офлайн-процессов в вир-
туальную реальность, а также того, что реализация самых негативных проектов, 
связанных с «цифровым концлагерем», все равно не обеспечит унификации по-
литических установок и предпочтений в представлении новых поколений.
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The article analyzes the main approaches to the phenomena of digital political socialization and 
online identity in modern social sciences. The author’s attention is focused mainly on the pub-
lications of Russian scientists in recent years. The variety of synonyms used for the categories 
hides the immature understanding of the essence of the phenomena described. The peculiarities 
of the process of digital political socialization are considered to be the non-obviousness of its 
agents and the absence of hierarchy in subject-object interaction, the spontaneous and hybrid 
nature of influence, the opacity of control norms, the blurring of the boundaries of socialization 
stages, and a decrease in sustainability. The risks of digital socialization include the erosion of 
social norms, people’s misunderstanding of the often imitative nature of support for participants 
in online communication, the belief that Internet platforms allow one to form all the social expe-
rience necessary for a person, and the uncontrolled influence of socially disapproved, radical, 
extremist political groups. The meaning of the category “digital identity” in scientific literature is 

*  The article was written with the financial support of Expert Institute for Social Research (grant 
competition 2024) within the framework of research project no. 1024030200055-0 “State and civil 
identity of Russian youth in the online space: features of formation, political potential, prospects for 
managerial influence”, carried out at INION RAS.
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changing. It was defined as a way of minimally informing about an individual in the online space; 
“digital profile” with data on behavior in online communities; “digital footprint” as a projection of 
an individual’s personality, etc. Scientists have different points of view on the relationship between 
online and offline identities. There are researchers who identify them, consider them complemen-
tary, or insist on their complete opposites. Some scientists are convinced that online identity does 
not exist and is not formed, and that we should only talk about self-presentation — imitation of 
personal traits and “construction” of one’s destiny. A person “completes” his or her image, and 
the process of forming an online identity cannot be completed. Digital political socialization and 
online identity are currently considered by researchers with an emphasis on potential or real risks. 
The controversial points identified in the authors’ interpretation of the processes of digital identity 
formation and the course of political online socialization in some cases reflect their focus on an 
instrumental, “technical” approach. Refusal to assess the Internet as only a virtual space, aware-
ness of its capabilities as a significant, influential political institution will allow a more objective 
assessment of these processes.
Keywords: political socialization in the Internet space, digital socialization, online identity, youth, 
opinion leaders.
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