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УДК 17.01 

  

В. Ю. Перов (Санкт-Петербургский государственный университет, e-mail: 

vadimperov@gmail.com) 

  

«МЯГКОЕ» УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ ЭТИКИ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА: МОРАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ДОБРОВОЛЬНОСТИ И 

ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ 
Исследование проведено в рамках проекта РНФ № 24-28-00562 «Философские основания эти-

ческих рисков в сфере систем искусственного интеллекта» 

  

В статье анализируются проблемы, возникающие в связи с широко рас-

пространенным пониманием этики в сфере искусственного интеллекта в 

качестве способов «мягкого» управления. Особое внимание уделено проблеме 

восприятия этической нормативности как добровольной и необязательной. 

Показано, что несмотря на то, что этические положения как «мягкое» 

управление и «мягкое» право не поддерживаются силой государственного 

принуждения, тем не менее они являются морально обязательными и под-

держиваются силой общественного мнения. 

  

Этика, системы искусственного интеллекта, этические документы, «мягкое» 

управление, «мягкое» право, обязательность, санкции, общественное мнение  

  

Широкое распространение продуктов, товаров и услуг на основе технологий 

систем искусственного интеллекта (СИИ) и их влияние на различные стороны 

жизни людей и общества с породили не только необходимость их интеллектуаль-

ного осмысления, но и потребность их регулирования для решения возникающих 

практических задач. За последние годы появилось множество юридических и 

этических документов, направленных на регулирование различные аспекты СИИ 

(обзор современного зарубежного опыта в этой области представлен в «Глобаль-

ном атласе регулирования искусственного интеллекта» [1]). В России этическое 

регулирование исследований, разработок, производства и использования продук-

тов на основе СИИ представлено прежде всего «Кодексом этики в сфере искус-

ственного интеллекта» [2], который был создан и подписан в 2021 году основан-

ным ведущими отечественными IT-компаниями Альянсом в сфере искусственно-

го интеллекта. За прошедшее время в целях конкретизации положений данного 

кодекса были разработаны рекомендации, касающиеся различных этических ас-

пектов СИИ [3]. Кроме того, опубликована «Белая книга этики в сфере искус-

ственного интеллекта» [4], в которой на основе экспертных оценок проанализи-

рованы и представлены ответы и рекомендации по 42-м наиболее обсуждаемым 

этическим вопросам, возникающих в связи с развитием технологии СИИ. Не имея 

возможности в рамках данной статьи представить даже минимальный анализ 

упомянутых материалов, в центре внимания дальнейшего рассмотрения находит-

ся существенная идея, проходящая своеобразной красной нитью через все упомя-
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нутые документы и многочисленные дискуссии об этике в сфере ИИ. В кратком 

виде эту мысль можно выразить в следующей фразе: «Этические аспекты приме-

нения систем ИИ отнесены к так называемому «мягкому» регулированию» 

[5, С. 25]. 

Использование слова «мякгое» (англ. – soft) в противоположность «жестоко-

му/ твердому» (англ. – hard) в отношении этики в сфере СИИ может быть объяс-

нено рядом обстоятельств. Во-первых, напрашивается аналогия для существую-

щего в цифровых и информационных технологиях различению программного 

(software) и аппаратного обеспечения (hardware). Хотя понятно, что они являются 

взаимозависимыми и и неспособными существовать друг без друга (для про-

граммного обеспечения нужно «железо», а без программ это «железо» ничего де-

лать не может), именно software рассматривается как надстройка, позволяющая 

решать задуманные задачи и обеспечивать гибкость и адаптивность системы. Во-

вторых, можно упомянуть об уже устоявшихся в сфере образования и на рынке 

труда терминов hard skills («твердые» навыки) и soft skills («мякгие» навыки). Ес-

ли к первым относят преимущественно собственно профессиональные знания и 

умения, то под «мягкими» понимается социально- коммуникативные характери-

стики людей, включая моральные качества. В-третьих, это концепция «мягкого» 

права, под которым в предельно общем виде понимается управление и регулиро-

вание общественных отношений и взаимодействий без использования механиз-

мов и процедур правового принуждения. При таком понимании «мягкое» право 

во многом смыкается с «мягким» управлением, особенно, если речь идет о госу-

дарственном управлении. И последнее. Для полноты картины стоит упомянуть 

предложенное известным специалистом в информационной этике и этике СИИ 

Л. Флориди различение между «жестской/ твердой» и «мягкой» этиками (hard 

ethics и soft ethics), но эта идея требует отдельного рассмотрения [6]. 

На первый взгляд интерпретация этики в сфере СИИ в качестве «мягко-

го» управления/ права выглядит вполне убедительной. Более того, если по-

смотреть на существующее в настоящее время положение дел в этой области, 

то оно соответствует имеющимся в исследовательской литературе определе-

ниям. В качестве примера можно привести следующее: «Сегодня термином 

«мягкое право» обозначают: резолюции и коммюнике различных междуна-

родных организаций, разнообразные стандарты, в том числе стандарты 

устойчивости финансовых систем, руководства и рекомендации по соблюде-

нию фундаментальных прав, декларации, кодексы лучшей практики и т. д.» 

[7, С. 37]. Если расширить «международные организации» (а концепция 

«мягкого права» изначально зародилась именно в международном праве, но 

уже вышла за его пределы) и включить в перечень общественные организа-

ции, профессиональные ассоциации, корпоративные объединения и т. д, а 

также заменить слова «финансовых систем» на «систем искусственного ин-

теллекта», то получится вполне адекватное и рабочее определение этики в 

сфере СИИ. Кроме того, любую этику (в том числе в сфере СИИ) и «мягкое 

управление» (при всех многочисленных и существенных различиях, по-
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скольку этические нормы не являются единственным способом «мягкого» 

регулирования) объединяют их добровольный характер и отсутствие фор-

мальных способов воздействия принуждения и санкций со стороны государ-

ственных институтов.  

С другой стороны, постоянный акцент на добровольности и рекомендатель-

ном характере этических положений в сфере СИИ не только выглядит избыточ-

ным, но в качестве негативного эффекта значительно искажает значимость эти-

ческих документов. Показательным в этом плане является утверждение, сформу-

лированное в упомянутом ранее «Глобальном атлас регулирования искусствен-

ного интеллекта. Издание 2023». При анализе документов ЮНЕСКО по этиче-

скому регулированию в сфере СИИ авторы пишут: «Рекомендация позициони-

руется ЮНЕСКО как инструмент «мягкого права» и не носит обязательный ха-

рактер» [1, С. 20]. Получается, что этические положения в виде «мягкого права» 

– это не императивы в смысле морально должного, а просто благие пожелания, 

следование которым носит произвольный характер. Такая интерпретация любо-

пытна, поскольку в самом тексте «Рекомендации об этических аспектах искус-

ственного интеллекта» ЮНЕСКО словосочетание «мягкое право» вообще не ис-

пользуется, а есть только однократное упоминание «мягкого» управления. В п. 

56 «Рекомендации...» речь идет о том, что государствам-членам предлагается 

разрабатывать стратегии развития систем ИИ, создавать механизм их сертифика-

ции, экспертизы и мониторинга с учетом этических аспектов. При этом «мяг-

кость» управления в данном пункте сосредоточена на ограничениях избыточного 

государственного вмешательства: «При этом такой механизм не должен препят-

ствовать инновационной деятельности или ставить в невыгодное положение ма-

лые и средние предприятия или начинающие компании, гражданское общество, а 

также научно-исследовательские организации в результате чрезмерной админи-

стративной нагрузки» [9]. Возникает вопрос о том, почему добровольный харак-

тер этической нормативности, в том числе и в понимании в качестве «мягкого 

права», трансформируется в нечто необязательное? 

В качестве рабочей гипотезы следует сформулировать идею о том, что 

подобное отношение к этической нормативности во многом обусловлено 

широко распространенным ошибочным стереотипом о пренебрежительно 

малом влиянии нравственности на жизнь людей и общества. Особенно ярко 

это проявляется в вопросах соотношения морали и права. Довольно часто 

встречаются рассуждения о том, что если что-то не прописано в законе или 

государственных документах, то это не более чем вопрос морали, под кото-

рой в таких случаях понимается область личных предпочтений, субъектив-

ных мнений и оценок, которые можно, но вовсе не обязательно учитывать 

при принятии каких-то значимых решений. Именно в таком смысле тракту-

ется добровольность и рекомендательный характер положений этики в сфере 

ИИ в качестве «мягкого» управления, что отличает их от юридически значи-

мых требований, которые строго обязательны к исполнению. Кроме того, в 

качестве важного различия в характере обязательности между этическим и 
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государственно- правовым регулированием традиционно рассматривается 

вопрос о санкциях за несоблюдение или нарушение соответствующих норм. 

Если за правыми требованиями стоит государство с его репрессивно- прину-

дительным аппаратом и правом на легитимное насилие, то хрестоматийными 

моральными санкциями считаются «голос совести» и общественное мнение. 

Но поскольку этика в сфере СИИ относится к публичной сфере прикладных 

и профессиональных этик, то стоит остановится на последнем. 

Считается, что одним из первых, кто обратил внимание на важную роль 

общественного мнения для морали был Дж Локк, который выделил три рода 

законов для определения правильного и неправильного в поведении людей: 

«1) законы божественные; 2) законы гражданские; 3) законы общественного 

мнения, или доброго имени...» [9, С. 406]. Рассматривая особенности этих за-

конов Дж. Локк обращает внимание, что если с точки зрения истинности за-

кон общественного мнения является самым «слабым», то в плане его влияния 

на поведение людей он превосходит более «правильные» законы: «О наказа-

ниях, ожидающих людей за нарушение божественного закона, некоторые, а 

быть может и большинство людей, редко помышляют серьезно; да и среди 

помышляющих многие, нарушая закон, утешаются мыслью о будущем при-

мирении и раскаянии в этих нарушениях. Что же касается кар, налагаемых 

законами государства, то люди часто льстят себя надеждой на безнаказан-

ность. Но от наказания в виде всеобщего порицания и неприязни не усколь-

зает ни один человек, нарушающий обычаи и идущий против взглядов обще-

ства, в котором он вращается и где хочет заслужить хорошую репутацию». 

[9, С. 409]. Даже если отвлечься от идеи божественного закона и допустить, 

что гражданские и моральные законы могут обладать различной силой в за-

висимости от ситуации, все равно следует констатировать, что доброволь-

ность и рекомендательный характер этических норм, в том числе и качестве 

элементов «мягкого» права, не могут быть отождествлены с необязательно-

стью следования им в силу отсутствия формальных санкций. Речь может ид-

ти об источнике (государственном или негосударственном) этой норматив-

ности и санкционных механизмах, а не о степени и силе их влияния в прак-

тическом отношении на поведение людей и деятельность общественных ин-

ститутов и организаций. В этом смысле, обязательность следования мораль-

ным нормам в каких-то случаях может оказаться гораздо более существен-

ной, чем соблюдение юридических норм. 

Подводя итоги, следует сформулировать следующие выводы. Во-

первых, интерпретация этики в сфере СИИ в качестве «мягкого» управления 

является теоретически и практически оправданной. Во-вторых, существую-

щий в отечественной действительности избыточное подчеркивание добро-

вольности и рекомендательный характер этических положений неоправданно 

принижает статус этических документов. В-третьих, отсутствие государ-

ственных принудительных мер не является достаточным основанием для 

признания этических норм необязательными. В качестве дополнения стоит 
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признать, что в настоящее время именно отсутствие механизмов и процедур, 

влияющих на репутацию акторов в сфере СИИ, является главным препят-

ствием практической действенности положений этических документов. 
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“SOFT” GOVERNANCE IN THE ETHICS OF ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE: THE MORAL ASPECTS OF VOLUNTARINESS AND 

OBLIGATION 

  

The article analyzes the problems arising from the widespread understanding 

of ethics in the field of artificial intelligence as methods of “soft” governance. Par-

ticular attention is paid to the problem of perceiving ethical normativity as volun-

tary and optional. It is shown that despite the fact that ethical provisions as “soft” 

governance and “soft” law are not supported by the force of state enforcement, nev-

ertheless they are morally obligatory and supported by the force of public opinion. 

 

Ethics, artificial intelligence systems, ethical documents, “soft” governance, 
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