
Эта статья – отклик на предложение уважаемых 
коллег А.Л. Журавлева и Е.А. Сергиенко, высказан-
ное в статье четвертого номера Психологического 
журнала за 2024 г. [6], обсудить тенденции развития 
научных подходов, описанных в коллективной мо-
нографии “Научные подходы в современной отече-
ственной психологии” [12]. Разделяя уверенность 
ответственных редакторов монографии в том, что 
“…сохранение и развитие отечественной школы 
психологии состоит именно в ее своеобразии…”, 
как сформулировано ими во Вводной главе [12, с. 7], 

хочу дополнить некоторыми штрихами образ науч-
ных представлений об индивидуальности по Б.Г. Ана-
ньеву в картине разнообразия подходов и обозна-
чить в целом присутствие в отечественной психоло-
гии специфичного для российской традиции инди-
видуально-типического подхода.

Понятие индивидуальности в монографии звучит 
лейтмотивом общей картины “ландшафта” совре-
менной российской психологии, где все подходы 
объединяет безусловное признание ценности 
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Аннотация. Статья является откликом на монографию “Научные подходы в современной отечественной 
психологии” и статью редакторов монографии с приглашением к дискуссии. В проводимой дискуссии 
о подходах в современной российской психологии предлагается дополнить описанное в монографии 
множество подходов индивидуально-типическим, представленным в российской науке работами 
Б.Г. Ананьева, В.С. Мерлина, Е.А. Климова и других. С точки зрения автора настоящей статьи, сущность 
и особенность этих разработок не исчерпывается отнесением их к комплексному и энергоинформаци-
онному подходам, как обозначено в монографии, а также нуждается в уточнении и дополнении содер-
жания понятия целостной индивидуальности. В основе индивидуально-типического подхода лежит трак-
товка биосоциальной проблемы, специфическая для российской психологической традиции: понима-
ние социального, культурного, как противопоставленного биологическому и даже частично освобожда-
ющего человека от власти законов природы. Индивидуально-типический подход - проявление 
сложившейся в СССР парадигмы, в основаниях которой слились в единую интегрированную систему 
культурно-историческая теория, неразрывно с ней связанный деятельностный подход, а также субъект-
ный подход С.Л. Рубинштейна. В свете понимания человека как источника “самопричинения и само-
определения” изменений мира, индивидуальность становится сущностной характеристикой человече-
ского развития, отличающей феномен человека от прочих явлений бытия. Такое видение человека было 
реализовано в русле индивидуально-типического подхода, в наиболее завершенной форме представлен-
ного концепцией Б.Г. Ананьева. Идея целостной индивидуальности в трактовке Ананьева — отнюдь не 
только декларация особой ценности каждого человека через его уникальность. Здесь речь идет о воз-
можности особого типа индивидуального развития, фактически, самотворения человека, включая из-
менение его биологии в целостной структуре индивидуальности, — при условии, что развитие направ-
ляется сильным мотивационным комплексом. Обосновывается актуальность идеи индивидуализации 
онтогенеза в контексте глобальных вызовов современного мирового развития.
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индивидуально неповторимой личности и “…пред-
ставление о мультидетерминации психического раз-
вития, – которое, – означает множество пересече-
ний биологических, генетических, социальных, ис-
торических и культурных направляющих, где 
в центре – человек, как саморазвивающаяся сис-
тема…” [17, с. 10]. Несмотря на общую привержен-
ность принципам мультидетерминации и междис-
циплинарности, все же следует признать, что во мно-
жестве описываемых подходов доминирует фокус 
на факторе культуры: “… в современной науке, воз-
можно, в силу сложности и высокой затратности, 
масштабные комплексные исследования, нацелен-
ные на изучение целостного человека в единой ме-
тодологии, практически отсутствуют” [12, с. 359]. 
Имя Б.Г. Ананьева (подробнее о нем см. [3; 10]) 
на страницах книги также называется многократ-
но, что закономерно в свете значения его деятель-
ности для развития психологии в России. Представ-
ления Ананьева о субъекте в монографии содержа-
тельно представлены в главе 8 о системно-субъект-
ном подходе, и в целом его концепция подробно 
анализируется в главе 12, где она атрибутирована 
как проявление энергоинформационного и ком-
плексного подходов. Полностью признавая спра-
ведливость всего сказанного о концепции индиви-
дуальности Б.Г. Ананьева коллегами в книге [12], 
хочется дополнительно отметить важную особен-
ность, отличающую его подход и в целом россий-
ские разработки, которая не исчерпывается ни меж- 
дисциплинарностью комплексных исследований [3], 
ни фокусом на взаимосвязи энергии и информа-
ции, которые описаны в обсуждаемой монографии. 
Понятие целостности индивидуальности, представ-
ленное как основное и системообразующее для дан-
ного подхода в предложенном сравнительном ана-
лизе [6], явно не исчерпывает специфики отече-
ственных разработок. Оно может быть полностью 
применено, например, к концепции К.Г. Юнга. Од-
нако в трактовке Юнга гармония целостностной ин-
дивидуальности, если имеет место, то от природы, 
а в процессе социализации как специализирован-
ного развития индивида как раз утрачивается. Диф-
ференциацию уровней развития отдельных психи-
ческих функций, происходящую в результате при-
способления индивида к социальной роли и пред-
писываемой ролью деятельности, Юнг сравнивает 
с открытой раной, наносимой обществом человеку 
[18]. Принципиально иной взгляд на природу инди-
видуальности предлагает Б.Г. Ананьев. Целостная 
индивидуальность в его трактовке не предзадана 
ни природой, ни культурой – она вообще не пода-
рена, не гарантирована индивиду и может быть лишь 
сформирована как результат слияния натурально-
го и культурного развития человека в случае 

настойчивого осуществления индивидом его актив-
ной и целенаправленной жизнедеятельности. Идея 
целостной индивидуальности в трактовке Ананье-
ва – отнюдь не декларация ценности каждого чело-
века в его уникальности. Здесь речь идет о возмож-
ности особого типа индивидуального развития, фак-
тически, самотворения человека, включая измене-
ние его биологии в  цело стной структ ур е 
индивидуальности, – при условии, что развитие на-
правляется сильным мотивационным комплексом. 
Часто повторяемая в публикациях фраза Ананьева: 
“Я понял – человек может все” – об этом. Индиви-
дуальность по Б.Г. Ананьеву – предел человеческо-
го развития и даже в определенном смысле пересту-
пание за этот предел, за предел человеческого как 
общевидового.

В основе своей концепция индивидуальности 
Б.Г. Ананьева и в целом индивидуально-типический 
подход имеет трактовку биосоциальной проблемы, 
специфическую для российской психологической 
традиции [10; 11] – понимание фактора культуры 
(социального в терминологии советского периода) 
как противопоставленного биологическому и даже 
частично освобождающего человека от власти за-
конов природы: “…надо нацело расстаться с недо-
разумением, будто психология идет по пути, уже 
проделанному биологией, и в конце пути просто 
примкнет к ней как часть ее. Думать так – значит 
не видеть, что между биологией человека и живот-
ных вклинилась социология и разорвала психоло-
гию на две части…” [2, с. 129]. Подход, который ис-
торически сложился в России, закономерно и ради-
кально отличается от представления об универсаль-
ном, то есть общевидовом, характере психики 
человека, доминирующем в западно-центрическом 
мейнстриме мировой науки второй половины 
ХХ века [11]. С.Л. Рубинштейн писал: “В основе 
каждой значительной философской концепции как 
созидающая ее сила лежит какая-нибудь основная 
тенденция и неотъемлемый момент истины, какой-
нибудь основной и сам по себе необходимый мотив 
и интерес мысли” [15, с. 248]. Основания россий-
ской психологии сложились на рубеже ХIХ–ХХ ве-
ков, в эпоху тектонических социальных сдвигов и ре-
волюций. Как одна из академических школ ХХ века 
психология в советской России институционализи-
ровалась в ситуации беспрецедентного по своим 
масштабам социального эксперимента, целью ко-
торого была проверка на практике учения Маркса, 
краеугольным камнем которого было положение о том, 
что человек радикально изменяется при изменении 
социально-культурного контекста. Ситуация опреде-
лила “необходимый мотив и интерес мысли”, поро-
дивший культурно-историческую теорию: «…Культур-
но-историческую концепцию Выготского мог создать 
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только человек, живший в эпоху революционных 
перемен, атеист, свято веривший в возможность 
“формирования нового человека” …» [13, с. 116].

Идея пластичности человеческой природы в ран-
ний советский период вылилась в постановку цели 
формирования личности “по госзаказу”, что пред-
полагало, прежде всего, уничтожение индивидуаль-
ности и даже различий (между полами, нациями 
и др.), приведение всех и каждого к требуемому стан-
дарту. Педология и психотехника с энтузиазмом взя-
лись за решение поставленной цели – подвергнуть 
“…переработке колоссальную человеческую массу. 
Пропустить ее через специальные гигантские лабо-
ратории. Миллионы людей подвергнуть тренажу. 
Устроить из земного шара культурно-трудовой остров 
доктора Моро” [4, с. 23]. Невозможность осуще-
ствить желаемое привела к известной трагедии пе-
дологии и психотехники. Заметим, что история подъ-
ема и краха педологии и психотехники в СССР 
и в Германии очень похожи. В обоих случаях высо-
кая значимость индивидуального своеобразия че-
ловека отрицалась, хотя и принципиально по-раз-
ному: в СССР в свете классового подхода заменя-
лась социально-культурным эталоном, а в фашист-
ской Германии – биологическим шаблоном, расой. 
В обоих случаях привести человека к какому-либо 
стандарту не удалось.

В новом свете проблема индивидуального свое-
образия предстала в 1960-е, когда во всем мире 
на фоне экономического роста возник интерес к до-
стоинству и свободе личности, возросла значимость 
идеалов гражданского общества. В этой ситуации 
в российской советской психологии и получил раз-
витие уникальный индивидуально-типический под-
ход как естественное проявление той, сложившей-
ся в СССР, парадигмы [14], в основаниях которой 
слились в единую интегрированную систему куль-
турно-историческая теория, неразрывно с ней свя-
занный деятельностный подход и субъектный под-
ход С.Л. Рубинштейна.

По Рубинштейну, исходной характеристикой че-
ловека в контексте других явлений бытия, как ро-
довой по отношению к человеку категории, стано-
вится его способность “самопричинения и само-
определения” изменений мира, понимаемого как 
непрерывное изменение взаимодействующих сущ-
ностей, включая самого человека. Конечные цели 
и формы изменений не предзаданы: “…субъект в сво-
их деяниях, в актах своей творческой самодеятель-
ности не только обнаруживается и проявляется; он 
в них созидается и определяется” [16, с. 106]. По-
этому личность человека, ее психологические меха-
низмы и принимаемые ею формы принципиально 
не предзаданы и не ограничены. В свете такого 

понимания индивидуальность становится сущност-
ной характеристикой человеческого развития, от-
личающей феномен человека от других явлений бы-
тия. Такое видение человека было реализовано в ру-
сле индивидуально-типического подхода.

В известной теоретической модели Б.Г. Ананье-
ва [1] индивидуальность проявляет себя, прежде все-
го, в форме разрешения противоречий биологиче-
ской и социально-культурной программ, причем вни-
мание Ананьева в максимальной степени сосредото-
чено на  фактах преодоления ограничений, 
накладываемых природой, в форме индивидуализа-
ции онтогенетической эволюции сенсорно-перцеп-
тивных функций. Мотив преодоления человеком 
природных ограничений также отчетливо звучит в тео-
рии индивидуальных стилей деятельности Е.А. Кли-
мова [7], где для высших уровней профессиональных 
достижений наличие каких-либо строго определен-
ных природных задатков становится уже незначи-
мым. Но если Климов, подчеркивая индивидуаль-
ную неповторимость стилей, посредством которых 
человек приспосабливает себя к избираемой деятель-
ности, все же приводит их разнообразие к двум ти-
пологическим вариантам, в основе которых лежит 
природное начало (подвижность – инертность нерв-
ной системы), то Ананьев идет еще дальше – он пред-
лагает лишь одну типологию: конвергентное и ди-
вергентное развитие, особенно явно проявляющие 
себя на поздних этапах онтогенеза, то есть предлага-
ет путь “…к построению типологии развития, опи-
рающейся на особенности психической регуляции” 
[12, с. 352]. Фактически, речь идет о выделении из про-
чих особой группы людей, развитие которых идет 
не по общим законам, а по собственному, индиви-
дуально определяемому пути.

Потенциал ключевой идеи в системе представле-
ний Б.Г. Ананьева – индивидуализации онтогенеза, 
возрастающей по мере роста уровня социо-культур-
ного развития общества и увеличения продолжи-
тельности жизни, представляется недооцененным. 
Так, в контексте мировой тенденции роста продол-
жительности жизни, что уже называют “серебря-
ным цунами” по его социокультурному значению, 
растет значимость идеи о принципиально разных 
путях и формах старения. В современном контексте 
поворота мировой науки к осознанию феномена 
разнообразия человека в русле становления глобаль-
ной психологии [5; 10] идея индивидуализации че-
ловеческого развития представляется в целом недо-
оцененной. В этой идее звучат актуальные сегодня 
мотивы трансгуманизма. Актуальные потому, что, 
хотим мы этого или нет, человек как явление, как 
предмет антропологии, сегодня изменяется с высо-
кой скоростью и в ранее невиданных масштабах.
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Мы находимся в ситуации крупных и радикаль-
ных изменений как биологии человека, так и куль-
туры, все больше взаимно обусловливающих и по-
тенциирующих друг друга с развитием современных 
технологий в сфере биологии и медицины. Нераз-
рывную связь биологии и культуры уже нельзя не ви-
деть в многоаспектных проявлениях и нарастающих 
тенденциях инклюзии (см., например, [9]), игнори-
ровать рост которых за последние десятилетия, 
по меньшей мере, безответственно. Перефразируя 
Выготского, хочется сказать: надо нацело расстать-
ся с недоразумением, что антропологию человека 
можно рассматривать как культурную, игнорируя 
биологические причины и последствия культурных 
феноменов и процессов. Проблема взаимосвязи 
культурного (социального) и биологического 
в ХХI веке непосредственно относится к сфере гло-
бальных рисков. Она этически обусловлена 1, и ви-
тальная значимость ее растет в современном миро-
вом развитии. Исторически сложилось, что в осо-
знании значимости этой проблемы и в ее разработ-
ке российская традиция опередила другие научные 
школы [1; 3; 8; 10]. Обращение к аутентичным иде-
ям российских ученых, недостаточно известным 
в международном дискурсе – потенциал роста пре-
стижа и влияния российской науки в мире, актуа-
лизации российской традиции для ответа на экзи-
стенциальные вызовы современного мирового раз-
вития. Вопрос о месте и значении индивидуально-
типического подхода в современном развитии 
российской психологической науки важен для по-
нимания актуальных векторов ее развития.
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Abstract. This article is a response to the monograph “Scientific approaches in modern Russian psychology” 
and the article by the monograph editors with an invitation for discussion. As a contribution to the discussion 
of approaches in modern Russian psychology, it is proposed to replenish the “landscape” of approaches assessed 
in the monograph with the individual-typical approach, presented in Russian psychology by the works 
of B.G. Ananiev, V.S. Merlin, E.A. Klimov and others. From the point of view of the author of this article, to 
assign this approach as complex and energy-informational is not enough to define the essence and peculiarity 
of this approach, and the concept of holistic individuality, proposed as the core one in the classification of 
approaches also needs a clarification in relation to this approach. The individual-typical approach is based on 
the interpretation of the biosocial problem, specific to the Russian psychological tradition, implying considering 
the culture, “the social”, as opposed to the biology and even partially liberating the human from the power of 
the laws of nature. The individual-typical approach is a procreation of the paradigm that was developing in the 
USSR, based on the cultural-historical theory, the activity approach inextricably linked with it, and the 
“subjekt” approach of S.L. Rubinstein, merged into an integrated system. In the light of considering the human 
as a source of “self-causing and self-determination” of changes of the world, individuality becomes an essential 
characteristic of human development, distinguishing the phenomenon of human from other phenomena of the 
being. This vision was realized in the individual-typical approach, in its most elaborated form presented by the 
ideas of B.G. Ananiev. The idea of holistic individuality as interpreted by Ananyev is by no means a declaration 
of the value of each person in his/her uniqueness. Here we find the possibility of a special type of individual 
development, in fact, a self-creation of a person, including changes in his biology in the holistic structure of 
individuality, provided that development is generated by a strong motivational complex. The relevance of the 
idea of individualization of ontogenesis in the context of global challenges of contemporary world development 
is substantiated.

Keywords: History of psychology, Russian tradition in psychology, individuality, individual-typical approach, 
B.G. Ananiev, complex studies.
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