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ОХРАНА И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 
АРКТИКИ: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Аннотация. В статье показывается, как глобальное потепление привело 
к изменению приоритетов между охраной окружающей среды и использовани-
ем природных ресурсов Арктики, прежде всего ее недр. Изменение приорите-
тов потребовало новых как международных, так и внутригосударственных ре-
шений возникших проблем.

Выявлены основные причины возникновения проблем правового регулиро-
вания охраны и использования природных ресурсов Арктики. К ним относятся:

– столкновение беспрецедентно большого количества законных интересов 
при использовании природных ресурсов Арктики. Заявленная сфера одновре-
менно затрагивает интересы и арктических государств, и приарктических госу-
дарств, и всех других государств, коренных народов, неопределенного круга 
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лиц, имеющих право на природные условия, пригодные для жизни людей. Об-
ширный спектр законных интересов при использовании природных ресурсов 
Арктики приводит к скоплению «разноразрядных» общественных отношений, 
требующих разноуровневого и параллельного правового регулирования;

– отсутствие субсидиарной или иной ответственности государств за транс-
граничные загрязнения, возникшие в результате хозяйственной деятельности 
их граждан и юридических лиц, в условиях национальной легитимации актив-
ной хозяйственной деятельности в Арктике;

– проблема признания арктическими государствами своих обязательств пе-
ред международным сообществом в случае возникновения трансграничных за-
грязнений в Арктике.

Предложено рассмотреть возможность установления субсидиарной и иной 
ответственности арктических государств за трансграничные загрязнения, воз-
никшие в результате хозяйственной деятельности их граждан и юридических 
лиц, в условиях национальной легитимации активной хозяйственной деятель-
ности в регионе. Государство должно нести дополнительную ответственность 
к ответственности загрязнителей (граждан и юридических лиц) исключительно 
при нехватке средств у последних на ликвидацию трансграничного загрязнения. 
В случае установления на территории региона, на которую распространяется 
юрисдикция и суверенные права арктического государства, любого из режимов 
заповедования признание такой ответственности государств не требуется.

Ключевые слова: арктические экосистемы, правовая охрана природных 
ресурсов, дискреционные полномочия, коренные народы, вред, причиненный 
окружающей среде, правовые меры, превентивные правовые меры, восстанов-
ление нарушенных экосистем, ответственность государств за трансграничные 
загрязнения, накопленный вред окружающей среде
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PROTECTION AND USE OF ARCTIC  
NATURAL RESOURCES: SOME PROBLEMS  

OF LEGAL REGULATION

Abstract. the article shows the way global warming has led to a change in prio
rities between environmental protection and the use of natural resources in the Arc-
tic, especially its subsurface resources. Changing priorities required new international 
and domestic solutions to the problems encountered. This is an example of the influ-
ence of global natural processes on legal reality.

The main reasons for the problems of legal regulation of the protection and use 
of natural resources in the Arctic are identified. These include:

– the clash of an unprecedented number of legitimate interests in the use of na
tural resources in the Arctic. The declared sphere simultaneously affects the interests 
of the Arctic States, all other States, Indigenous peoples, and an indefinite number 
of persons who have the right to natural conditions suitable for human life. A wide 
range of legitimate interests in the use of natural resources in the Arctic leads to the 
accumulation of "multi-level" public relations that require multi-level and parallel le-
gal regulation;

– the absence of subsidiary or other responsibility of States for transboundary 
pollution resulting from the economic activities of their citizens and legal entities 
in the context of national legitimation of the rising economic activity in the Arctic;

– the problem of recognition by the Arctic States of their obligations to the in-
ternational community in the event of transboundary pollution in the Arctic.

It is proposed to consider the possibility of establishing subsidiary and other 
liability of the Arctic States for transboundary pollution resulting from the econo
mic activities of their citizens and legal entities, in the conditions of national legi
timation of active economic activity in the region. The State should bear additio
nal responsibility to the responsibility of the polluter-its citizens and legal entities 
only if the latter lack funds to eliminate transboundary pollution. If a conservation 
regime is established on the territory of the region that is subject to the jurisdic-
tion and sovereign rights of an Arctic State, recognition of such state responsibili-
ty is not required.

Keywords: Arctic ecosystems; legal protection of natural resources; discretionary 
powers; indigenous peoples; environmental damage; legal measures; preventive le
gal measures; restoration of disturbed ecosystems; state responsibility for trans
boundary pollution; accumulated environmental damage
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1.  Введение

Арктический бассейн оказывает существенное воздействие 
на климатические процессы в планетарном масштабе. Глобальное по-
тепление приводит к таянию арктических льдов, возникновению сти-
хийных бедствий, изменению рельефа местности Арктики. Уменьше-
ние арктической криосферы заметно влияет не только на повышение 
уровня моря, но и на циркуляцию океана в целом 1.

Изменения, происходящие с арктическими экосистемами, оказы-
вают значительное влияние на состояние биоразнообразия в регионе. 
Талая вода от ледников, попадая в арктические воды, приводит к по-
вышению уровня морей 2, создает новые среды, влияющие на суще-
ствующие экосистемы 3. В частности, указанное обстоятельство ска-
зывается на распределении и изменении в арктических экосистемах 
популяций и видов как морских, так и сухопутных животных 4.

Температурная модификация затрагивает сразу несколько сфер 
хозяйственной деятельности в Арктике, особенно деятельности ко-
ренных народов 5, проживающих в регионе. Освобождение от мор-
ского льда, с одной стороны, положительно отражается на местной 
экономике, поскольку приводит к созданию новых транспортных 
маршрутов, развитию туризма и увеличению масштабов разведки ми-
неральных ресурсов, с другой стороны, отмечаются критические слу-
чаи разрушения инфраструктуры, созданной на территории арктиче-

1  См.: Böning C.W., Behrens E., Biastoch A., Getzlaff K., Bamber J.L. Emerging im-
pact of Greenland meltwater on deepwater formation in the North Atlantic Ocean // Na-
ture Geoscience. 2016. Vol. 9. Iss. 7. P. 523, 527.

2  См.: Баттахов П.П. Правовые основы осуществления экономической дея-
тельности и охраны окружающей среды в Арктике // Право и государство: теория 
и практика. 2023. №  7(223). С. 464.

3  См.: Kanna N., Sugiyama S., Ohashi Y., Sakakibara D., Fukamachi Y., Nomura D. 
Upwelling of macronutrients and dissolved inorganic carbon by a subglacial freshwater 
driven plume in Bowdoin Fjord, Northwestern Greenland // Journal of Geophysical Re-
search: Biogeosciences. 2018. Vol. 123. Iss. 5. Р. 1667, 1676, 1677.

4  См.: Naito A., Abe Y., Matsuno K., Nishizawa B., Kanna N., Sugiyama S., Ya-
maguchi A. Surface zooplankton size and taxonomic composition in Bowdoin Fjord, 
north-western Greenland: A comparison of ZooScan, OPC and microscopic analyses // 
Polar Science. 2019. Vol. 19. Р. 120, 121, 127.

5  В международном праве, в законодательстве многих зарубежных стран при-
меняется термин «коренные народы», а в Российской Федерации — «коренные 
малочисленные народы». В настоящей статье используется термин «коренные на-
роды», поскольку Арктика представляет национальный интерес для многих госу-
дарств.



	 Охрана и использование природных ресурсов Арктики…� 263

Proceedings of the Institute of State and Law of the RAS.  2025.  Volume 20.  No. 1

ского пространства (обвалы дорог, разрушение структуры аэропортов 
и т.д.) 6. Изменяются природные условия охоты и рыболовства мест-
ных жителей. Например, найти тело тюленя после охоты стало слож-
нее, потому что оно погружается глубже в океан из-за уменьшения со-
лености приповерхностной морской воды, вызванного увеличением 
количества пресной воды, попадающей из тающих ледников 7.

Глобальное потепление привело к увеличению привлекательности 
Арктики для инвестиций и хозяйственного развития. Происходит уско-
рение освоения арктических месторождений нефти и газа, что выдви-
гает проблематику экологической устойчивости при использовании ар-
ктических ресурсов 8. Timo Koivurova признает необходимость особых 
правовых решений для обеспечения сохранности уязвимых арктических 
экосистем в результате возросшего по причине освобождения ото льда 
экономического интереса к природным ресурсам Арктики 9.

С точки зрения связи между различными редкими экосистемами, 
культурами, традиционными знаниями, современной наукой, расту-
щим промышленным интересом Арктика является уникальным регио-
ном. При этом перечисленные характеристики Арктики представляют 
собой как положительные, так и отрицательные стороны, которые сле-
дует учитывать для повышения эффективности международно- и на-
ционально-правового регулирования.

Как справедливо отмечается в юридической литературе, междуна-
родное сотрудничество в области геополитического статуса Арктики 
в первую очередь должно быть ориентировано на охрану окружающей 
среды региона и только потом на решение других вопросов 10. Суще-
ствует высокая вероятность влияния климатических изменений в Ар-
ктике не только на государства, часть территории которых распола-
гается за Северным полярным кругом, но и на все остальные страны. 

6  См.: Sugiyama S. Through the Japanese field research in Greenland: A changing 
natural environment and its impact on human society // Polar Record. 2020. P. 2.

7  Ibid. P. 3.
8  См.: Harada D. Behind the recent acceleration of the Arctic oil and gas develop-

ment in Russia: Potential, ongoing projects and challenges // Polar Science. 2020. Р. 1.
9  См.: Koivurova T. Why and how to study Artic law? // Global Challenges in the Ar-

tic Region: Sovereignty, environment and geopolitical balance. New York; London, 2017. 
Р. 12.

10  См.: Редникова Т.В., Куделькин Н.С., Ма С. Государственная политика Рос-
сии и Китайской Народной Республики в сфере охраны окружающей среды Арк
тики: перспективы международного и двустороннего сотрудничества // Междуна-
родное право и международные организации. 2018. № 2. С. 18.
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Отсутствие экологического равновесия в Арктике, безусловно, скажет-
ся на всей нашей планете.

Более 30 лет назад в науке международного права подчеркивалось 
наличие многосторонних дискуссий между странами арктического 
бассейна о проблематике борьбы с загрязнением Арктики, сохране-
нии ее дикой природы, вопросах морского права, правах коренных 
народов региона 11. В настоящее время ситуация существенным обра-
зом не поменялась.

В условиях изменения климата, интенсификации антропогенно-
го воздействия, наличия большого количества объектов накопленно-
го экологического вреда в Арктике исследование проблем правового 
регулирования в сфере охраны и использования природных ресурсов 
региона представляется актуальным, своевременным и востребован-
ным. Только совместными внутригосударственными усилиями в рам-
ках международного эколого-правового сотрудничества можно сохра-
нить уникальную природную среду Арктики. Цель настоящей работы: 
выявить основные проблемы правового регулирования в сфере охра-
ны и использования природных ресурсов Арктики, а также сформу-
лировать конкретные предложения теоретического, нормотворческо-
го и практического характера для их решения.

2.  Общая характеристика международно-правового 
регулирования охраны и использования  

природных ресурсов Арктики

Согласование региональной политики осуществляет Арктический 
совет, созданный по инициативе Канады в 1996 г., куда в качестве по-
стоянных членов вошли пять арктических государств (Россия, США, 
Канада, Дания, Норвегия), а также три приарктических государства 
(Финляндия, Исландия и Швеция). Постоянными членами в состав 
Совета были приняты 17 других государств (Китай, Индия, Италия, 
Германия, Франция, Япония, Швейцария и др.) со статусом посто-
янных наблюдателей, что исключает право голоса и не допускает воз-
можности оспаривать суверенитет и суверенные права пяти арктиче-
ских государств в регионе 12. В настоящее время в Арктический совет 

11  См.: Rothwell D.R. The Canadian-U.S. Northwest Passage Dispute: A Reasses
sment // Cornell International Law Journal. 1993. Vol. 26. Iss. 2. Р. 333.

12  См.: Buixade Farre A. et al. Commercial Arctic shipping through the Northeast 
Passage: routes, resources, governance, technology, and infrastructure // Polar Geogra-
phy. 2014.Vol. 37. Iss. 4. Р. 306.
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входят восемь арктических государств (Россия, США, Канада, Да-
ния, Норвегия, Финляндия, Исландия и Швеция), 13 неарктических 
государств со статусом наблюдателей (Франция, Германия, Итальян-
ская Республика, Япония, Нидерланды, Китайская Народная Респу-
блика, Польша, Республика Индия, Республика Корея, Республика 
Сингапур, Испания, Швейцария, Великобритания), 13 межправитель-
ственных и межпарламентских организаций со статусом наблюдате-
лей, 12 неправительственных организаций со статусом наблюдателей 
и шесть постоянных участников, представляющих коренные народы 
Арктики 13. Деятельность Арктического совета осуществляют шесть ра-
бочих групп: (1) по устранению загрязнения Арктики, (2) по реализа-
ции программы арктического мониторинга и оценки, (3) по сохране-
нию арктической флоры и фауны, (4) по предупреждению, готовности 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, (5) по защите арктической 
морской среды, (6) по устойчивому развитию в Арктике 14.

Высокая конкуренция между государствами за природные ре-
сурсы Арктики (прежде всего нефть, газ и редкоземельные метал-
лы) привела к проблематике разграничения ее водной акватории, су-
хопутная же территория уже была разграничена между суверенными 
государствами 15. Возникает много вопросов о принадлежности кон-
тинентального шельфа, являющегося предметом столкновения арк
тических государств. В декабре 2023 г. США в одностороннем порядке 
объявили о расширении своей территории в Арктике путем увеличе-
ния собственной части континентального шельфа. Госдепартамент 
США опубликовал географические координаты, определяющие внеш-
ние границы континентального шельфа страны в районах за преде-
лами 200 морских миль от побережья 16, хотя на эту территорию мо-
гут претендовать как Россия, так и Канада. Определение юрисдикции 
на водной акватории Арктики напрямую связано с полномочиями 
по правовой охране и использованию ее природных ресурсов.

13  Официальный сайт Арктического совета. URL: https://arctic-council.org/ru 
(дата обращения: 30.12.2023).

14  Там же.
15  См.: Pankevich N.V. Political and legal aspects of Russia’s and us natural resources 

strategies in Arctic region // World Economy and International Relations. 2015. No 59. 
Iss. 7. P. 98.

16  См.: Littlejohn J.R. Defining the United States Extended Continental Shelf Li
mits // 2023 in Review: A Year of Progress for Oceans, the Environment, and Science, 
DECEMBER28, 2023. URL: https://www.state.gov/2023-in-review-a-year-of-progress-
for-oceans-the-environment-and-science/ (дата обращения: 30.12.2023).
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Kong Soon Lim в своей работе исследует роль Арктического инве-
стиционного протокола Совета по глобальной повестке дня Всемир-
ного экономического форума по Арктике и Кодекса этики Арктиче-
ского экономического совета в разработке бизнес-норм и стандартов 
устойчивого развития, специфичных для Арктики 17. Указанные ин-
струменты мягкого международного права свидетельствуют об отхо-
де от усложненного бюрократизмом и длительностью государствен-
но-ориентированного процесса законотворчества в сфере устойчивого 
развития в регионе 18. Эти инструменты стремятся сбалансировать вза-
имосвязь между устойчивым развитием Арктики и использованием 
ее экономического потенциала. Содержание обоих документов от-
ражает четыре общих направления содействия устойчивому разви-
тию: (1) долгосрочный подход к предпринимательству и инвестици-
ям, (2) уважение местных общин, (3) поощрение передовой деловой 
практики и (4) укрепление сотрудничества 19. Протокол приветствует 
проведение консультаций с местными общинами до проведения ме-
роприятий, которые могут негативно сказаться на традиционной хо-
зяйственной деятельности местных жителей. В целях закрепления 
названных направлений в правовых нормах необходимо постоянно 
и в полном объеме применять их в практике деятельности арктиче-
ских предприятий и инвесторов 20.

Выделяются уровневые задачи развития правового регулирования 
в регионе: общемировые экологические, региональные и двусторон-
ние 21. К общемировым экологическим задачам относятся следующие: 
(1) решение проблем с утилизацией отходов и выбросами в морские 
и речные воды, (2) контроль за эмиссией парниковых газов, (3) охра-
на особо хрупких экосистем, (4) реализация принципов и положений 
Конференции ООН по устойчивому развитию Рио+20. В региональ-
ные задачи входят такие: (1) разрешение территориальных споров, 
(2) исследование влияния антропогенной деятельности на экологиче-
ское состояние региона, (3) решение проблемы нерационального при-
родопользования, (4) уменьшение химического и нуклеарного загряз-

17  См.: Lim K.S. Soft law instruments on Arctic investment and sustainable develop-
ment // Polar Record. 2020. Р. 1, 4.

18  Ibid. Р. 1, 4.
19  Ibid. Р. 4.
20  Ibid. Р. 5.
21  См.: Доронина А.К. Международно-правовая защита окружающей среды 

Арктики: актуальные задачи и перспективы // Экологическое право. 2016. № 1. 
С. 32, 33.
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нения и предотвращение деградации природной среды. Двусторонние 
задачи, решаемые путем принятия двусторонних соглашений аркти-
ческими государствами, охватывают совместные проекты по улучше-
нию инфраструктуры региона, вопросы трансграничного загрязне-
ния, решение социально-экономических проблем северных народов 
и иные 22.

3.  Дискреционные полномочия арктических государств 
и правовая охрана природной среды Арктики

В свое время Олег Степанович Колбасов признавал сформиро-
ванность сравнительно обширной и разветвленной правовой систе-
мы, состоящей из взаимосвязанных международно-правовых и вну-
тригосударственных законодательных норм, которая направлена 
на охрану природы Арктики 23. Более чем за 30 лет указанная пра-
вовая система разрослась еще больше. По мнению Timo Koivurova, 
в отношении Арктики уже существует огромное количество норм 
международного твердого и мягкого права, которое влияет на управ-
ление природными ресурсами, включая специально разработан-
ные нормативные правила для морской нефтегазовой деятельно-
сти в уникальном регионе 24. Тем не менее, несмотря на обилие как 
международных документов, так и внутринациональных норматив-
ных правовых актов по охране и использованию природных ресур-
сов Арктики, остаются достаточно широкими дискреционные пол-
номочия арктических государств.

Согласно ст. 234 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. при-
брежные государства имеют право принимать и обеспечивать соблю-
дение недискриминационных законов и правил по предотвращению, 
сокращению и сохранению под контролем загрязнения морской среды 
с судов в покрытых льдами районах в пределах исключительной эконо-
мической зоны, где особо суровые климатические условия и наличие 
льдов, покрывающих такие районы в течение большей части года, соз-
дают препятствия либо повышенную опасность для судоходства, а за-

22  См.: Доронина А.К. Указ. соч. С. 32, 33.
23  См.: Колбасов О.С. Международно-правовая охрана окружающей среды. М., 

1982. С. 180.
24  См.: Koivurova T. Arctic Resources: Exploitation of natural resources in the Arc-

tic from the perspective of international law // Research handbook on international and 
natural resources / Eds. by E. Morgera and K. Kulovesi. Cheltenham and Northampton, 
2016. Р. 364.
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грязнение морской среды могло бы нанести тяжелый вред экологиче-
скому равновесию или необратимо нарушить его. Попытки отрицания 
участниками Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. «особых прав 
(целевой юрисдикции) арктических государств на морские простран-
ства Арктики могут быть квалифицированы как эстоппель»25. Указан-
ное обстоятельство не распространяется на США, которые до сих пор 
не являются участниками Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
Однако при определении внешней границы континентального шельфа 
США все-таки заявляют о необходимости строгого соблюдения ст. 76 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.26

Правовая охрана природы Арктики находится в прямой зависи
мости от объема и точности дискреционных полномочий арктических 
государств по использованию природных ресурсов. Чем уже и кон-
кретнее дискреционные полномочия арктических государств, тем 
выше уровень правовой гарантированности экологической безопас-
ности в арктическом регионе. Так, F.M. Platjouw и N. Soininen при-
знают недостаточную ограниченность на законодательном уровне 
дискреционных полномочий органов власти арктических государств, 
в первую очередь преследующих цель получения максимальной эко-
номической выгоды, что негативно сказывается на состоянии окру-
жающей среды региона 27. Поэтому целесообразно уточнить и сузить 
дискреционные полномочия арктических государств в освоении при-
родных ресурсов Арктики 28.

Наглядным примером детализации дискреционных полномочий 
арктических государств, связанных с обеспечением экологической 
безопасности, является случай, описанный Tomohiko Kobayashi, 
по избыточному количеству изготавливаемых судоходных средств 
для Северного Ледовитого океана. Он говорит о перепроизводстве 
и экспорте судов, не отвечающих установленным стандартам для Се-
верного Ледовитого океана, что приводит к повышению риска при-

25  См.: Гицу М.А., Гицу В.Д. Международно-правовой режим Арктики (кон-
цептуальное противостояние) // Государство и право. 2018. № 6. С. 56, 57.

26  См.: Казмин Ю.Б. К вопросу о внешней границе континентального шельфа 
России в Арктике // Международная жизнь. 2010. № 3. С. 21.

27  См.: Platjouw F.M., Soininen N. Reconciling the rule of law with adaptive regula-
tion of marine ecosystems — Challenges and opportunities for the Arctic and beyond // 
Marine Policy. 2019. Vol. 110. 103726. P. 1.

28  См.: Bankes N. Reflections on the role of due diligence in clarifying State discre-
tionary powers in developing Arctic natural resources // Polar Record. 2020. Vol. 56. Р. 1, 
2, 9.
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чинения ущерба окружающей среде арктического региона. Следует 
уточнить дискреционные полномочия соответствующих государств 
путем предоставления государственной поддержки изготовителям 
судоходных средств исключительно при их высоких экологических 
характеристиках 29, тем самым повысится уровень охраны арктиче-
ских экосистем.

4.  Регулирование использования природных  
ресурсов Арктики

В области освоения природных ресурсов Арктики применяются 
действующие как международные, так и внутринациональные норма-
тивные правовые акты. В случае возникновения между арктическими 
государствами споров об использовании арктических морских путей 
они должны всеми возможными способами достигать компромис-
са. Так, согласно английской школе международного права, которой 
следует Канада, одно арктическое государство, получая полномочия 
по сохранению арктической природной среды, должно предоставлять 
проход судам другого арктического государства, чтобы укрепить меж-
дународную торговлю 30.

В международно-правовом регулировании использования при-
родных ресурсов Арктики должен преобладать интегративный под-
ход. Необходимость его доминирования обусловлена наличием 
взаимосвязи различных направлений международно-правового ре-
гулирования. Например, E. Whitsitt указывает на связь междуна-
родного регулирования торговли и правовой охраны окружающей 
среды, включая устойчивое освоение природных ресурсов 31. Также 
в региональной политике государств должны быть ликвидированы 
конфликты норм международного экологического права и междуна-
родного права в сфере прав человека 32. Так, R. Chuffart и A. Shibata 

29  См.: Kobayashi T. Sustainable resource development in the Arctic: Using export 
trade agreements to restrict environmentally harmful subsidies // Polar Record. 2020. Р. 7.

30  См.: Geddert J. Right of (Northwest) Passage: Toward a Responsible Canadian 
Arctic Sovereignty // Canadian Journal of Political Science. 2019. No 52. Iss. 3. Р. 596, 
605, 607.

31  См.: Whitsitt E. Finding refuge in the exceptional: Using public morality as a basis 
for managing natural resources in the Arctic // Center for Oceans Law and Policy. 2016. 
Vol. 19. P. 303.

32  См.: Koivurova T. Arctic Resources: Exploitation of natural resources in the Arctic 
from the perspective of international law. P. 354.
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отстаивают позицию интеграции международного права окружаю-
щей среды, международного права в области прав человека и прав 
коренных народов, а также международного экономического и инве-
стиционного права 33. Поэтому, по справедливому мнению T.N. Olsen, 
для устойчивого развития Арктики необходимо применение знаний 
коренных народов об арктических природных ресурсах для управ-
ления их использованием 34. В то же время для конструктивного со-
трудничества в Арктике Американским обществом международного 
права подчеркивается роль арктических государств в обеспечении ли-
дерства в сфере устойчивого развития и охраны окружающей среды 
региона 35.

Однако интеграционный процесс в международно-правовом ре-
гулировании использования природных ресурсов Арктики должен 
проходить не только в плоскости усиления взаимодействия между 
различными сферами международного права (экологического, эконо-
мического, инвестиционного и др.), но и в политической плоскости. 
Помимо позиций арктических государств, целесообразно учитывать 
подходы неарктических государств и иных субъектов к использованию 
природных ресурсов региона, идти на компромисс. Однако Romain 
Chuffart и Akiho Shibata констатируют частое игнорирование мне-
ния неарктических государств и организаций, стремящихся вступить 
в дискуссию по поводу рационального использования природных ре-
сурсов Арктики и принять участие в такой деятельности 36.

В целях стабилизации численности морских животных вводятся 
различные квоты, регулирующие их ежегодный вылов коренными на-
родами. Например, квота на ежегодный вылов нарвалов, обитающих 
в районе Гренландии, согласована гренландскими и международны-
ми комиссиями. Однако местные охотники высказывают свое несо-
гласие с такой квотой. S. Sugiyama обосновывает необходимость по-
иска в эколого-правовом регулировании баланса между сохранением 

33  См.: Chuffart R., Shibata A. Editorial: International law for sustainability in Arctic 
resource development // Polar Record. 2020. Р. 2.

34  См.: Olsen T.N. Need for inclusion of indigenous knowledge in management of 
resources, Panel Discussion under Sustainability in Resource Development: The Case of 
Greenland. 2018, URL: http://www.research.kobe-u.ac.jp/gsics-pcrc/reseach_events. 
html#4thsympo. (дата обращения: 24.01.2024).

35  См.: Galbraith J. United States Resists Efforts to Have the Arctic Council Make 
Climate-Related Statement // American Journal of International Law. 2019. Vol. 113. 
Iss. 4. Р. 831.

36  См.: Chuffart R., Shibata A. Op. cit. Р. 1.
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традиций коренных народов на охоту на нарвалов и сохранением при-
родных ресурсов 37.

Освоение неживых ресурсов Арктики происходит не только в ре-
зультате одностороннего воздействия со стороны экономического со-
общества, но и в результате инициативы самих коренных народов. 
Например, Minori Takahashi говорит о том, что на Аляске коренные 
народы проявили инициативу в освоении неживых ресурсов 38. Сле-
довательно, коренные народы не всегда являются пассивными субъ-
ектами в освоении Арктики. Наоборот, по результатам исследования 
Aaron John Spitzer, Per Selle, коренные народы стремятся к усилению 
контроля над традиционными землями 39. В итоге на передний план 
выходит проблематика суверенитета коренных народов над природ-
ными ресурсами в Арктике, а также определения объема полномочий 
самоуправления 40. Международное право признало особый статус ко-
ренных народов, тем не менее отсутствует признание группы корен-
ных народов в качестве международных «законодателей». Сравнивая 
статус коренных народов в рамках конкретных международных ре-
жимов с их ролью в Арктическом совете, Sabaa Ahmad Khan приходит 
к выводу о давно назревшей необходимости более широкого участия 
коренных народов в управлении природными ресурсами Арктики 41. 
Указанное обстоятельство следует учитывать в модели международ-
но-правового сотрудничества в области использования природных 
ресурсов Арктики.

Деятельность по использованию природных ресурсов Арктики не-
отделима от правовых норм по охране природной среды. К сожале-
нию, не у всех государств, использующих природные ресурсы регио-
на или имеющих подобные намерения, имеется достаточно высокий 
уровень соответствующих национальных экологических требований.

37  См.: Sugiyama S. Op. cit. P. 2.
38  См.: Takahashi M. The contours of the development of non-living resources in 

Greenland // Polar Record. 2020. Р. 1, 3.
39  См.: Spitzer A., Selle P. Claims-Based Co-management in Norway’s Arctic? Exa

mining Sami Land Governance as a Case of Treaty Federalism // Canadian Journal of Po-
litical Science. 2019.Vol. 52. Iss. 4. Р. 723, 724.

40  См.: Johnstone R. The impact of international law on natural resource governance 
in Greenland // Polar Record. 2020. Р. 1, 4; Cambou D.С. Disentangling the conundrum 
of self-determination and its implications in Greenland // Polar Record. 2020. Р. 1, 2.

41  См.: Ahmad Khan S. Rebalancing state and Indigenous sovereignties in interna-
tional law: An Arctic lens on trajectories for global governance // Leiden Journal of Inter-
national Law. 2019. Vol. 32. Iss. 4. P. 675, 677.
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Из неарктических стран Китай занимает активную позицию 
в стремлении к освоению природных ресурсов в Арктике 42. В Белой 
книге «Арктическая политика Китая»43 говорится, что, преследуя 
свои собственные интересы, Китай будет учитывать интересы других 
стран и общие интересы международного сообщества. Баланс текущих 
и долгосрочных интересов региона также будет приниматься во вни-
мание в целях содействия его устойчивому развитию. В документе из-
лагаются цели Китая в регионе: защита окружающей среды и борьба 
с изменением климата, защита биоразнообразия, рациональное ис-
пользование природных ресурсов и участие в освоении и сохранении 
живых и неживых природных ресурсов региона.

5.  Правовая охрана природных ресурсов Арктики

В правовой охране природной среды Арктики условно можно вы-
делить два основных блока мер: (1) превентивные правовые меры 
по охране арктических экосистем; (2) правовые меры по восстановле-
нию нарушенных арктических экосистем.

1. Превентивные правовые меры по охране арктических экосистем. 
Превентивные правовые меры направлены на предупреждение причи-
нения вреда, его предотвращение. К таким мерам относятся: предва-
рительное технико-экономическое обоснование, оценка воздействия 
на окружающую среду (далее ОВОС), государственная поддержка из-
готовителей судоходных средств, отвечающих высоким экологическим 
характеристикам, риск-ориентированный подход, создание новых 
и расширение существующих границ особо охраняемых природных 
территорий, внедрение наилучших технологий и иные виды деятель-
ности по предотвращению негативного воздействия, обеспеченные 
правовыми нормами.

Снижение риска загрязнения Северного Ледовитого океана осу-
ществляется превентивными правовыми мерами. Например, ряд обя-
зательных требований для всех национальных и иностранных море-
плавателей, касающихся предотвращения загрязнения морской среды 
в пределах канадского полярного сектора, устанавливается норматив-
ным актом Министерства транспорта Канады 1972 г.

42  См.: Куделькин Н.С., Редникова Т.В. Арктика и неарктические страны: эко-
лого-правовые и международно-правовые аспекты на примере арктической поли-
тики Китая // Международное право. 2018. № 3. С. 10, 11.

43  URL: http://www.chinare.gov.cn/english/gb_news.php?id=1792&modid=13001 
(дата обращения: 30.12.2023).
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В юридической науке проводится много правовых и междисци-
плинарных исследований по предотвращению причинения вреда ар-
ктическому региону. Так, Nigel Bankes обращает внимание на необхо-
димость включения в обязанности по предотвращению загрязнения 
арктических экосистем обязанности по предварительной оценке ри-
ска значительного трансграничного ущерба природной среде от пла-
нируемой деятельности в Арктике. Если ОВОС подтверждает ука-
занный риск, тогда должны быть разработаны и утверждены меры 
по предотвращению или уменьшению такого риска 44.

Tomohiko Kobayashi показывает недостаточность превентивных 
мер по обеспечению безопасной транспортировки природных ре-
сурсов по Северному морскому пути и устойчивого развития аркти-
ческого региона 45. В то же время ущерб для арктических экосистем 
от аварий при транспортировке углеводородов может быть просто ка-
тастрофическим.

Yulia Yamineva, Kati Kulovesi признают сложность и фрагментар-
ность имеющихся правовых средств для сокращения в Арктике ко-
роткоживущих климатических загрязнителей, к которым относятся 
черный углерод, метан и тропосферный озон 46. Они приходят к вы-
воду о том, что большую результативность в решении проблем поте-
пления климата в Арктике имеет отдельное регулирование конкрет-
ных веществ, чем принятие нового специального договора, который 
охватывал бы сразу все короткоживущие климатические загрязните-
ли 47. Целесообразно укреплять международно-правовое регулирова-
ние в сфере короткоживущих климатических загрязнителей в Аркти-
ке отдельно для черного углерода, отдельно для метана и отдельно для 
тропосферного озона.

Риск-ориентированный подход позволяет определить интенсив-
ность применения тех или иных международных и внутринациональ-
ных правовых мер для предотвращения возникновения неблагопри-
ятных событий, включая сферу использования природных ресурсов 
Арктики, в зависимости от категории риска либо класса (категории) 
опасности осуществляемой деятельности. В научных исследовани-
ях указывается на важность проведения оценки потенциальных эко-

44  См.: Bankes N. Op. cit. Р. 1, 5, 8.
45  См.: Kobayashi T. Op. cit. Р. 1, 6.
46  См.: Yamineva Y., Kulovesi K. Keeping the Arctic White: The Legal and Gover-

nance Landscape for Reducing Short-Lived Climate Pollutants in the Arctic Region // 
Transnational Environmental Law. 2018. Vol. 7. Iss. 2. P. 203.

47  Ibid. P. 224, 225.
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логических рисков, которые могут возникнуть в результате агрессив-
ного освоения арктического побережья 48. Необходимо постоянно 
проводить анализ соотношения социальных и экономических выгод 
и осуществлять оценку потенциальных экологических опасностей, ко-
торые могут привести к катастрофическим последствиям для всей со-
временной цивилизации 49.

В соответствии с принятыми в 1925 г. поправками к Закону «О Cе-
веро-Западных территориях» (The Northwest Territories Act) Канада уста-
новила требование о получении разрешения канадских властей для 
осуществления деятельности в пределах канадского арктического сек-
тора, в том числе в целях разведки и разработки природных ресур-
сов 50. В рассматриваемом регионе канадскими властями создан ряд 
особо охраняемых природных территорий, крупнейшие из которых — 
национальные парки Сирмилик (Sirmilik 51), Ауюиттук (Auyuittuq 52), 
Куттинирпаак (Quttinirpaaq 53) и Олавик (Aulavik) 54. В границах аркти-
ческих национальных парков Канады установлен преимущественно 
запретительный и разрешительный правовые режимы, что создает 
действенную охрану редких и типичных арктических экосистем.

Рассматривая превентивные меры по охране арктических экоси-
стем, следует обратить внимание на деятельность международных не-
правительственных организаций, которые, безусловно, вносят ощу-
тимый вклад в сохранение природной среды региона. В то же время 
необходимо, чтобы при проведении такими организациями природо-
охранных акций не создавалась угроза возникновения аварий на опас-
ных объектах хозяйственной деятельности в Арктике. Иллюстрацией 
служит громкое дело № 22 (Case № 22: The “Arctic Sunrise” Case (Kingdom 

48  См.: Dudin M.N., Lyasnikov N.V., Sekerin V.D., (…), Bank S.V., Burlakov V.V. De-
velopment of Arctic natural resources by the industrialized countries in the context of ener-
gy, ecological and economic security // Journal of Environmental Management and Tou
rism. 2016. Vol. 7. Iss. 2. Р. 175.

49  Ibid. Р. 175, 176.
50  См.: Pharand D. Customary law as a basis for the sector theory // Canada’s Arctic 

Waters in International Law. Cambridge, 1988. P. 46–48.
51  Sirmilik National Park. URL: https://parks.canada.ca/pn-np/nu/sirmilik (дата 

обращения: 30.12.2023).
52  Auyuittuq National Park. URL: https://parks.canada.ca/pn-np/nu/auyuittuq 

(дата обращения: 30.12.2023).
53  Quttinirpaaq National Park. URL: https://parks.canada.ca/pn-np/nu/quttinirpaaq  

(дата обращения: 30.12.2023).
54  Aulavik National Park. URL: https://parks.canada.ca/pn-np/nt/aulavik (дата об-

ращения: 30.12.2023).
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of the Netherlands v. Russian Federation), Provisional Measures) Междуна-
родного трибунала по морскому праву (International Tribunal for the Law 
of the Sea) 55, когда в 2013 г. представители Гринписа на ледоколе Arctic 
Sunrise под флагом Нидерландов прибыли в Баренцево море и пы-
тались провести на морской ледостойкой стационарной платформе 
«Приразломная» (ПАО «Газпром нефть») акцию протеста против до-
бычи нефти в Арктике в рамках программы «Защитим Арктику». С ле-
докола Arctic Sunrise («материнское» судно) были спущены надувные 
лодки, которые подошли к нефтяной платформе, и шесть представи-
телей Гринписа с помощью альпинистского оборудования попытались 
подняться на борт нефтяной платформы. Несмотря на благое намере-
ние Гринписа создать всемирный заповедник вокруг Северного по-
люса, очевидно, что действия по вторжению надувных лодок в зону 
безопасности нефтяной платформы и использование альпинистского 
оборудования привели к нарушению безопасности судоходства, а так-
же режима работы и безопасности нефтяной платформы, что могло 
спровоцировать аварию.

В национальном законодательстве арктических государств необхо-
димо учитывать природные закономерности Севера, его применение 
должно способствовать как предупреждению причинения вреда уяз-
вимым экологическим системам, так и предотвращению экологиче-
ских конфликтов 56. В целях минимизации экологических конфликтов 
в Арктике развитие природоохранного законодательства арктических 
государств должно идти в первую очередь в направлении усиления по-
добных мер, разрабатываемых с соблюдением правил юридической 
техники.

2. Правовые меры по восстановлению нарушенных арктических экоси-
стем (международная ответственность государств за вред арктическим 
экосистемам, причиненный физическими и юридическими лицами 
соответствующего государства, ликвидация накопленного вреда окру-
жающей среде, международная ответственность государств за ликви-
дацию накопленного вреда в Арктике и др.).

Существует нормативно-правовой разрыв между ущербом, причи-
ненным арктическим экосистемам физическими или юридическими 

55  Стенографический отчет ITLOS/PV13/C22/1/Rev.1/6 November 2013 a.m. 
С. 19. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.22/ITLOS_
PV13_C22_1_Eng.pdf (дата обращения: 12.12.2023).

56  См.: Куделькин Н.С. Экологические конфликты в Арктической зоне Россий-
ской Федерации в сфере обеспечения энергетической, экономической и экологи-
ческой безопасности // Право и политика. 2023. № 9. С. 10.
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лицами, и международной ответственностью государств 57. Нерешен-
ными также остаются вопросы об ответственности за трансграничные 
загрязнения Арктики, являющиеся результатом антропогенной дея-
тельности как в самом регионе, так и за его пределами 58.

По национальному законодательству ответственность за причи-
ненный окружающей среде на территории государства вред несет при-
чинитель вреда, как правило, это природопользователь. Юридическая 
составляющая ликвидации трансграничного загрязнения, возмеще-
ния ущерба от него другому государству остается неясной.

В научной литературе высказывается идея ответственности госу-
дарства за возмещение трансграничного ущерба в отдельных сферах 
хозяйственной деятельности без привязки к географическим объек-
там. Например, Mehdi Piri Damagh пишет об обязанностях государств 
не допускать вывод владельцами нефтепроводов и  газопроводов 
трансграничного ущерба за пределы действия национальной юрис-
дикции. Соответственно, государства должны предпринимать меры 
для предотвращения трансграничного ущерба и обеспечивать возме-
щение загрязнителем ущерба в качестве основных обязательств. Несо-
блюдение обязательств по предотвращению трансграничного ущерба 
и реагированию на него со стороны государства-загрязнителя, в кото-
ром деятельность осуществляется в пределах его юрисдикции или кон-
троля, должно вести за собой ответственность государства 59.

В международном праве существует пример регулирования транс-
граничных загрязнений. Речь идет о Конвенции о трансграничном 
воздействии промышленных аварий (Хельсинки, 17 марта 1992 г.). 
Однако она не распространяется на аварии в результате деятельно-
сти в морской среде, включая разведку или разработку морского дна, 
а также на разливы в море нефти или других вредных веществ. Пока-
зательным негативным примером по масштабу трансграничного за-
грязнения и негативным последствиям для природной среды может 
служить авария на нефтяной платформе Deepwater Horizon в Мекси-
канском заливе, которая произошла 20 апреля 2010 г. В результате воз-
никло загрязнение прибрежных болот, погибли дельфины, морские 
черепахи, кораллы, пострадало более 120 видов птиц, последовали на-

57  См.: Bankes N. Op. cit. Р. 1, 9.
58  См.: Ahmad Khan S. Op. cit. Р. 675, 681.
59  См.: Piri Damagh M. Responsibility of States to Ensure Adequate Compensation 

for Transboundary Damage Caused by Oil and Gas Pipelines Laid under Their Jurisdic-
tion and Control In Prevention and Compensation for Transboundary Damage in Rela-
tion to Cross-border Oil and Gas Pipelines. Bruxelles, 2015. P. 349, 352.
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рушения в пищевой цепи и другие пагубные последствия. Подобная 
авария в Арктике привела бы к неминуемой гибели уязвимых эколо-
гических систем и распространению загрязнения на гораздо большие 
расстояния и площади, чем в Мексиканском заливе, поскольку в Арк
тическом регионе существенно осложнены любые виды работ, тем бо-
лее по ликвидации загрязнений природной среды.

В ст. 13 Конвенции о трансграничном воздействии промышлен-
ных аварий закреплено правило, согласно которому договаривающие
ся стороны оказывают поддержку соответствующим международным 
усилиям по выработке норм, критериев и процедур в области ответ-
ственности. Получается, что как таковая ответственность государств 
за трансграничные загрязнения не установлена даже в пределах сфе-
ры действия Конвенции о трансграничном воздействии промышлен-
ных аварий.

Учитывая особую ценность и важность региона, целесообразно 
проблему трансграничного загрязнения Арктики решать с помощью 
субсидиарной и иной ответственности (только в случае недостаточ-
ности средств у причинителя вреда) арктических государств за указан-
ные загрязнения, возникшие в результате хозяйственной деятельности 
их граждан и юридических лиц, в условиях национальной легитима-
ции активной хозяйственной деятельности в регионе. Другими сло-
вами, государство должно нести дополнительную ответственность 
к ответственности загрязнителя (граждан и юридических лиц) при не-
хватке средств у последних на ликвидацию трансграничного загряз-
нения. Раз уж арктическое государство решило установить правовой 
режим активной хозяйственной деятельности на своей части региона, 
то было бы справедливо взять на себя дополнительные обязательства 
при возникновении трансграничных загрязнений. В случае установ-
ления на территории региона, на которую распространяется юрисдик-
ция и суверенные права арктического государства, режима заповедо-
вания признание субсидиарной или иной ответственности государств 
за трансграничные загрязнения, возникшие в результате хозяйствен-
ной деятельности их граждан и юридических лиц, не должно требо-
ваться. Сложность состоит в закреплении такой дополнительной от-
ветственности государств в нормах и распределении положения о ней 
между национальным и международным правом.

Неоднозначной остается проблема признания арктическими го-
сударствами своих обязательств перед международным сообществом 
в случае возникновения трансграничных загрязнений в Арктике. Дело 
в том, что решения межгосударственных органов не всегда могут быть 
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обязательными для арктических государств. Например, после внесе-
ния поправок в Конституцию РФ, одобренных в ходе общероссий-
ского голосования 1 июля 2020 г., решения межгосударственных ор-
ганов, принятые на основании положений международных договоров 
Российской Федерации в их истолковании, противоречащем Консти-
туции, не подлежат исполнению в Российской Федерации (ст. 79 Кон-
ституции РФ). Значит, в случае противоречия решения какого-нибудь 
межгосударственного органа, в том числе в арктической сфере, Кон-
ституции РФ оно не будет исполнено на российской территории. Речь 
идет исключительно о случаях, когда то или иное решение межгосу-
дарственных органов непосредственно нарушает нормы Конститу-
ции РФ.

Арктика особо нуждается и в ликвидации объектов накоплен-
ного вреда 60. Наибольшее беспокойство вызывает радиационное за-
грязнение акватории Арктики, связанное с  затопленными ядер-
но и радиационно опасными объектами, что является существенной 
экологической проблемой 61. На дне арктической акватории, охваты-
ваемой юрисдикцией России, находятся реакторные отсеки, реакторы 
атомных подводных лодок, атомные подводные лодки, специальные 
суда и контейнеры с твердыми радиоактивными отходами, металли-
ческие конструкции и оборудование. В общей сложности на россий-
ской части арктической акватории насчитывается семь затопленных 
объектов, содержащих ядерное топливо, среди которых пять были за-
топлены планово, а два затонули аварийно 62. Проблематика реабили-
тации Арктической акватории РФ от ядерных отходов выходит на го-
сударственный уровень. Более трех лет назад был разработан проект 
Указа Президента РФ «О реабилитации Арктической зоны Россий-
ской Федерации от затопленных и затонувших объектов с отработан-
ным ядерным топливом и радиоактивными отходами» (по состоянию 

60  См.: Ignatyeva I.A. Elimination of Accumulated Environmental Harm in the 
Arctic Zone of the Russian Federation: What Rules Should be Applied? // Russian Law: 
Theory and Practice. 2017. Vol. 1. P. 108.

61  См.: Nyman J. The dirtiness of the cold war: Russia’s nuclear waste in the Arc-
tic // Environmental Policy and Law. 2002. Vol. 32. Iss. 1. Р. 48; Odendahl K. Storage and 
disposal of radioactive waste: The search for a global solution (Book Chapter) // Nucle-
ar Non-Proliferation in International Law — Vol. III: Legal Aspects of the Use of Nucle-
ar Energy for Peaceful Purposes. 2016. Р. 288.

62  Пояснительная записка к Проекту Указа Президента РФ «О реабилита-
ции арктической зоны РФ от затопленных и затонувших объектов с отработан-
ным ядерным топливом и радиоактивными отходами». URL: https://regulation.gov.
ru (дата обращения: 30.12.2023).
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на 5 мая 2020 г., подготовлен Минвостокразвития России, ID проекта 
01/03/05-20/00101671), наделяющий Госкорпорацию «Росатом» полно-
мочиями по реализации государственной политики и правовому регу-
лированию в области реабилитации Арктической зоны РФ от радио
активных отходов. К сожалению, проект указанного нормативного 
правового акта так и не был принят, хотя прошел общественное об-
суждение и независимую антикоррупционную экспертизу. В то же 
время у Госкорпорации «Росатом» имеется вся действующая инфра-
структура для их утилизации и изоляции на суше, а работы по подъему 
и транспортировке ядерно опасных объектов могли бы быть выполне-
ны российской судоходной компанией.

На основании данных, предоставленных административными 
службами Канады, США (Аляска), Финляндии, Гренландии, Норве-
гии и Швеции, созданы карты инвентаризации загрязненных участков 
Арктики 63. Среди объектов прошлой хозяйственной деятельности раз-
личных государств в Арктике, вызывающих загрязнение почвы, под-
земных вод, — ранее действовавшие военные и научные базы, объек-
ты, использовавшиеся при разведке, эксплуатации и транспортировке 
углеводородов, нефтебазы, горно-металлургические комплексы и дру-
гие объекты накопленного вреда окружающей среде. Загрязняющими 
веществами являются углеводороды, тяжелые металлы, асбест и дру-
гие стойкие органические вещества.

В Канаде расположена построенная в 1940-х гг. метеостанция 
Mould Bay, которая была заброшена в 1997 г. После ухода с площадки 
метеостанции не было проведено никаких восстановительных работ. 
До сих пор там находятся старые топливные бочки, старые грузовики, 
снегоходы и взлетно-посадочная полоса для самолетов. Вся площадь 
метеостанции разбита на 14 загрязненных участков 64.

На территории Гренландии выявлено большое количество загряз-
няющих арктическую природную среду свалок, а также загрязненных 
участков, оставшихся от военных и гражданских авиакатастроф. Су-
щественное негативное воздействие на арктические экосистемы ока-
зывают бывшие американские военные базы, а также накопленные от-
ходы от научных и метеорологических объектов 65.

63  Polar Star No 2, 2750 Polluted Sites In The Arctic — 2009. URL: https://robindesbois. 
org/en/polar-star-n2-2750-sites-pollues-en-arctique/ (дата обращения: 30.12.2023).

64  662 Arctic Contaminated: Canada. URL: https://robindesbois.org/en/polar-star-
n2-2750-sites-pollues-en-arctique/#canada (дата обращения: 30.12.2023).

65  468 Arctic Contaminated sites: Greenland. URL: https://robindesbois.org/en/polar- 
star-n2-2750-sites-pollues-en-arctique/#greenland (дата обращения: 30.12.2023).
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Промышленная и военная деятельность США привела к образова-
нию более чем 2000 загрязненных участков по всему штату Аляска. В его 
границах выявлено более десятка мест радиоактивных отходов. На мысе 
Коллинсона расположена часть 456-акровой станции (456-acre Brownlow 
Point DEW (Distant Early Warning)), созданной в качестве радиолокацион-
ной системы. Она больше не используется, а последствия от прошлого 
экологического ущерба ликвидируются очень медленно 66.

В ряде случаев неэффективным оказывается внутригосударствен-
ное правовое регулирование ликвидации накопленного вреда в Ар-
ктике. Например, в законодательстве Российской Федерации о ликви-
дации накопленного вреда окружающей среде в Арктической зоне РФ 
научным сообществом были выявлены определенные недостатки. Так, 
проектная документация на строительство, реконструкцию объектов 
капитального строительства в Арктической зоне РФ была включена 
в число объектов государственной экологической экспертизы феде-
рального уровня только в 2020 г.67; не разработаны и не приняты нор-
мативы качества почв, которые должны быть достигнуты в результате 
рекультивации; не закреплено нормативное требование об использо-
вании передовых инновационных технологий при проведении работ 
с загрязнениями и реабилитации грунтов, положительно зарекомендо-
вавших себя не только в России, но и успешно применяемых в север-
ных регионах другими странами 68. Предлагается принятие отдельных 
арктических правил и методик оценки ущерба с учетом «северной» 
специфики с указанием сроков категорирования объектов накоплен-
ного экологического вреда; принятие отдельной программы оценки 
и ликвидации накопленного вреда применительно к Арктической зоне 
РФ с участием международных организаций и другие улучшения рос-
сийского законодательства в исследуемой области 69.

66  509 Arctic Contaminated Sites: Alaska. URL: https://robindesbois.org/en/polar-
star-n2-2750-sites-pollues-en-arctique/#alaska (дата обращения: 30.12.2023).

67  Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 194-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона “О государственной поддержке предприниматель-
ской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации”» (ст. 2) // СЗ РФ. 
20.07.2020. № 29. Ст. 4504.

68  См.: Редникова Т.В. Проблемы и перспективы ликвидации накопленного 
вреда окружающей среде в Арктической зоне Российской Федерации // Экологи-
ческое право. 2020. № 1. С. 32.

69  См.: Агафонов В.Б., Жаворонкова Н.Г. Правовые проблемы ликвидации про-
шлого (накопленного) вреда, причиненного окружающей среде в Арктической 
зоне Российской Федерации // Экологическое право. 2020. № 1. С. 36.
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6.  Выводы

1. Глобальное потепление привело к изменению приоритетов меж-
ду охраной окружающей среды и использованием природных ресурсов 
Арктики, прежде всего ее недр. Изменение приоритетов потребова-
ло новых как международных, так и внутригосударственных решений 
возникших проблем. Приведенное обстоятельство представляет на-
глядный пример влияния глобальных природных процессов на пра-
вовую действительность в целом.

2. Трудности правового регулирования охраны и использования 
природных ресурсов Арктики обусловлены столкновением беспреце-
дентно большого количества законных интересов при использовании 
природных ресурсов Арктики. Исследуемая сфера одновременно за-
трагивает интересы и арктических государств, и приарктических госу-
дарств, и всех других государств, коренных народов, неопределенно-
го круга лиц, имеющих право на природные условия, пригодные для 
жизни людей. Обширный спектр законных интересов при использо-
вании природных ресурсов Арктики приводит к скоплению «разно-
разрядных» общественных отношений, требующих разноуровневого 
и параллельного правового регулирования.

3. К основным проблемам правового регулирования в сфере ох-
раны и использования природных ресурсов Арктики следует отнести:

– Широкие дискреционные полномочия арктических государств 
негативно сказываются на правовой охране арктического региона. 
Целесообразно сузить дискреционные полномочия арктических го-
сударств путем их конкретизации и детализации на международном 
и межгосударственном уровнях.

– Превалирование дифференцированного подхода в междуна-
родно-правовом регулировании использования природных ресурсов 
Арктики. Необходимо преобладание интегративного подхода в меж-
дународно-правовом регулировании соответствующих отношений 
не только между различными сферами международного права (эко-
логического, экономического, инвестиционного и др.), но и в поли-
тической плоскости (достижение компромисса между арктическими 
и неарктическими государствами, иными субъектами к использова-
нию природных ресурсов региона).

– Частичное закрепление арктическими государствами превентив-
ных правовых мер, направленных на предупреждение причинения вре-
да в арктическом регионе, его предотвращение (предварительное тех-
нико-экономическое обоснование, ОВОС, государственная поддержка 
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изготовителей судоходных средств, отвечающих высоким экологиче-
ским характеристикам, риск-ориентированный подход, создание но-
вых и расширение существующих границ особо охраняемых природных 
территорий, внедрение наилучших технологий и др.). Целесообразно 
расширить виды деятельности по предотвращению негативного воз-
действия в арктическом регионе, обеспеченные правовыми нормами 
арктических государств с учетом природных закономерностей Севера.

– Нехватка экологических требований применительно к использо-
ванию арктических экосистем в отдельных арктических государствах 
(не разработаны и не приняты нормативы качества почв, которые 
должны быть достигнуты в результате рекультивации; не закреплено 
нормативное требование об использовании передовых инновацион-
ных технологий при проведении работ с загрязнениями и реабилита-
ции грунтов и др.). Требуется их разработка и принятие в националь-
ных законодательствах соответствующих стран.

– Проблема признания арктическими государствами своих обя-
зательств перед международным сообществом в случае возникнове-
ния трансграничных загрязнений в Арктике, а также отсутствие суб-
сидиарной или иной ответственности государств за трансграничные 
загрязнения, возникшие в результате хозяйственной деятельности их 
граждан и юридических лиц, в условиях национальной легитимации 
активной хозяйственной деятельности в Арктике. В целях повышения 
уровня безопасности арктических экосистем предлагается рассмотреть 
возможность установления субсидиарной и иной ответственности 
арктических государств за трансграничные загрязнения, возникшие 
в результате хозяйственной деятельности их граждан и юридических 
лиц, в условиях национальной легитимации активной хозяйствен-
ной деятельности в регионе. Государство должно нести дополнитель-
ную ответственность к ответственности загрязнителей исключитель-
но при нехватке средств у последних на ликвидацию трансграничного 
загрязнения. В случае установления на территории региона, на кото-
рую распространяется юрисдикция и суверенные права арктическо-
го государства, режима заповедования любого вида признание суб-
сидиарной или иной ответственности государств за трансграничные 
загрязнения, возникшие в результате хозяйственной деятельности их 
граждан и юридических лиц, не требуется.
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