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Осмысление российских модернизационных инверсий: 
от А.Ахиезера к С.Хедлунду

В статье рассматриваются варианты объяснения инверсивного характера российских модернизаций в ХХ-XXI столетиях. Работа содержит обзор ряда таких объяснений: как поспешных плохо продуманных решений, как патологичности российского опыта, как особого пути. Представлены и аргументированы слабости таких объяснений.   Трудности объяснения связаны с доминирующей позитивистской парадигмы в экономике и политологии. Позитивистский подход сводит объяснение к подведению под общую категорию, кроме того он элиминирует активность актора, его мотивацию и волю. Предлагается возможность конструктивистского подхода, который позволяет реконструировать реформы как конкуренцию идей, выбор решения, его реализацию. Такое объяснение вскрывает главные проблемы модернизации российского общества: доминирование государства, отсутствие других реальных социальных сил, незавершенность вопроса о собственности. Это порождает общую невменяемость, безответственность, симуляционный характер российских реформ, отсутствие политической воли к их реальному осуществлению. 
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The article considers options for explaining the inverse nature of Russian modernizations in the 20t-21st centuries. The work contains an overview of such explanations: as hasty ill-conceived decisions, as pathological the Russian experience, as a special way for Russia. The weaknesses of such explanations are presented and argued. The explanation difficulties are connected with the dominant positivistic paradigm in economics and political sciences. Positivist approach brings an explanation to summing up under the general category, it eliminates the activity of the actor, his motivation and will. the opportunity to The constructivist approach is offered the reconstruction of the reform as a ideas competition, the choice of solution, its implementation. This explanation reveals the main problems of modernizing Russian society: the domination of the state, the absence of other real social forces, the incompleteness of the property. This creates a total insanity, irresponsibility, a simulation character of the Russian reforms, lack of political will to their actual implementation.
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Для начала, вроде эпиграфа, – две ключевые метафоры. 


Первая связана с одним личным воспоминанием… Где-то в первой половине 2000 года поймал себя на том, что происходящее в стране отчетливо напоминает сцену из «Терминатора-2», когда «хороший» Терминатор разбил вдребезги «плохого», и эти осколки, как капельки ртути, стали стягиваться, собираться... И вот он уже поднимается, и бежит в погоню... 


Вторая – связана античным мифом о царе Мидасе, которого проучил Дионис, буквально осуществив  просьбу Мидаса, возжелавшего, чтобы все, к чему бы он прикасался, превращалось в золото. В этом плане, российские модернизации последних десятилетий – история этакого инверсивного анти-Мидаса, превращающего задуманное «золото» – в то, что золоту противоположно. 


Действительно, кооперация в 1980-х вместо насыщения рынка товарами, развития конкурентной среды, и, как следствия, снижения цен, обернулась фантастически галопирующей инфляцией. Демократические выборы – «электоральной автократией». Антикоррупционные законы – ростом коррупции. Etc, etc…  Известен анекдот о российском производстве – что ни начнут собирать, все получается автомат Калашникова. А любое партийное строительство заканчивается созданием очередной КПСС. 

В чем причины таких инверсий? Не претендуя на исчерпывающий анализ, в работе предлагается несколько предварительных схем  объяснения.
Объяснение 1. Поспешность коротких мыслей.

Непродуманная поспешность – такое объяснение лежит на поверхности. Практически все модернизации в российской истории (петровские реформы, реформы Александра II, советская индустриализация, горбачевская перестройка и ельцинско-гайдаровские реформы) имели характер ускоренных «транзитов», попыток вывести страну к цивилизационному фронтиру на основе или имеющихся образцов, или представлений о «законах общественного развития». 

С точки зрения теории и практики управления это принудительные нововведения, этакие революции сверху. У такого пути есть несомненное достоинство – принудительное нововведение способно дать выигрыш во времени, когда или уже времени совсем не остается, или власти хочется что-то «сделать по-быстрому». Поскольку такой путь – путь продавливания властной воли, постольку он всегда связан с какими-то формами сопротивления (личностного, организационного, осознанного, стихийного). Люди, включая исполнителей воли, могут противиться самой идее реформ, могут не понимать смысла происходящего, или понимать его, но не правильно. Поэтому принудительное нововведение предполагает полноту полномочий административной власти, необходимой для структурных изменений, увольнений, наказаний, наконец – просто насилия, оправдываемого необходимостью противодействия врагам изменений. 

Иначе говоря, встав на этот путь, надо отдавать отчет в том, что без каких-то форм сопротивления и реакций на него не обойтись. Можно только демпфировать, смягчать это сопротивление за счет разъяснительной работы, создания социальной базы и групп поддержки, работы с их мотивацией, а также – систематического контроля за процессом – в целях принятия оперативных своевременных мер к источникам и носителям сопротивления. Очевидно, что реализация такой программы предполагает «длинную» политическую волю, включая: наличие ясного продуманного плана, консолидацию ресурсов и заинтересованных социальных сил, настойчивость, готовность к преодолению сопротивления. 


История знает опыт не только успешных решений кризисов через консолидацию сверху, но и таких преобразований, когда в течение 10-15 лет в обществе радикально меняется институциональная среда и страна выходила из «третьего мира – в первый». Поэтому путь принудительной революции сверху выглядит привлекательным, особенно – для авторитарных и тоталитарных политических режимов. Но и гарантий успеха такой путь не дает. Непродуманность и поспешность действий оборачивается крахом и утратой легитимности. Причем, непродуманность и поспешность дополняют и стимулируют друг друга. 

С одной стороны, поспешность часто не оставляет выбора и принимаются самые простые решения, без учета долговременных последствий – в духе «нам бы только ночь простоять, да день продержаться». Или лица принимающие решения сознательно выбирают простые, если не упрощенные, решения, которые нередко строятся на мифологической основе, на идеологической утопии. В этом плане восходящее к марксизму упование на экономику, которая все решает, мало отличается от идеи невидимых рук рынка, которые все сами расставят по местам. И в том, и в другом случаях проявляется утопический антиисторизм. 


 При этом, с другой стороны, опасность непродуманной поспешности, реализации «коротких мыслей» еще и в том, что обычно она много обещает, вызывая неоправданные надежды. Крах таких надежд больно бьет по легитимности инициаторов реформ.

 Так или иначе, но необходимость как принятия решений с «длинными мыслями», так и объяснений их неудач предполагает обращение к убедительной теории. Как говорил Ленин – нет ничего практичнее хорошей теории. 
Объяснение 2. Россия как патология.

Тема «современные социальные науки и Россия» весьма неоднозначна и даже провокативна. Так, звучавшие еще недавно респектабельные концепции, такие как «демократический транзит», «гибридные режимы», «постколониализм» не справляются с квалификацией и объяснением происходящих в России трансформаций, а значит, сталкиваются и с проблемой прогностики.


Более того, сама динамика трансформации противоречит некоторым ключевым положениям этих концепций. Так, вопреки добротной и респектабельной теории человеческого развития Р.Инглхарта (выработанной на основе почти сорокалетнего тщательного отслеживания динамики общественных ценностей в более чем 80 странах в рамках международной исследовательской программы «World Value Survey») российское общество с начала нынешнего столетия все более явно движется в направлении доминирования ценностей выживания и традиционализма, а не свободной самореализации. [Инглхарт, Вельцель, 2011] При этом наблюдается возврат некоторых институтов советского времени (доминирование государства в экономике, роль спецслужб, государственный контроль над медийной сферой), что позволяет говорить об «институциональной колее», возрождении «советской политической системы» и так далее. И если в 1970−1990-х динамика ценностного развития в СССР соответствовала цивилизационному мейнстриму «человеческого развития», то сейчас движется вспять.

Современная экономическая теория, а вслед за нею – экономическая социология, а вслед за нею – политическая наука выработали мощный корпус методов анализа, включая количественные, позволяющие строить достаточно тонкие аналитики эмпирических данных. Предпосылкой успешности этих аналитик является стабильность социума, к которым они применяются, прежде всего – правовых институтов, обеспечивающих принятие рациональных решений.


И этот концептуальный аппарат, являющийся несомненным достижением социальной науки, испытывает вызов при объяснении российских (а как теперь, выясняется – и не только российских) реалий. Самыми свежими примерами этого являются распад СССР, проблемы европейской интеграции (от Греции до Brexit), серия мировых финансовых кризисов, успешные реформы тех, от кого этого не ожидали, но не тех, кому предсказывали успех и кому помогали, все более наглядный тренд развития популистского изоляционизма. Вся эта экономическая и политическая динамика оказывалась неожиданной для респектабельной науки, вынужденной объяснять происходящее задним числом. Й.Шапиро расценивает это как «бегство наук от реальности» [Шапиро, 2011], а С.Хедлунд – как «системный провал» [Хедлунд, 2015].


Подобная ситуация является серьезным вызовом «нормальной» (в смысле Т.Куна
) науке, сформировавшейся на основе экономического маржинализма и связанной с ним экономической и политической социологии. И этот вызов серьезен. А его игнорирование порождает довольно парадоксальную ситуацию, когда из того обстоятельства, что Россия не укладывается в нормализованные маржиналистские схематизации, делается вывод о том, что сама Россия является патологией, а российская политическая наука станет нормальной только тогда, когда сама политическая реальность в России станет соответствовать канонам «нормальной» политической теории. Вывод, в чем-то трогательный, но означает ли это, что освоение респектабельных методов и концепций излечит российское общество от политических «патологий»? 


Вместе с тем, из истории научного знания хорошо известно, что возникновение противоречий, парадоксальных ситуаций свидетельствует не о патологии реальности, а о недостаточности теоретического аппарата, языка описания, о необходимости расширения горизонта рассмотрения. Иначе мы имеем ситуацию аналогичную попыткам описывать половинки и четвертинки яблок языком целых положительных чисел. Так и с Россией: реальность не ловится сеткой концептуального аппарата, отточенного на другом материале. Диагнозы ставятся и лечения назначаются без знания реального больного. 
Объяснение 3. Колея особого пути. 


Если, с одной стороны, с точки зрения концепций, выработанных преимущественно на материале стабильных экономических систем и обществ, Россия представляет собой «заповедник патологий», то, с другой стороны, именно проблемы с адекватным ответом на концептуальный вызов порождают спекуляции относительно «особого российского пути», «колеи», российской «цивилизационной альтернативы». Это, в свою очередь, позволяет сторонникам «российской патологичности» констатировать отсутствие в России полноценной политической науки, которую подменяют не научные общие доморощенные суждения, описания и обзоры. [Гельман, 2014, с.7]

Такие упреки, отчасти обоснованы, но, вместе с тем, нельзя не признать, что, в принципе, идея «колеи» согласуется с известной идеей «культура имеет значение» (culture matters), согласно которой культуры, как системы порождения, хранения и трансляции социального опыта решающим образом сказываются на развитии социума. [Культура…, 2002; Харрисон, 2008] 


Кроме того, вряд ли заслуживают упрека в «ненаучности» глубокие обстоятельные отечественные исследования «российской специфики», опирающиеся на исторический материал, анализ формирования социальных и политических институтов, сказывающихся на принятии решений, их реализации. Так, Ю.С.Пивоваровым и А.И.Фурсовым разработана концепция «русской системы», опирающаяся на глубокий анализ формирования и развития российской политической культуры и государственности [Пивоваров, Фурсов, 1999; Пивоваров, Фурсов, 2001]. С.Г.Кордонским, в результате анализа уровней советской и российской власти как системы кормлений, разработана теория административных рынков [Кордонский, 2006; Кордонский, 2010]. Недавно используемая в этих работах методология была обобщена до матричного обоснования междисциплинарной методологии [Кордонский, 2011]. Социолог А.П.Давыдов, в результате тщательной многолетней аналитики содержания классической и новейшей русской литературы пришел к весьма неоднозначным выводам относительно ценностного содержания российской культуры.
 


В этих аналитиках, при всем различии используемого материала и подходов, просматриваются общие существенные особенности российского социума. Во-первых, это доминирование в нормативно-ценностном базисе власти – как ключевого системообразующего фактора и актора.
 Во-вторых – вторичность экономических отношений по отношению к властным. Действительно, в России на протяжении всей ее истории никогда собственность не рождала власть, наоборот – всегда власть порождала собственность и постоянно ее переделивала. Так, за последние два столетия  страна пережила 5 таких радикальных переделов. В-третьих, это доминирование государственности над правами личности в правовой и нравственной культуре. В-четвертых, отторжение либеральных ценностей и перспектив модернизации капиталистического типа. В-пятых, попытки модернизации предстают исключительно переделами власти. В этом плане и «социалистическая революция», и становление СССР, и его крах (включая «Перестройку») выступают этапами саморазвертывания и самовосстановления этой весьма устойчивой системы. 


К близким результатам пришел и ряд зарубежных исследователей. Р.Пайпс характеризовал российскую дореволюционную экономику как «вотчинную экономику», когда целые регионы и отрасли отдаются властью в кормление «правильным людям» [Пайпс, 2008; Пайпс, 2012] – и следует признать, что практика эта сохранилась до сих пор. Г.Хофстеде, Р.Льюис в сравнительных исследованиях национальных деловых культур характеризуют российскую деловую культуру как преимущественно «моносубъектную» и с высокой «дистантностью» власти. [Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010; Lewis, 2012]    

Большинство исследователей связывают возникновение этой системы с двухсотлетним господством Орды, оказавшим влияние на становление Московского княжества, его выделения из Великого княжества Владимирского и дальнейшее бурное экстенсивное развитие, перешедшее в экспансию Российской Империи и СССР. Что позволяет иногда не только выделять «московский» этап в истории российской государственности, но начинать ее отсчет именно с этого этапа, говорить о «матрице Московии», о «политико-экономической реинкарнации» этой матрицы в России XXI века. [Хедлунд, 2011] Показательно, что такие разные исследователи, как Ю.С.Пивоваров, С.Г.Кордонский, Р.Хедлунд, фактически в одном ключе говорят о матричной структуре, способной к самовоспризведению и реинкарнации в различных исторических обстоятельствах. С этой точки зрения, попытки изменения такой инерционной системы как российский социум, оказываются относительно кратковременными, и завершаются уже относительно длительными периодами воспроизводства «системы».

 Некоторые авторы оптимистически расценивают перспективы «российской матрицы». Так О.Э.Бессонова предложила концепцию «раздаточной экономики» и разрабатывает пути ее интеграции с рыночной. [Бессонова, 2015]  С.Г.Кирдина, пользуясь (вслед за К.Поланьи и Д.Нортом) термином «институциональная матрица», разрабатывает концепцию двух устойчивых систем, определяющих развитие общества: институциональные матрицы типа X и Y. [Кирдина, 2014] Каждая из них определяется устойчивым исторически сложившимся триплексом базовых институтов экономики, политики и идеологии. России свойственны институты X-матрицы: распределительная экономика, иерархически выстроенная административная система управления, холистически-коммунитарная идеология. Эта матрица также свойственна большинству стран Азии, Латинской Америки – в отличие от стран Западной Европы, Северной Америки, Австралии и Новой Зеландии, которым свойственна Y-матрица: частная собственность и рыночная экономика, многопартийная демократия и развитая правовая культура, дискретно-индивидуальная свобода. В принципе, такой подход напоминает идеи Д.Норта и его коллег о двух типах общественных систем – с институтами ограниченного и неограниченного доступа к ресурсам. [Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011] Однако ход новейшего развития дает мало оснований для оптимистических оценок перспектив развития обществ в рамках «жестких» институциональных матриц.  

Объяснение 4. Маятник инверсий в поисках медиации.

Особого внимания заслуживает известное в России, но, похоже, мало известное за рубежом обстоятельное исследование А.С.Ахиезера. Проанализировав историю развития российского общества с самого начала возникновения его государственности, он пришел к выводу о маятниковом характере развития российского социума с широкой амплитудой институциональных колебаний (если не шараханий) между полюсами институциональных послаблений и «закручивания гаек». 


Согласно А.С.Ахиезеру, инверсионный цикл существует в единстве дуальной оппозиции прямой и обратной инверсии, каждая из которых возникает в результате роста внутренних противоречий, конфликтов, возникающих в крайних фазах развития. Каждой инверсии свойственно игнорирование, отрицание возможности некоторого третьего, срединного пути. Инверсии могут вызываться как объективными социальными процессами роста дезорганизации, массовых фобий, выражающихся в форме бунта, массовых беспорядков. В менее ярких формах это может проявляться в мотивации индивидуального и массового поведения, стоящей за развитием событий. Иногда власть пытается вызвать инверсивный кризис, вписаться в него. Однако инверсия крайне трудно поддается институционализации и в конечном итоге, как правило, оборачивается против власти. [Ахиезер, 1998; Ахиезер, Клямкин, Яковенко, 2008] 


Противостоит этим процессам развитие медиации – сокращение амплитуды раскачивания и выработки процедур нахождения «срединного пути», снятия крайностей полюсов дуальности. Медиация постоянно нацелена на выход за рамки оппозиций, развитие новых смыслов, созидание новых ценностей, норм, отношений. Она требует и формирует рост интеллектуального напряжения в поисках новых решений, новых путей, новых институтов. В этом плане медиация аналогична процедурам делиберации. Примером развитой медиации является либеральная демократия, сама являющаяся результатом многоуровневой медиации. Дискуссии о медиации, ее поисках ведутся в российской исследовательской среде все активней, и на достаточно высоком уровне (А.П.Давыдов, И.М.Клямкин, А.А.Пелипенко, В.М.Розин, А.В.Тихонов, В.Г.Федотова, И.Г.Яковенко и др.).


Об эмпирически фиксируемых периодах, «навязчивой повторяемости» в историческом развитии России, писали также А.Л.Янов [Янов, 1988; Янов, 2015], В.М.Пашинский [Пашинский, 2011]. В принципе, идея цикличности известна и в экономической науке, и в теории цивилизации, включая попытки объяснения цикличности развития цивилизации и обществ на основе био-космических факторов. Но, если отвлечься от таких интересных и перспективных обобщений, то суть модернизационных инверсий в России достаточно понятна. В кризисной ситуации элита, стремящаяся «сделать по-быстрому», пользуется готовыми схемами, выработанными в условиях других социумов: с решенным вопросом о собственности, устоявшимися институтами. Но трансплантация не приживается, или адаптируется,  трансформируя форму (иногда даже просто – название), но не содержание старых институтов.  Возлагавшиеся надежды не реализуются, и маятник идет в другую сторону – возврата, «стабилизации», «застоя». Названий у этого состояния выработано много. Длится оно до следующего впадения в ступор и очередной попытки модернизационного рывка («ускорения», «престройки»).


Справедливости ради, следует отметить, что подобные «маятники» раскачиваются в любом обществе, включая и либеральные демократии. [Зедльмайр, 2008] Так же, как в рамках либерализма произошла поляризация, в зависимости от акцентирования внимания на свободе как ответственности и равенстве возможностей перед лицом закона (либеральный консерватизм), либо на правовых гарантиях свободы и справедливого распределения благ (коммунитаризм и социал-демократия), так поляризуется и политическое пространство. В США: республиканцы – демократы. В Соединенном Королевстве: консерваторы – лейбористы. В ФРГ: ХДС-ХСС – СДПГ. Аналогичные «качели» действуют в любой стабильной демократии. Но амплитуда этих «качелей» на порядок меньше, чем в России и задается она более конкретными (часто – «техническими» проблемами), банковский процент, налоги, размер вэлфера, миграционная политика и т.п. Она не затрагивает правовых гарантий собственности, не сопровождается радикальной смены бизнес-элит, да и собственно политической элиты. Оппозиция активно участвует в политическом диалоге, имеет возможность влияния на принятие политических решений.


В России же эта амплитуда чрезвычайно размашиста – вплоть до экспроприации собственности, не просто радикальной смены элит, но и подавления оппозиции.


Как недавно писал на эту тему А.В.Рубцов, самоопределение страны распято на двух осях: «прошлое — ​будущее», «Запад — ​Восток» [Рубцов, 2017]. И маятник российского самосознания с образцовой регулярностью раскачивается между модерном и традиционализмом, апологией идеального проекта и культом славного прошлого.  В эту же схему вписывается и маятник западничества-славянофильства, европеизма-ориентализма, либерализма-изоляционизма и т.п. И этот мучительный поиск идентичности продолжается. И эти поиски достаточно драматичны: нынешняя озабоченность прошлым чревата не только утратой перспективы, будущего, но и уводит от решения проблем настоящего. Как писал А.П.Чехов, «русские обожают свое прошлое, ненавидят настоящее и боятся будущего». И эта схема воспроизводится в нынешней озабоченности своим образом в мире, скепсису к собственной жизни и боязни непредсказуемого будущего. Истерия вокруг мифов прошлого уводит от понимания симулякров настоящего, пустоты и безответственности нынешней мифологии. Чем больше страна отвлекается на былое и внешнее от собственных проблем, тем более эти проблемы усугубляются, приближая надвигающийся коллапс с его оправданием происками врагов и легитиматизацией чрезвычайных мер. Отсутствие в России устойчивой медиации, «утрата середины» приводит «исчезновению настоящего страны, которая теряет себя в пустоте между победой в прошлой войне и поражением в будущей, еще не начатой модернизации» [Рубцов, 2017]. 

Методологическое отступление


Сам предмет социально-экономических трансформаций достаточно сложен и вряд ли возможно его полное объясняющее рассмотрение в рамках одной дисциплины. Это порождает отмеченную Т.Майером «дилемму строгости и научности» [Mayer, 1993]: с одной стороны, необходимы упрощающие абстракции, а с другой, такие упрощения уводят исследователя достаточно далеко от реальности. В экономической науке давно уже сложились два подхода, которые называют «типами теории» [Райнерт, 2011, с.56], «канонами» [Автономов, 2015]. Первый подход ориентирован на построение теорий, универсальных вне зависимости от исторического и регионального контекстов, и основан на абстрактных моделях (равновесие, рациональный выбор и т.п.). Второй – основан на опыте и строится «снизу вверх» [Райнерт, 2011]. Примером различия этих двух подходов является противостояние неоклассической теории и немецкой исторической школы экономики. [Расков, Погребняк, 2013; де Сото, 2007; Ефимов, 2014.] Аналог есть и в теории цивилизации. 

Ограничение абстрактными моделями – напоминает упоминавшееся лечение без знания реального больного. А погружение «по самые брови» в историческую конкретику (в той же аналогии) таит опасность самолечения ad hoc, нередко заканчивающегося хирургическим вмешательством.

С логической точки зрения, два этих подхода соответствуют гипотетико-дедуктивному и индуктивному методам. Первый связан с формулировкой и операционализацией терминов некоей абстрактной модели, претендующей на обобщение эмпирических данных, построением теоретических концептов (гипотез) с последующей эмпирической верификацией (подтверждением) или фальсификации (опровержением) их следствий. Второй – с систематизацией фактологического материала, выводящими на его обобщение и возможность говорить о неких устойчивых трендах развития системы. Собственно, из истории познания известно, что именно индуктивные обобщения позволяют вводить общие понятия и строить с их помощью дедуктивные рассуждения. Однако, с развитием логики и методологии науки, дедукция, гипотетико-дедукивные построения, математические модели дали мощный импульс развития не только науки, но и инженерного дела.   

Надо только отдавать отчет в том, что оба канона ориентированы, в конечном счете, на объяснение через подведение явлений под некую общую категорию, которая или предполагается изначально (в дедукции) или выявляется с применением правил индукции. В обоих случаях речь идет о выстраивании и прорисовывании некоего паззла, каковым выступает объективистское описание некоей реальности. 
Такой позитивистской дизайн модели хорошо зарекомендовал себя в естественных науках, которым свойственно стремление достичь максимально возможной объективности. В социальных же, а тем более – в гуманитарных науках, исследуемая реальность (включая экономические и политические процессы) – суть поле и результат взаимодействия, конкуренции, конфликтов, компромиссов различных акторов, социальных сил – как внутри страны, так и внешних. Каждый из таких акторов имеет намерения, цели, планы и проекты, располагает какими-то ресурсами, организует и координирует какие-то действия, кампании. Редко, когда такие замыслы реализуются полностью. Чаще в итоге получается равнодействующая этих усилий. Именно это имеется в виду, когда историю понимают как «равнодействующую воль» (Л.Н.Толстой, Ф.Энгельс). 

Но, тем не менее, при желании всегда можно проследить чей-то след: за любым фактом, событием можно проследить мотивационную цепочку, некий замысел некоего актора или ряда акторов, строящихся и реализуемых планов. 

В полной мере относится это и к модернизации – как опыту воплощения различных воль, намерений. Но в обоих позитивистски ориентированных подходах происходит элиминация авторов экономических и политических изменений, их моивации и воли. Исследование (и объяснение) сводится некоей картинке, на которой можно, в лучшем случае, проследить зависимости, детерминации параметров, действующих объективистски, «сами по себе»,   вне мотивации и воли реформаторов. 
Методологический вывод
Ранее [Тульчинский, 2017] уже обращалось внимание на недостаточность позитивистской ориентации в науках об обществе. Речь идет, как минимум, о двух упоминавшихся классах проблем объяснения, связанных с издержками оценочной категоризации и элиминацией (воли) политического субъекта. 


Дизайн позитивистской модели – опора на эмпирическое знание, возможность обработки эмпирических данных качественными и количественными методами, прослеживание зависимостей между данными, возможность предлагать различные модели, формулировать гипотезы, их верифицировать или фальсифицировать, строить индуктивные обобщения, а также аргументировано представлять следствия из этих обобщений. Он хорошо зарекомендовал себя в естественных науках. Ключевым моментом объяснения оказывается подведение предмета рассмотрения под некую общую категорию: как на стадии определения предметной области, так и на стадии формулировки итогов проведенного анализа. Необходима только операционализация качеств (свойств), задающих данную категорию, позволяющая процедуры наблюдения, измерения. Но при этом предполагается некий консенсус относительно представлений о том, что есть «факт», предпосылаемый любому исследованию – без такого интерпретационного фона невозможны ни верификация, ни фальсификация. В результате научное объяснение, фактически, сводится к распознаванию в неизвестном уже известного, в лучшем случае – достраиванию некоего предзаданного паззла.

Кроме того, исходный посыл научного познания бифокален: с одной стороны – выявление объективной детерминированности явлений, каузальности, с другой – интенциональность, установки, выражающиеся уже в наблюдении, вычленении и распознавании предмета рассмотрения. Естественным наукам свойственно стремление элиминировать интенциональность, достичь максимально возможной объективности. В социальных же, а тем более – в гуманитарных науках, интенциональность проявляется в обоих фокусах: это не только познающий субъект, но и участники исследуемой предметности. 

В анализе модернизации стремления, намерения, воля принципиально не могут быть редуцированы к  наблюдениям, описаниям и установлению каузальности. В предмете модернизации – идеи, проекты и технологии. Поэтому методология ее исследования – интерпретации не только в виде параметрических моделей, но как реконструкции опыта, породившего определенный результат. Включая стремления, возможности, противостояния и т.п. 
Именно это обстоятельство образует исходный посыл неоинституционализма Д.Норта, его критики подходов, ограничивающихся моделями (включая теорию игр) и измерениями, как методами синхроническими, не способными объяснять развитие, динамику процессов: давая описания ситуаций и работы систем, они не могут описать механизмы их эволюции. [Норт, 1997, с.32, 167-169; Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011, с.34; In the Shadow, 2013, р.3-5] Для неоинституционализма – главное – не институты, а процесс их формирования и развития. Отсюда же и принципиальная для него идея интенциональности политико-экономического развития, важности факторов, снижающих неопределенность (мнения, мифы, убеждения, когнитивные факторы, обучение, бессознательное), задающих паттерны объяснения и решений. [Норт, 1997, с.175; Норт, 2010, с.42-63] 


Интенциональность социальных процессов принципиальна и изначальна в формировании институтов. Эту идею Д.Норта зачастую не понимают, или не хотят понимать: не институты порождают убеждения, а наоборот. [Норт, 2010, с.77] Другими словами, схема институционализации подобна схеме реализации мотивационного механизма как цепочки: намерение (представление цели как образа желаемого будущего или знания нежелаемого настоящего) – возможности (ресурсы, подготовка, способности) – решение – действие – результаты – их оценка [Тульчинский, 2006].

Оба вектора проблемы объяснения модернизации – и издержки подведения под общую категорию, и элиминация вменяемого политического актора – указывают на возможную фокусировку их решения. Речь идет об учете конструктивного (порождающего) характера человеческой активности, и научного познания – в том числе. 

И такая фокусировка оказывается в тренде общей методологической рефлексии последних полутора столетий. Так, в решении проблемы оснований математики (Д.Гилбертом, Л.Брауэром, А.Гейтингом, А.Марковым, Н.Шаниным) исходным понятием является «конструктивный процесс», понимаемый как алгоритм, позволяющий за конечное число шагов получить «конструктивный объект», например, число, или преобразовать одно число в другое.
 Компьютерное программирование во все большей степени культивирует именно алгоритмически конструктивный тип и культуру мышления.
Практически одновременно в квантовой механике и физике субатомных процессов были сформулированы соотношение неопределенностей В.Гейзенберга и, в известной степени, как его обобщение, принцип дополнительности Н.Бора, согласно которым представления о физических сущностях зависят от используемых в эксперименте приборов, а также от используемого языка описания. В зависимости от этого субатомные объекты могут представать в качестве корпускулы, или волны. И полнота описания будет зависеть от многообразия используемых экспериментальных и теоретических средств. 

Конструктивизм, рецептура, формализм, алгоритмизация, программирование, рекурсивность, критика позитивизма, know how, компетенции  – тренд, в котором внимание смещается на процессы, процедуры, порождающие предмет знания. Эпистемологическое внимание смещается на процессы, порождающие предмет знания. Человек понимает нечто, если знает, как это нечто сделано. Объяснение – не подведение под известное общее, а указание порождающей процедуры.
Методологическое применение.
Осмысления реформ, модернизаций не может быть редуцировано к  наблюдениям, описаниям и установлению каузальности. Их предмет – идеи, проекты и технологии. Их методология – интерпретации не только в виде параметрических моделей, но как реконструкции опыта, породившего определенный результат, включая цели, возможности, противостояния. 

Если представить объяснение в терминах наррации, т.е. построения дискурсивных разъяснений, то оно предстает как три уровня нарративов:
(1) Уровень эмпирической фактологии, предъявления описаний, данных.

(2) Уровень каузальных связей, взаимосвязей и детерминаций между фактами.

(3) Уровень целевого контекста, раскрывающего замысел построения и использования целостного конструкта. 

Для пояснения уместно уподобление уровней их нарративности структуре детектива: презентация ситуаций дополняется агрегацией паззла, в котором могут обнаруживаться смысловые, каузальные нестыковки целого. А завершает осмысление этого целого рефлексия, достраивающая осмысление до выявления мотиваций (в духе рассказа Э.Пуаро, мисс Марпл в финале).  Такая модель вполне соответствует модели научного знания И.Галтунга, демонстрируя взаимосвязь эмпирики, теории и конструктивной целостности. [Galtung, 1977; Alker, 1996]
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Конструктивизм = возможность: 

- выработки предложений по проведению изменений, 

воплощению новой или исправлению старой реальности

- объединения усилий науки и политики. 


Методологию объяснения динамики социальных процессов  нельзя сводить – к методологии естественных и точных наук, которые сами зависят от конструктивной концептуальной активности познающего субъекта. А в социальных науках нельзя выхолащивать саму суть предмета – наличие и волю акторов, мотивация которых редуцируется  к абстрактным схемам, а сами они уподобляются автоматам в мире каузальности. 

Конструктивные (алгоритмически процедурные) объяснения интегрируют 2-й и 3-й уровни объяснительной наррации, раскрывая процесс порождения феномена. Тогда как 1-й уровень выступает в качестве либо элементной базы построения, либо также как презентация «конечного продукта» всего построения.  
Объяснение 5. Конструктивизм и проблема политической воли

Объяснение принятия решения и его реализации подобно выявлению действия упоминавшегося мотивационного механизма: от намерения (представления цели как образа желаемого будущего или знания нежелаемого настоящего) – к выявлению возможностей (ресурсов, мобилизации сторонников) и действию, в котором важную роль играют настойчивость, преодоление сопротивления, систематический контроль. 

Реформы – алгоритмический процесс. К успеху ведут правильные шаги в правильной последовательности. Правильные шаги, но не в той последовательности не приводят к победе.
 Процедурно-алгоритмическое объяснение открывает путь к пониманию реформ и модернизации как шахматной партии. Все ходы известны из теории, правил и предыдущего опыта. Но делаются эти ходы, исходя из конкретной диспозиции здесь и сейчас. Они могут оказаться успешными или нет. Именно этот опыт порождает «множественность» модернизаций (Ш.Эйзенштадт). Или, как отмечал С.Хедлунд, history matters [Хедлунд, 215, с.287-332].  


 И причины российских инверсий в том, что culture matters потому, что history matters! С.Хедлунд предложил развернутую картину этого значения. Культура – закрепленный в традициях эффективный опыт решения проблем выживания. И этот опыт имеет долгий инерционный лаг – около 12-15 лет. Россия имеет давний исторический опыт антирыночного управления, в условиях которого формируется и закрепляется мотивация не создание добавленной стоимости, а поиск, захват и (возможно) предоставление ренты. Более того, Россия имеет богатый опыт успешного выхода из кризисов (1598, 1861, 1917, 1991, 1998 годов) за счет  проведения изменений «сверху» при пассивной роли населения. «Великая Октябрьская революция» также заключалась в захвате политической власти и проведении «сверху» последующих преобразований. Именно в силу относительной успешности этого опыта он и закрепился в «матрице». И для неограниченной ничем власти реформы выглядят весьма соблазнительным искушением еще одного проявления своего доминирования. Однако искушение власти оказывается искушением властью.


С конструктивистской точки зрения – Россия за 1917-2017 годы – европейская модернизация или особый путь? Внешне, формально: урбанизация и массовое общество, ролевая революция и новые социальные лифты. Но, по сути, – подорванное сельское хозяйство, заточенные под решение военных задач промышленность и наука. Новый класс, «революция менеджеров». Но эта бюрократическая номенклатура не способна и не мотивирована к созданию конкурентной среды, условий и поддержки возникновения инноваций, их поддержки. Даже исторический фон воспринимался элитой по-разному. 1960-е за рубежом были восприняты как пик ресурсного развития цивилизации, осознание необходимости перехода к стратегиям возобновляемого роста, качественно новым технологиям  – что и породило нынешнюю технотронную постиндустриальную цивилизацию. В СССР же рентное благолепие 1960-х открыло в «голубых далях светлое здание коммунизма», породило совершенно неадекватные цели, артикулированные на XXII съезде КПСС и в новой партийной программе, содержавшей обещание, что нынешнее поколение будет жить при коммунизме. К чему это привело – хорошо известно. Причем инерция рентных ресурсных иллюзий сохраняется до сих пор, порождая эффект «анти-Мидаса». 


Да, как уже отмечалось, идея «матрицы», «колеи» согласуется с идеей «культура имеет значение». Но, как показывает исторический (включая новейший) опыт ряда стран, развитием культур можно управлять, и, в течение 15 лет добиваться радикальных успехов. И это не линейный процесс.


Для конструктивных изменений социума необходимы социальные силы: социальные группы, имеющие артикулированные интересы и ресурсы их достижения: финансовые, или организационные, или информационные, или символические, или и те, и другие… А российское общество обессиленное, а точнее – обессилено властью. [Тульчинский, 2010] Поэтому ключевой вопрос для России до сих пор – не экономика, а власть. В России на протяжении всей ее истории не собственность рождала власть, а власть порождала собственность и постоянно ее переделивала. В духе известного пушкинского перевода с французского: «”Все куплю!”- сказало злато! / “Все возьму!” - сказал булат». Собственно, именно на этом пострадали акционеры ЮКОСа, посчитавшие, что в России наступило время, когда собственность может влиять на власть или хотя быть ее равноправным партнером.  


До сих пор ключевой вопрос российской экономики и перспектив российского общества – вопрос о собственности, гарантий ее защиты. С.Хедлунд, фактически, дал пример конструктивистского объяснения,  подчеркнув, что новейшие российские реформы стали печальным подтверждением необходимости учитывать как мотивацию отдельных акторов придерживаться правил и уклоняющихся от них, так и мотивацию государства на поддержку тех, кто правил придерживается [Хедлунд, 2015, с.230-231]. И далее ставит диагноз полученному результату как разрушительное созидание: формирование единой командной иерархии, приватизировавшей добывающую промышленность, в то время как малый и средний бизнес были отданы на откуп криминалу и коррумпированным чиновникам. 


Но введение институтов без мотивированной опоры на реальные интересы выхолащивает смысл преобразований, порождая использование новых институтов в других целях, например, «удовлетворения жадности», а точнее – закрепления коррупционных схем многоуровневых кормлений. Более того, попытки введения контроля, ограничивающего «жадность» в условиях неполноценных рынков (бартера, низкой добавленной стоимости) чревато превышением роли государства и положительной обратной связью, усиливающей коррупцию [Хедлунд, 2015, с.26-55, 221-232]. А игнорирование инерционности человеческого капитала, социально-культурной памяти, стремление вытеснить ее символической политикой и пропагандой и скоропалительными решениями имеет результатом сопротивление реформам, их осознанное – или не очень – неприятие. И круг замыкается. 

К аналогичному результату пришла и дискуссия по докладу Всемирного банка на Гайдаровском форуме 2017 года,  показав, что Россия могла бы вернуться на траекторию устойчивого экономического роста при двух условиях: за счет увеличения производительности труда и наращивания инвестиций в человеческий капитал. Причем эти условия взаимосвязаны: проблема низкой производительности труда (инвестиции в инновации) обусловлена недоинвестированием развития человеческого капитала. К этому добавляются старение населения и миграция рабочей силы. Существующая модель, основанная на прочном влиянии государства на экономическую и социальную политику, опирается на достаточно серьезную политическую поддержку, основанную на чрезвычайных мобилизационных усилиях пропаганды, имеющих ограниченный временной ресурс. Но общественная модель и транслируемая система ценностей погружена в прошлое и не имеет образа будущего. [Как России…, 2017] 


 Колея ли это? Вечный маятник? Отчасти – да. Пока власть не заинтересована в реальной модернизации, зачищая монополию для прикормленного бизнеса. Но до тех пор, пока не будет проявлена внятная и вменяемая политическая воля к модернизации.
 Воля сверху или снизу? Внешняя или внутренняя? Это выходит за рамки данного рассмотрения. Возможно, пока затруднительны, сомнительны даже возможности такого рассмотрения. Российская модернизация остается проблемой теории и технологии.

Ergo
Таким образом, получается, что инверсивный характер российских модернизаций имеет две причины. Одна – социальная, связанная с особенностями российского социума, доминированем в нем властной воли при неразвитости социальных сил, для формирования которых нет достаточных условий. Вторая – теоретическая, связанная с попытками модернизации, опираясь на чей-то исторический опыт. Однако, в силу первой причины, эти попытка оказываются поспешными и непродуманными, порождая новые напряжения и деформации социума. 


Анализ способов объяснения модернизации обнаруживает особые возможности в плане методологической рефлексии и выявления перспектив научного знания. Особый интерес представляет разработка в рамках предлагаемого подхода модели политической мотивации, политической воли, политического поступка (в отличие от политического поведения) – как действия, реализующего некую мотивацию властной воли.


Для конструктивных изменений социума необходимы социальные силы: социальные группы, имеющие артикулированные интересы и ресурсы их достижения. 
Ключевой вопрос – о собственности и правоприменении по ее защите. Российский социум обессилен властью, которая озабочена собой, а не обществом. 

Анализ способов объяснения модернизации обнаруживает особые возможности в плане методологической рефлексии и выявления перспектив конструктивизма. Особый интерес представляет разработка концепта политической воли – как вменяемого ответственного действия.
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� Наука достигает «нормальной» стадии, когда доминирование конкретной парадигмы сводит научное исследование к выстраиванию все более детальных описаний в рамках данной парадигмы. [Кун, 2003]





� См. итоговую обобщающую публикацию [Давыдов, 2012]. 


� Российская государственность возникла не для защиты слободы, купцов и крестьян., ее сущность была выражена еще в византийской летописи времен Константина Багрянородного: осенью князь со своей русью выезжает на кормление. Историки сходятся во мнении, что это исторически первый зафиксированный случай написания слова «русь».


� См., например, материалы круглого стола Медиация как социокультурная категория [Медиация…, 2013-2014]. // Философские науки. 2013, № 11, с.34-52 (Часть 1); № 12, с.53-73 (Часть 2); 2014, № 1, с.58-72 (часть 3); 2014, № 2, с.39- 64 (Часть 4); 2014, № 3, с.64-83 (часть 5); 2014, № 4, с.110-122 (Часть 6); 2014, № 5, с.132-149 (Часть 7).


� Из школьной геометрии известны два типа определения: через род и видовое отличие, или – через процедуру порождения. Так, в первом случае окружность понимается как геометрическое место точек, равноудаленных от центра. Во втором – как замкнутая кривая, образуемая одним концом отрезка за счет вращения отрезка вокруг другого его конца, взятого в качестве центра вращения.


� Именно так однажды оценивал российские реформы начала 1990-х Г.А.Явлинский: все ходы правильные, только не в той последовательности.


� Концепт политической воли заслуживает пристального внимания. Особенно с учетом его крайне слабой проработки. Такая работа всерьез только начинается. [Тульчинский, 2017а]





