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В статье впервые представлен обзор научной литературы о развитии исследований госу-
дарственной политики идентичности . Выявлены предпосылки изучения роли государства 
в конструировании идентичности в отечественной науке . Охарактеризовано влияние госу-
дарственной власти, в частности посредством грантовых программ, на стимулирование раз-
вития нового направления исследований . Рассмотрен спектр методологических подходов, 
на которые ориентируются отечественные исследователи . Выявлено разнообразие подхо-
дов авторов к определению содержания и задач государственной политики идентичности . 
Конструктивизм в настоящее время является главенствующим подходом в отечественных 
исследованиях государственной политики идентичности . Для российской науки характерно 
представление об  особой роли государства в  конструировании идентичности . Наиболее 
глубокие разногласия между учеными существуют по вопросу об объеме и составляющих 
государственной политики идентичности . В статье проведен анализ видения учеными не-
достатков и перспектив совершенствования деятельности государства в направлении кон-
струирования идентичности . Повышенное внимание российскими исследователями уде-
ляется необходимости развития институциональной основы реализации государственной 
политики идентичности . На основании обзора в статье представлены выводы о специфике, 
противоречиях и вероятных тенденциях дальнейшего научного изучения государственной 
политики идентичности в России . Полученные отечественными авторами знания значимы 
для мировой науки . Дальнейшее развитие научных исследований может быть связано 
с преодолением ряда недостатков, которые были выявлены в результате данного обзора . 
Специфической чертой нового исследовательского поля можно назвать явный недостаток 
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эмпирических и  полевых работ . Большинство научных публикаций являются проектными 
и отражают видение авторами задач государства, не подкрепленное научными специаль-
ными методами .

Ключевые слова: идентичность, политика идентичности, государственная политика, 
государственная политика идентичности, конструирование идентичности, научный обзор .

ВВЕДЕНИЕ

Одним из  перспективных и  активно развивающихся научных направлений 
в российской политической науке XXI в . стало изучение политики государства 
в  сфере конструирования идентичности . На  протяжении последнего десяти-
летия в  России по  данной тематике реализовано несколько крупных научных 
проектов, сложились исследовательские коллективы, вышло в  свет большое 
количество публикаций .

Рост научного интереса к  государственной политике идентичности сопря-
жен со специфическими сложностями и вызовами . Новое направление иссле-
дований в  значительной степени обусловлено запросом со  стороны органов 
государственной власти, а его результаты обладают особым прикладным зна-
чением в современных критических геополитических условиях . Необычным для 
общественных наук фактом является то обстоятельство, что в развитии данного 
исследовательского поля российская наука продвинулась значительно дальше, 
чем западная; это проявляется как в уровне научного интереса, так и в спектре 
вопросов, которые получили отражение в научных публикациях .

Для дальнейшего развития этого направления исследований особенно 
важной становится задача систематизации и оценки достигнутых результатов, 
выявления и осмысления особенностей и перспектив научного изучения госу-
дарственной политики идентичности . Данная статья является первым обзором 
российской научной литературы по  данному направлению . Особое внимание 
уделено публикациям, вышедшим за последние пять лет .

ПРЕДПОСЫЛКИ ИЗУЧЕНИЯ РОЛИ ГОСУДАРСТВА  
В КОНСТРУИРОВАНИИ ИДЕНТИЧНОСТИ

Важными теоретическими предпосылками изучения государственной по-
литики идентичности стали работы западных авторов 1990-х годов: Ч . Тилли, 
который отмечал роль государства в формировании гражданской идентичности 
во Франции [Tilly, 1995], и Р . Брукейбера о «национализирующей» политике неко-
торых посткоммунистических государств [Brubaker, 2011, p . 1792] . Тем не менее 
последующие ключевые события, связанные с  развитием изучения политики 
государства в  сфере конструирования идентичности, происходят преимуще-
ственно в отечественной науке . Первые примеры упоминания учеными активной 
роли государства в конструировании идентичности, относятся, видимо, к началу 
XXI  в . Так, французский социолог Р . Ле Коадик в  эссе 2005  г . (подготовлен-
ном для изданного в  России сборника статей) отмечал, что «глобализация… 
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ослабляет мощь национальных государств, которые отчасти утрачивают свою 
способность навязывать идентичность» [Ле Коадик, 2008, с . 132] .

Очевидным и  важным фактором становления нового направления научных 
исследований в  России стал прямой запрос со  стороны действующей власти 
в контексте современных политических условий . В публичном дискурсе высших 
должностных лиц страны тема участия государства в конструировании нацио-
нальной идентичности возникает в начале 2010-х годов . В частности, Президент 
России В . В . Путин в выступлении на заседании клуба «Валдай» в 2013 г . указал 
на то, что «вопрос обретения и укрепления национальной идентичности… носит 
для России фундаментальный характер» [Путин, 2013] . В  2016  г . в  Астрахани 
на заседании Совета по межнациональным отношениям президент отметил, что 
«формирование российской идентичности — процесс сложный и небыстрый… 
это не значит, что мы должны просто наблюдать за этими процессами и просто 
фиксировать то, что происходит . Здесь требуется планомерная, настойчивая, 
целеустремленная работа — и просветительская, и организационная»1 .

Для развития исследований активной роли государства в конструировании 
идентичности в  российской науке существовали специфические теоретико- 
методологические предпосылки . В частности, еще в начале XXI в . в отечествен-
ной научной литературе был проявлен интерес не  столько к  общим вопро-
сам формирования идентичности, сколько именно к  целенаправленному ее 
конструированию [Авксентьев и  др ., 2022]; эта установка существовала еще 
до обращения к исследованию роли такого отдельного субъекта конструирова-
ния, как государство [Митрошенков, 2016, c . 19–20] . Показательно, что именно 
в  российской науке достаточно давно возникло характерное разграничение 
терминов «формирование идентичности» и  «конструирование идентичности» . 
Оба этих термина применяются широко и очень часто используются де-факто 
как синонимы, не являясь ими . Термин «конструирование идентичности» часто 
диагностирует (нео)конструктивистскую методологию исследователей . Термин 
«формирование идентичности» используется и в тех случаях, когда более умест-
ным было  бы использование термина «конструирование»; очевидно, что сам 
процесс формирования идентичности по  умолчанию рассматривается здесь 
именно как конструирование, как policy, а не как politics .

ВКЛАД ГРАНТОВЫХ ПРОГРАММ  
В РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО НАПРАВЛЕНИЯ

Важным драйвером развития исследований государственной политики 
идентичности в  отечественной науке стала грантовая поддержка со  стороны 
научных фондов . Научные проекты российских ученых, непосредственно по-
священные данной тематике, стали получать грантовую поддержку с 2016 г .; при 
этом большая часть из них были инициативными проектами .

1 Путин назвал условия формирования российской идентичности // Взгляд . Деловая газе-
та . URL: http://vz .ru/news/2016/10/31/841146 .html (дата обращения: 01 .12 .2023) .
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Вероятно, одним из первых поддержанных отечественными научными фон-
дами исследовательских проектов, чья предметная область относилась к госу-
дарственной политике идентичности, стал реализованный в 2016–2018 гг . проект 
РФФИ № 16-03-00038 «Технологии противодействия укреплению общероссий-
ской идентичности как фактор рисков национальной безопасности» (руководи-
тель — профессор В . А . Авксентьев), акцентирующий проблемы межэтнического 
взаимодействия в  нашей стране . Также в  2016  г . поддержку РФФИ получил 
проект «Институциональные практики в межэтническом и межрелигиозном вза-
имодействии на Юге России: междисциплинарный анализ и оценка потенциала 
использования в укреплении общероссийской идентичности» (руководитель — 
профессор Ю . Г . Волков) . В 2019 г . при поддержке ЭИСИ и РФФИ был реализо-
ван исследовательский проект «Государственная политика в сфере формиро-
вания идентичности: концептуальные основания, технологии и  перспективы» 
(руководитель — профессор О . В . Попова) .

В январе 2020 г . Президент России В . В . Путин лично поручил Министерству 
науки и высшего образования РФ разработать и реализовать в 2020–2022 гг . про-
грамму научных исследований, связанных с изучением этнокультурного много-
образия российского общества и направленных на укрепление общероссийской 
идентичности . Результатом этого поручения стала Программа фундаментальных 
и  прикладных научных исследований по  теме «Этнокультурное многообразие 
российского общества и  укрепление общероссийской идентичности», реали-
зованная под руководством Научного совета РАН по комплексным проблемам 
этничности и  межнациональных отношений . В  рамках этой программы состо-
ялось несколько научных проектов, в  частности, проект «Институциональные, 
исторические и культурные рамки формирования общероссийской идентично-
сти на Северном Кавказе», направленный на выявление сложившихся в этом ре-
гионе институциональных и социокультурных условий и факторов проводимой 
российским государством политики идентичности (руководитель — профессор 
В . А . Авксентьев), и проект «Социальная справедливость в обеспечении гармо-
низации межэтнических отношений и укреплении общероссийской идентично-
сти населения на Юге России», представленный коллективом ученых Института 
социологии и регионоведения ЮФУ (руководитель — профессор Ю . Г . Волков) . 
В 2022 г . при поддержке ЭИСИ было проведено исследование «Государственная 
политика формирования национальной идентичности и патриотизма в контек-
сте трансформации современного миропорядка: сравнительный анализ» (руко-
водитель — профессор В . М . Капицын) . К этому же времени относится проект 
«Укрепление и  развитие гражданской идентичности региональных сообществ 
как составная часть проекта российской государственности» (И . И . Горлова, 
А . И . Зорин, А . А . Гуцалов), выполненный на базе Южного филиала Российского 
научно- исследовательского института культурного и природного наследия име-
ни Д . С . Лихачёва . Указанные гранты стимулировали выпуск научной литерату-
ры, способствовали образованию научных коллективов, постоянно вовлеченных 
в  изучение государственной политики идентичности . Конкурс грантов ЭИСИ 
и  Министерства науки и  образования России в  2023  г . на  тему государствен-
ной политики идентичности и  политической идентичности оказался наиболее 
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«урожайным»: из 78 поддержанных проектов 10 связаны с темой политической 
идентичности с акцентом на процессе формирования; в одном из них пробле-
ма государственной политики идентичности сформулирована прямо: «Госу-
дарственная политика идентичности в условиях современных геополитических 
вызовов» (руководитель — профессор Н . А . Баранов) .

ХАРАКТЕР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА  
В ПОЛИТИКЕ ИДЕНТИЧНОСТИ: ПРОБЛЕМА КАТЕГОРИАЛЬНОГО ОБОЗНАЧЕНИЯ

В научных исследованиях термины для обозначения деятельности государ-
ства по конструированию идентичности постепенно трансформируются . Напри-
мер, Р . Ле Коадик в упоминавшейся выше статье 2005 г . писал о «навязывании» 
государствами идентичности [Ле Коадик, 2008, c . 131], а в 2010 г . О . Ю . Мали-
нова уже отмечала, что государства «проводят» политику идентичности [Мали-
нова, 2010, c . 95] .

В  2010-х годах термины «конструирование» и  «формирование» утверди-
лись в  качестве наиболее распространенных в  исследованиях активного уча-
стия государства в политике идентичности . Одни исследователи, говоря о го-
сударственной политике, используют термин «формирование идентичности» 
[Горшков, 2016; Вилков, Зевако, 2012; Региональная культурная политика, 2019; 
Титов, 2020; Гришин, 2019; Баранов, 2019; Никитюк, 2014; Лукин, Мусиенко, 
2018; Лагутин, 2019], другие предпочитают термин «конструирование идентич-
ности» [Цэрнэ, 2020; Лубский, 2018; Авксентьев, Аксюмов, Васильченко и др ., 
2018; Попп, 2020] . Однако разделение авторов на  две группы нельзя назвать 
жестким, поскольку зачастую они пользуются обеими формулировками . Прямо 
предлагает использовать эти два термина как синонимы А . В . Абрамов, отме-
чая процессы «формирования (конструирования) национальной идентичности)» 
[Абрамов и  др ., 2022] . И . С . Семененко использует в  своих работах оба этих 
термина: «государственная политика формирования идентичности» и «политика 
конструирования идентичности» [Семененко, 2011] .

Термин «государственная политика идентичности» встречается в публикаци-
ях О . А . Митрошенкова с начала 2010-х годов [Митрошенков, 2011]; к концу де-
сятилетия термин получает определенное распространение [Самсонова, Титов, 
2017; Горшков, Тюрина, 2018; Денисова, Лубский, Вой тенко, 2018], а в дальней-
шем используется все чаще [Шентякова, 2020; Наумов, Савицкий, 2022; Бара-
нов, 2023; Гуцалов, 2023] . При этом в российских научных публикациях встре-
чается разнообразие терминов для обозначения активной роли государства 
в  политике идентичности . Для обозначения стабилизирующей, консервирую-
щей роли этой политики используются категории «поддержание идентичности» 
[Семененко, 2011], «сохранение идентичности» [Буковска, 2022], «укрепление 
идентичности» [Региональная культурная политика, 2019] . Активная созидатель-
ная роль государства подчеркивается выражением «создание идентичности» 
[Зверева, 2005], «построение идентичности», «формулирование идентичности» 
и «утверждение идентичности» [Вилков, Зевако, 2012]; также указывается, что 
государство «задает тип идентичности» [Зоркая, 2009] .
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ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ

Исследование государственной политики идентичности является не только 
новым и специфическим, но и методологически сложным направлением научных 
исследований . В  абсолютном большинстве даже тех российских публикаций, 
в которых авторы определяют методологические ориентиры, говорится о мето-
дологии не изучения конструирования идентичности, а изучения идентичности .

Конструктивизм в  настоящее время является главенствующим подходом 
в отечественных исследованиях государственной политики идентичности . В от-
дельных публикациях представлено обоснование выбора конструктивистской 
парадигмы . А . В . Баранов отмечает перспективность социального конструкти-
визма в трактовке П . Бергера и Т . Лукмана применительно к изучению формиро-
вания идентичности и межэтнических отношений [Баранов, 2023] . Г . Д . Гриценко 
выделяет символический интеракционизм Дж . Г . Мида, его теорию социаль-
но обусловленного конструирования идентичности, которая рассматривается 
не как врожденный атрибут человека, но необходимое условие включения ин-
дивида в  социум [Гриценко, 2019, c . 43] . Значительное распространение по-
лучил концепт «легитимирующая идентичность», которая рассматривается как 
результат деятельности субъектов политического процесса по «формированию 
и  поддержанию национальной (национально- государственной), гражданской 
и иных форм макрополитической идентичности» [Семененко, 2017] .

Явный антипримордиализм характерен для значительного количества оте-
чественных публикаций в  данной области . При этом далеко не  всегда иссле-
дователями осознается разделяемая ими весьма максималистская теоретико- 
методологическая установка о конструируемости идентичности . Возможности 
государства по  формированию идентичности зачастую рассматриваются как 
очевидные и не нуждающиеся в доказательствах [Попп, 2020] .

Среди частных методологических подходов, востребованных в отечествен-
ных исследованиях государственной политики идентичности, В . В . Титов от-
мечает потенциал структурного проблемно- ориентированного анализа, по-
зволяющего выделить и  детализировать ключевые проблемы и  направления 
реализации данной политики [Титов, 2020] .

ОЦЕНКА РОЛИ ГОСУДАРСТВА В ПОЛИТИКЕ ИДЕНТИЧНОСТИ

Тезис о том, что именно государства играют доминирующую активную роль 
в  процессах конструирования идентичности, получил распространение в  оте-
чественной науке уже к  началу 2010-х годов [Попова, Гришин, 2023, с .  142] . 
Исследователи подчеркивают, что данное направление является обязательным 
элементом государственной политики в целом . О . Ю . Малинова писала по это-
му поводу, что «конструирование микрополитической идентичности является 
важной составляющей политики современных государств… Все современные 
государства в  той или иной степени проводят “политику идентичности”» [Ма-
линова, 2010, с . 94] . В . Ю . Зорин и А . В . Рудаков прямо говорят о «формирова-
нии и укреплении объединяющей национальной идентичности» как об «одном 
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из направлений государственной политики» [Зорин, Рудаков, 2018, c . 61] . Рос-
сийские ученые заявляют об особой значимости конструирования идентично-
сти для интересов государства . Как отмечает И . С . Семененко, «формирование 
надэтнической гражданской идентичности оказывается для современного го-
сударства вопросом выживания» [Семененко, 2011] .

Именно «государство — ключевой актор политики идентичности… оно ис-
пользует институты социализации (систему образования, воинскую службу) 
и  инструменты публичной политики» [Идентичность, 2017, с .  39] и  оказывает 
«влияние на процессы формирования и укрепления общенациональной иден-
тичности» [Зорин, Рудаков, 2018, c . 63] . И  хотя в  процесс формирования го-
сударственной идентичности (используются также категории «гражданская 
идентичность», «национально- государственная идентичность» и т . д .) вовлечены 
и негосударственные акторы, «основную роль… должны осуществлять государ-
ственные институты» [Никитюк, 2014, c . 214] .

Современные исследователи далеки от  того, чтобы рассматривать госу-
дарство в качестве единственного субъекта политики идентичности, поскольку 
в этот процесс вовлечены «гражданские организации и группы интересов, интел-
лектуальные сообщества и экспертные структуры, институты социальной сферы 
и  культуры, СМИ, бизнес, органы местного самоуправления, сами граждане» 
[Семененко, 2011, с . 91], однако государство занимает особое положение в поле 
символической политики [Малинова, 2010] . Государство в рамках проведения 
политики идентичности сотрудничает с субъектами гражданского общества — 
некоммерческими организациями, массмедиа [Титов, 2020] . Как следствие, ак-
туальным остается запрос на эффективное взаимодействие институтов власти 
с гражданским обществом и гражданскими активистами по вопросам констру-
ирования идентичности [Попова, 2020] с доминирующим положением именно 
государства . «Процессы конструирования национально- государственной иден-
тичности… идут в  русле, которое целенаправленно формирует государство» 
[Семененко, 2011, с .  92] . Важно отметить, что формирование «идентичности, 
используемой в отношении политики государства, не означает создания неко-
его искусственного идеологического продукта, навязываемого обществу… На-
против, это означает придание формы реально существующему содержанию» 
[Зорин, Рудаков, 2018, c . 62] . Деятельность государства по  конструированию 
идентичности не  рассматривается российскими исследователями в  качестве 
одной из  отдельных (под)отраслей государственного управления: ей опреде-
ляется более сложное положение в соответствии с переплетенностью ее задач 
и содержания с другими функциями государства .

ЦЕЛИ И СОДЕРЖАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ИДЕНТИЧНОСТИ

Вопрос о  содержании и  целях государственной политики идентичности 
в  оте чественной политологии является дискуссионным как в  общетеоретиче-
ском плане, так и в отношении конкретной политики Российского государства .

В большой группе научных публикаций государственная политика идентич-
ности рассматривается в  связи и  даже в  рамках политики памяти [Капицын, 
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Симонова, 2021] . Так, В . В . Титов обозначает политику памяти стержневым эле-
ментом политики идентичности [Титов, 2020] . Ключевая роль политики памяти 
в процессах конструирования идентичности не оспаривается . В более широкой 
трактовке в  государственную политику идентичности включают также работу 
по воспитанию молодежи, образовательную политику, национальную политику 
и т . д .

На современном этапе только некоторые подходы к определению государ-
ственной политики идентичности сводят ее содержание главным образом к за-
дачам по формированию образов . О . В . Попова отмечает: «…государственная 
политика идентичности… выполняет функции формирования государственной, 
национальной (национально- государственной) и гражданской идентичности на-
селения, символического объединения граждан, предложения более- менее 
унифицированного восприятия наиболее значимых образов “своего” государ-
ства» [Попова, 2020, с . 94] .

Ряд ученых связывают содержание государственной политики идентичности 
с обеспечением целостности социума . А . А . Гуцалов целью «любой взвешенной 
государственной политики идентичности» называет «единство, сплоченность, 
высокую степень готовности решать общенациональные задачи» [Гуцалов, 2023, 
c . 273] . Г . Д . Гриценко считает целью политики идентичности российского госу-
дарства в последние десятилетия интеграцию населения постсоветской России 
в единое социокультурное сообщество, обеспечение национальной безопасно-
сти [Гриценко, 2019, c . 42] . Н . А . Баранов отмечает, что «суть политики идентич-
ности заключается в том, чтобы убедить людей в необходимости солидарности 
в  целях провозглашения единства группы и  связана с  вовлеченностью мень-
шинств» [Баранов, 2019, c . 60] . По  мнению А . В . Лубского, одной из  главных 
задач государственной политики идентичности в России стало снижение «де-
зинтеграционного потенциала этнонациональных различий в… обществе» [Луб-
ский, 2018, c . 53] . В . В . Титов видит направленность государственной политики 
идентичности «как стратегической многоуровневой деятельности институтов 
государственного управления» в  «формировании российской национально- 
государственной идентичности, ее ценностно- смысловых и символических ос-
нований» [Титов, 2020, с . 27] .

В . Ю . Зорин и  А . В . Рудаков формулируют цель государственной политики 
идентичности в  рамках важнейшей цели — «обеспечения незыблемости су-
веренитета российского государства» . При этом авторы определяют эту цель, 
отталкиваясь от тезиса о необходимости борьбы с Западом: «…наряду с сувере-
нитетом юридическим… необходимо говорить и о суверенитете этнокультурном, 
подразумевающим приоритет в  политике государства отечественных тради-
ционных подходов к  сохранению культурного многообразия и  обусловленной 
этим многообразием идентичности российского народа» [Зорин, Рудаков, 2018, 
c . 65] . «Нейтрализация» попыток разрушения национально- государственной 
идентичности со стороны недружественных стран рассматривается в качестве 
ключевой задачи В . М . Капицыным [Капицын, 2023] .

А . В . Баранов отмечает, что под влиянием «украинского кризиса» рос-
сийская политика идентичности становится в  большей мере «нацеленной 
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на формирование российской полиэтничной нации, на укрепление и интегра-
цию государства, воспитание положительного восприятия истории» [Баранов, 
2023, с . 16] .

Ряд отечественных исследователей попытались более детально выявить 
содержание государственной политики идентичности, ее компонентов, частных 
задач и направлений . При этом рассмотрены как общетеоретические вопросы 
составных элементов государственной политики идентичности, так и конкрет-
ная ситуация в современных российских условиях . Г . Л . Никитюк системными за-
дачами в сфере формирования национальной идентичности называет: утверж-
дение в  обществе общенациональных ценностей; содействие консолидации 
нации; поощрение и поддержку межкультурного диалога; охрану и сохранение 
культурного наследия; активизацию охраны памятников и поддержки краеведе-
ния [Никитюк, 2014, c . 215] . По мнению В . Ю . Зорина и А . В . Рудакова, государ-
ственная политика идентичности подразумевает реализацию таких задач, как 
формирование общенациональной стратегии развития; закрепление на уровне 
высших органов власти системы общенациональных ценностей и приоритетов, 
синхронизацию таких направлений деятельности государства, как формирова-
ние патриотизма, воспитание граждан, молодежная, образовательная политика, 
политика памяти и т . д . При этом особое место уделяется задаче сопряжения 
региональных, этнокультурных, общегражданских идентичностей [Зорин, Руда-
ков, 2018, c . 64] . А . В . Абрамов отмечает, что в рамках государственной политики 
идентичности речь идет о  формировании представлений: о  единой истории 
страны и народа (включая исторические нарративы, хронотопы, памятные даты 
и т . п .); о едином государстве (включая территориальный, гражданско- правовой 
аспекты); о  языке и  моделях межэтнических отношений (в  том случае, если 
в стране проживают несколько этнических или этнолингвистических общностей) 
[Абрамов и др ., 2022] .

А . В . Баранов выделяет следующие специфические направления государ-
ственной политики идентичности, которые реализует российское государство 
с  2014  года: 1)  формирование чувства уважения и  гордости к  историческому 
героическому прошлому, сохранение памяти о  подвигах защитников Родины; 
2)  создание возможностей активного вовлечения граждан в  решение задач 
развития общества; 3) формирование чувства гордости и почитания символов 
государства: флага, герба, гимна, исторических памятников; 4) популяризация 
подвигов, достижений и успехов личностей, формирующих положительный об-
раз страны; 5)  сотрудничество образовательных учреждений, общественных 
организаций, учреждений науки и  культуры в  сфере воспитания патриотизма 
граждан [Баранов, 2023, с . 17] .

НЕДОСТАТКИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ  
ИДЕНТИЧНОСТИ В РОССИИ

Российские ученые уделяют повышенное внимание выявлению определен-
ных недостатков и ошибок, допущенных в государственной политике идентич-
ности Российского государства на протяжении последних десятилетий .
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Нередко оспариваются стратегия и выбранный вектор государственной по-
литики идентичности . По мнению Г . Д . Гриценко, она «характеризуется неопре-
деленностью, непоследовательностью, нередко противоречивостью» [Гриценко, 
2019, с . 43] . А . А . Вилков и Ю . В . Зевако в качестве важнейшей проблемы назы-
вают противоречие между «декларируемой со  стороны властей целью на  по-
строение политической надэтнической общегражданской идентичности типа» 
и «продуцируемыми в массовое сознание образами- действиями консерватив-
ного националистического примордиалистского порядка» [Вилков, Зевако, 2012, 
c . 68] . Исследователи отмечают, что наблюдаемое на практике «продуцирование 
примордиалистского взгляда на  идентичность» (и  технологии «предписанной 
идентичности») противоречат самой идее конструирования идентичности и могут 
подорвать ее эффективность . С этим вопросом смыкается проблема, на которую 
обращает внимание В . А . Авксентьев с коллегами: этничность продолжает играть 
непропорционально большую роль для современных обществ; эта «гипертро-
фированная этничность» (которую поддерживает государство) является одним 
из препятствий в конструировании общероссийской идентичности [Авксентьев, 
Аксюмов, Гриценко, 2022, c . 77] . Среди структурных противоречий государствен-
ной политики идентичности А . В . Шентякова выделяет скрытые и явные конфлик-
ты внутри политико- административной элиты, «отсутствие в ее рядах единства 
по вопросу об отношении к ключевым компонентам образа “мы — государство”… 
конкурентную борьбу за различные экономические, организационные, символи-
ческие, технические и другие виды ресурсов» [Шентякова, 2020, c . 10] .

Исследователи отмечают некоторые технологические слабости проведения 
государственной политики идентичности в  России . В . В . Титов говорит о  сла-
бости ее институциональной организации, заключающейся в том, что россий-
ская власть не  пошла по  «восточноевропейскому» пути институционализации 
процессов конструирования национальной идентичности через создание со-
ответствующих «мозговых» центров в  виде институтов национальной памяти 
[Титов, 2020] . Также этот исследователь признает недостаточной организацию 
и  координацию политики идентичности в  системе органов управления: она 
остается «размытой» между целым рядом ведомств и  внутриведомственных 
структур, занимающихся социальными, культурными и гуманитарными вопро-
сами [Титов, 2020] .

Потенциально опасным признается формальный, декларативный подход 
к  формированию идентичности, при котором провозглашение идентичности 
замещает применение конкретных мер и механизмов, которые могли бы обес-
печить ее конструирование [Гришин, 2020, с . 236] . Среди частных, но показа-
тельных вопросов, которые служат индикатором недостаточной эффективности 
политики идентичности в России, называют «неспособность власти наполнить 
внятным содержанием День России» [Титов, 2020] .

А . А . Вилков и  Ю . В . Зевако классифицируют следующие слабые стороны 
современной государственной политики идентичности: высокая степень проти-
воречивости и непоследовательности; фрагментарность (отсутствие комплекс-
ности) в  использовании технологий формирования политической идентично-
сти; нацеленность на  решение собственных актуальных политических задач, 
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а не на перспективу выстраивания консенсусного правового, административно-
го, культурного поля взаимодействия граждан Российской Федерации разного 
этнического происхождения; отсутствие единой стратегии оснований политики 
идентичности (примордиализм — конструктивизм) [Вилков, Зевако, 2012, c . 
65] . Таким образом, хотя большинство авторов видят истоки противоречий 
данного направления государственного регулирования в ситуации 1990-х годов, 
не меньшее внимание уделяется и недостаткам более позднего этапа .

ПЕРСПЕКТИВЫ ОПТИМИЗАЦИИ  
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ИДЕНТИЧНОСТИ

Обязательной частью почти всех научных и  экспертных публикаций по  го-
сударственной политике идентичности являются авторские предложения и ре-
комендации по ее оптимизации . Одним из дискуссионных вопросов, который 
разделяет современных авторов, остается вопрос о  том, стоит  ли проводить 
оборонительную политику по  сохранению идентичности [Водкенко, Вой тенко, 
Лубский, 2018], либо политика по ее конструированию должна быть более актив-
ной . В . Ю . Зорин и А . В . Рудаков в связи с этим отмечают: «Политика защиты… 
собственной цивилизационной идентичности в современных условиях вряд ли 
может носить оборонительный характер . Напротив, эффективность этой поли-
тики может быть обусловлена наступательным ее характером» [Зорин, Рудаков, 
2018] .

В  фокусе внимания исследователей находится вопрос разработки более 
эффективной институциональной конфигурации политики идентичности в Рос-
сии, в том числе относительно уточнения полномочий и координации действий 
органов власти . А . В . Баранов пишет о  «необходимости реформировать госу-
дарственную политику идентичности, законодательно закрепив ее принципы, 
направления и  меры» [Баранов, 2023, с .  17] . В  качестве инстанции, которая 
могла  бы координировать некоторые виды работ в  рамках реализации поли-
тики идентичности, А . В . Баранов предлагает создать Институт исторической 
памяти . А . А . Гуцалов отмечает необходимость внедрения системы оценки эф-
фективности предпринимаемых мер политики идентичности [Гуцалов, 2023] . 
Одним из оснований для определения эффективности государственной поли-
тики идентичности может стать административное оценивание [Гришин, 2020, 
с . 236] .

Ученые считают необходимым активизировать работу по противодействию 
силам, представляющим угрозу обществу . А . В . Баранов призывает «решительно 
пресекать фальсификацию российской истории и пропаганду антироссийских 
воззрений» [Баранов, 2023] . В . А . Авксентьев, Б . В . Аксюмов и В . А . Васильченко 
пишут о целесообразности внедрения «технологий, направленных на противо-
действие практикам манипуляции общественным сознанием россиян и декон-
струкции уже достигнутого единства общества» [Авксентьев, Аксюмов, Василь-
ченко, 2018, c . 43] . В этом же русле находятся предложения А . Е . Щегловитова 
по развитию «контроппозиционного дискурса», поскольку именно с оппозицией 
связывается негативное информационное влияние [Биринчи и др ., 2023] .
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Е . А . Авдеев и С . М . Воробьев подчеркивают, что собственно «этатизм… и мо-
жет стать теоретической основой формирования гражданской идентичности» 
[Авдеев, Воробьев, 2021, c . 73], в  связи с  чем государство должно повышать 
свою роль в поддержке НКО, гражданского общества, посредством этого под-
держивая российскую идентичность .

Тема развития исторического образования и обновления политики памяти 
остается в центре внимания экспертов, при этом авторы часто предлагают реко-
мендации относительно самого содержания процесса преподавания . А . В . Ба-
ранов отмечает целесообразность возврата в  системе среднего и  высшего 
образования «к  обязательному преподаванию истории России в  значительно 
увеличенном объеме и с патриотических позиций» [Баранов, 2023, с . 18] . Отно-
сительно изменения содержательной части исторического образования и поли-
тики памяти в России для задач по конструированию идентичности В . В . Титов 
считает важным «формирование не эпизодического, а непрерывного в темпо-
ральном плане образа российского прошлого», для чего должен быть преодолен 
«конфликт эпох» и противопоставление отдельных этапов истории России друг 
другу (царской России Советскому Союзу и т . д .) [Титов, 2020] .

По мнению А . В . Лубского, залог эффективности государственной политики 
идентичности в  России заключается в  успешности разрешения противоречия 
между дезинтегрирующим потенциалом партикулярных этнических идентично-
стей и  конструированием собственно единой общероссийской идентичности 
[Лубский, 2018] .

Многие эксперты обращают внимание на  использование ресурсов интер-
нета в качестве критически важного условия успеха государственной политики 
идентичности . В  частности, Т . Н . Самсонова и  В . В . Титов пишут о  значимости 
«использования интернет- коммуникаций для информационного продвижения 
позитивных (патриотизм, политический активизм, ответственность за собствен-
ный политический выбор) гражданских политических ценностей и  социально 
приемлемых конвенциональных моделей политического поведения» [Самсо-
нова, Титов, 2017, c . 164] .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Интенсивное развитие научных исследований по  вопросам участия госу-
дарства в  конструировании идентичности позволяет утверждать, что тезис 
о возникновении в рамках российской науки нового исследовательского поля 
не является преждевременным . За короткий срок исследователями не только 
получены значимые научные результаты, но и сформировались признаки, свой-
ственные для динамично развивающихся научных направлений . Можно пред-
положить, что полученные отечественными авторами знания существенны для 
развития мировой науки . Дальнейшее развитие научных исследований может 
быть связано с преодолением ряда недостатков, которые были выявлены в ре-
зультате данного обзора .

Одним из признаков недостаточного развития научных представлений о го-
сударственной политике идентичности является наблюдаемое отношение 



401
ПОЛИТЭКС. 2024. Том 20, № 3

Попова О. В., Гришин Н. В. Развитие идей государственной политики идентичности…

большинства авторов к вопросу об обеспечении достоверности формулируемых 
ими рекомендаций . Следует подчеркнуть, что при их разработке авторы очень 
редко используют конкретные научные методы, которые могли бы обеспечить 
их качество, объективность и эффективность .

Специфическая черта развития нового исследовательского поля — явный 
недостаток эмпирических и  полевых работ . Большинство научных публикаций 
являются проектными и отражают видение авторами задач государства, не под-
крепленное научными специальными методами .

Одной из  проблем можно считать взаимодействие между группами рос-
сийских исследователей . Хотя влияние нескольких ведущих российских ученых 
является бесспорным, по  уровню цитирования и  другим показателям можно 
предположить, что большинство отечественных авторов, вовлеченных в изуче-
ние государственной политики идентичности, недостаточно следят за резуль-
татами работ своих коллег . Данное обстоятельство препятствует «разделению 
труда» между отдельными исследовательскими группами и тормозит динамику 
развития исследовательского поля .
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