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THE CONSTRUCTION OF CULTURAL AND VALUE COMPONENTS 
OF MEDIA DISCOURSE AT THE UNIVERSITY BRANDING

The corpus of media texts was analyzed using automatic semantic analy-
sis, which made it possible to generate a lexical cloud, identify the main 
cultural and value components that are updated in the media discourse for 
branding the university.
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Искусственный интеллект и его место 
в медиафилософских концепциях

В статье рассматриваются подходы, интерпретирующие феномен 
искусственного интеллекта с медиафилософских позиций, затрагива-
ющих проблемы коммуникации машины и человека и влияния техно-
логий на человека. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, медиафилософия, 
цифровой капитализм

С началом активного использования генеративных нейросе-
тей в медиакоммуникационной деятельности возникли вопросы 
о субъектах права и мере ответственности, которую несут ком-
пании, использующие технологии искусственного интеллекта. 
Эти проблемы решаются в пространстве нормативно-этического 
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регулирования, где активно вырабатываются пути преодоления 
возможных вызовов. В академическом же сообществе дискуссия 
затронула более глобальные аспекты: нормативности использо-
вания ИИ и объясняющих моделей для анализа феномена. Ана-
лиз возможностей и рисков слабого и сильного искусственного 
интеллекта продолжается с 1960-х гг., однако в настоящее время 
дискуссия актуализировалась в свете рыночной гонки нейросе-
тевых продуктов зарубежных и отечественных компаний. Ней-
росети становятся все более доступными для использования мас-
совой аудиторией, а не только для специалистов в компьютерных 
науках, что приводит к ускорению появления новых вызовов. 

В парадигме концепции технологического детерминизма раз-
витие слабого и сильного искусственного интеллекта формирует 
социальное пространство цифровой реальности (Лойко 2020: 
369). Искусственный интеллект вмешивается и трансформиру-
ет привычные социальные связи, будучи сам лишен социально-
сти. Именно поэтому практиков и теоретиков интересуют во-
просы замены человека на рабочих местах, замены человека в 
коммуникации, замены человека в принятии решений по поводу 
человека. Активно обсуждается внедрение «цифровых двойни-
ков» (на уровне от предприятий до всей планеты) и дальнейшее 
развитие цифровой экономики на базе больших данных и искус-
ственного интеллекта (Юдина 2021). 

В дискуссии с позиции технодетерминизма, тем не менее, су-
ществуют три направления мысли, к которым можно отнести 
высказывания современных философов: технологии развивают-
ся автономно и предопределяют развитие общества (здесь воз-
можен как технопессимизм, так и технооптимизм); технологии 
являются результатом деятельности человека и транслируют 
его ценности (искусственный интеллект не пойдет дальше того, 
чему его научили); бесконтрольное развитие технологий при-
водит к изменению ценностей и непредсказуемым социальным 
последствиям (Тухватулина 2023). Изменения социального под 
воздействием технологического нельзя зафиксировать на корот-
ком временном промежутке, поэтому технодетерминистская па-
радигма еще долго будет прирастать новыми аргументами.
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В парадигме концепции неомарксизма Франкфуртской шко-
лы искусственный интеллект приводит к формированию «циф-
рового капитализма», «платформенного капитализма» или 
«следящего [надзирающего — К. Н.] капитализма» (Климович 
2021). Концепция коммуникативного действия Хабермаса под-
вергается пересмотру в связи с тем, что человек теряет рав-
ные права доступа к информации и свободу выбора (Там же). 
В рамках данного подхода в литературе доминирует категория 
рисков, вызванных цифровой трансформацией экономики и об-
щества. Искусственный интеллект значительно меняет процес-
сы производства, трансформирует рынок труда и способствует 
монополизации на цифровом рынке (например, можно рассмо-
треть распространение продукта компании OpenAI на глобаль-
ном рынке). Использование искусственного интеллекта также 
увеличивает «цифровой разрыв» и «цифровое неравенство». 
Риски, которые описываются с позиций неомарксизма, под-
тверждаются данными эмпирических исследований, а ученые, 
последователи Франкфуртской школы, являются активными 
критиками (и иногда протестными активистами) бесконтроль-
ного технологического прогресса.

Континентальная философия развивалась в русле поисков 
ответа на вопрос, может ли символический искусственный ин-
теллект воспроизвести человеческое мышление, в том числе 
навык научения (например, феноменология Х. Дрейфуса). На 
уровне значения и смысла, которыми оперируют машина и че-
ловек, искусственный интеллект также рассматривался метода-
ми структурализма и постструктурализма. Основной аргумент 
против схожести работы машинного и человеческого интеллек-
та связан с невозможностью формализации смысла и разложе-
ния его на символы (Гаспарян 2014). Философия фикционализ-
ма поднимала проблемы логики и вымысла применительно к 
искусственному интеллекту. Постмодернисты рассматривали 
искусственный интеллект как симулякр третьего порядка и 
уникальный способ самопознания человека, а «творчество» ис-
кусственного интеллекта как постмодернистское искусство. С 
позиции постгуманизма технологии искусственного интеллек-
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та способствуют появлению постчеловека, преодолевшего про-
блемы естественного разума. Проблема сознания, интеллекта 
и смысла также неразрывно связана с вопросами развития ма-
шинного языка. 

В языкознании существует несколько направлений изучения 
искусственного интеллекта. Например, когнитивная лингвисти-
ка предполагает, что распределение нагрузки между человеком и 
искусственным интеллектом позволит повысить эффективность 
совместной работы. В целом различные разделы лингвистики 
не только изучают искусственный интеллект, но используют 
различные виды автоматизации обработки текстов. Отдельное 
внимание уделяется машинному переводу и его качеству, кото-
рый оценивается достаточно позитивно и рассматривается как 
успешный симбиоз человека и машины. 

Таким образом, коммуникация человека и машины, влияние 
машины на развитие социальности, на экономическое устрой-
ство и язык являются основными дискурсивными вопросами в 
современной науке в связи с развитием искусственного интел-
лекта. 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
AND ITS PLACE IN MEDIA PHILOSOPHICAL CONCEPTS

The article discusses approaches interpreting the phenomenon of arti-
ficial intelligence from media philosophical positions, affecting the prob-
lems of machine-human communication and the impact of technology on 
humans. 
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Матрица научных коммуникаций 
как фундамент визионерства в научной среде

Геополитическая турбулентность привела к тому, что российские 
ученые попали под влияние культуры отмены в международном науч-
ном сообществе, поэтому возрастает значимость медиапродвижения 
научного контента как способа промоутирования научной школы.

Ключевые слова: матрица научных коммуникаций, медиапродви-
жение науки.

В настоящее время российская государственная политика вы-
деляет приоритетные научные направления, что мотивирует уче-
ных встраиваться своими исследованиями в национальные про-
екты, участвовать в конкурсах на получение финансирования, 
конкурировать в тендерах. Сегодня ученые должны убеждать фи-
нансирующие институты в актуальности фундаментального или 
прикладного исследования, практической значимости предмета 


