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А. Е. Демидчик
(Восточный факультет СПбГУ, 
Санкт-Петербург, Россия)

Маат — этика предусмотрительных

Аннотация: Нормативной культуре древних египтян — маат — посвящено 
множество исследований, но три ее яркие особенности пока не получили 
должного историко-культурного объяснения: требование максимального 
миролюбия в  отношениях с  благонадежными подданными фараона; 
всеохватность правил доброжелательности и  взаимопомощи, не замы-
кавшихся в семейно-родственных, профессионально-сословных и даже 
этно-расовых границах; складывание уникального для ранней древности 
жанра кладбищенских жизнеописаний, воспевавших соответствие их 
владельцев нормам маат. Автор полагает, что эти необычные черты маат 
во многом объясняются своеобразием вмещающего ландшафта, обще-
ственного строя и заупокойных верований древнеегипетской цивилизации. 
Специфическая экология нильской поймы требовала согласованности 
действий многих земледельцев, а изменчивость высоты наводнений и кон-
туров затопления берегов могла оставить без урожаев даже ранее благо-
получных хозяев. Чтобы при таком бедствии наверняка получить помощь 
от соседей, следовало поддерживать с  ними всеми добрые отношения. 
Важнейшим фактором изживания родственной, соседкой и земляческой 
ограниченности в древнеегипетской этике было территориальное госу-
дарство, нередко направлявшее египтян на работы и на службу за сотни 
километров от родных мест. А учитывая право фараона разжаловать или 
возвысить любого из его подданных, даже представителям знатнейших 
семейств стоило быть в хороших отношениях с нижестоящими. Уникаль-
ной чертой древнеегипетской религии была вера в возможность вечного 
контакта с живущими одной из «душ» человека — его «двойника (kA)». Для 



296

II.  Древний  Восток

благоденствия последнего, однако, требовался бесконечно долго существу-
ющий поминальный культ, чего родственники усопшего обеспечить не 
могли. Чтобы об усопшем заботились лично с ним не знакомые грядущие 
поколения, создавались кладбищенские жизнеописания, изображавшие 
его воплощением нравственных идеалов. Эти и  другие обстоятельства 
порождали у египтянина тревожное ощущение непредсказуемости личного 
будущего и тем побуждали его максимально расширять круг лиц, готовых 
прийти ему на помощь в случае вероятного несчастья. (Библиогр. 54 назв.)

Ключевые слова: Древний Египет, маат, нильская пойма, древнеегипетская 
монархия, древнеегипетская религия, «двойник (kA)», кладбищенские 
жизнеописания, этика.

УДК 94(3)

Arkadiy E. Demidchik
(Faculty of African and Asian Studies, St Petersburg 
University, St Petersburg, Russia

Maat — an Ethics of the Cautious

Summary. Peculiar features of the ancient Egyptians’ normative culture called 
maat were: desirability of utmost peacefulness to all Pharaohs’ trustworthy 
subjects; benevolence to all of them regardless of kinship, class or even ethno-
racial boundaries; the development of the genre of tomb biographies glorifying 
the compliance of their owners with the norms of maat. The article traces the 
connections of these features of maat with the Egyptian сivilization’s specific 
natural environment, social system and ideas of the afterlife. The Nile floodplain 
ecology forced farmers to coordinate their actions. Due to the variability of 
flood heights, even a previously prosperous farmer could find himself without 
a harvest, and — in order to surely receive help in such a disaster — it was 
necessary for him to be in good terms with all his neighbors. The vast Egyptian 
territorial state often sent its subjects to serve hundreds of kilometers from their 
native places, which contributed to overcoming the relative and neighborly 
limitations of their ethics. Because of Pharaoh’s right to arbitrary elevate or 
demote any of his subjects, it was wise even for the most noble persons to be 
on good terms with their inferiors. A unique feature of the Egyptian religion 
was the belief in the possibility of eternal survival of the deceased’s kA-soul, 
who, however, was in need of an everlasting mortuary cult. To instill reverence 
for the deceased in coming generations, tomb biographies described him as 
embodiment of moral ideals. These and some other circumstances, creating 
a heightened sense of the unpredictability of an Egyptian’s personal future, 
encouraged him to expand the circle of people ready to come to his aid in the 
event of a probable misfortune as widely as possible. (Refs 54.)

Keywords: Ancient Egypt, Maat, Nile Floodplain, Ancient Egyptian Monarchy, 
Ancient Egyptian Religion, “Double (kA)”, Tomb Biographies, Ethics.
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«Подобно тому как… река у  них отли-
чается иными природными свойствами, 
чем остальные реки,  так и нравы и обычаи 
египтян почти во всех отношениях проти-
воположны нравам и  обычаям остальных 
народов»

Геродот Галикарнасский. История. II, 35 

Велик и многообразен вклад юбиляра в изучение духовной 
культуры народов Ближнего Востока. Помещенные ниже 
египтологические заметки — скромный знак моей бла-

годарности за знания и удовольствие, полученные при чтении 
востоковедческих трудов Михаила Борисовича Пиотровского.

Персонифицированная одноименной богиней нормативная 
культура древних египтян маат (mAat) была миропорядком, 
при котором человечество под руководством фараона сообща 
творило жертвоприношения богам, обеспечивающим благо-
приятное для людей состояние Вселенной. Но в данной статье 
речь пойдет о маат в ее более узком понимании — лишь как 
о нормах отношений межчеловеческих1.

По меньшей мере три черты заметно отличают маат от 
нормативной культуры других обществ ранней древности2: 
желательность предельного миролюбия и готовности помочь; 
всеобщность, «всеохватность» этических требований, распро-
странявшихся на отношения с любым из царских подданных; 
необычайно частое и подробное изложение норм маат в пись-
менности, прежде всего в  специфически древнеегипетском 
жанре кладбищенских жизнеописаний.

Разумеется, маат допускала насилие по отношению ко всем, 
кто противится власти фараона и тем мешает обслуживанию 
божественных культов. С «бунтовщиками (sbiw)», «противни-
ками (xftyw)», «врагами (xrww, xrwyw)», «строптивцами (XAkw-
ibw)» следовало сражаться (aHA), их нужно было «отражать (xsf)», 
«изгонять (dr)» и «подавлять (dAi, dAr)», «убивать (smA)». Однако 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда № 23–28–00155 «Культура взаимопомощи в  цивилизации 
Древнего Египта (III — первая половина II тыс. до н. э.)», https://rscf.ru/
project/23-28-0155.

О правилах всеобщего служения божественному фараону и его вла-
ствования нужно говорить особо; см.: [Blumenthal, 1970; Демидчик, 2005]).

2 О понятии и временных рамках «Ранней древности» см.:[Якобсон, 
2004: 51–55].
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в  отношениях со всеми добросовестными подданными царя 
египтянину следовало выказывать миролюбие, искать реше-
ния, удовлетворяющие (sHtp, Htp) и другую сторону, проявлять 
великодушие, долготерпение (wAH-ib), приветливость (nfr-Hr), 
скромность и сдержанность (gr). Избежать распри было пред-
почтительнее, чем победить в ней. 

При всей заботе египтян о «добром имени» и «должной репу-
тации» у них не было аналогов западного понятия личной чести, 
защищая которую обидчика вызывали бы на поединок. Приме-
чательно отсутствие в египетском праве талиона и тем более 
кровной мести. Школьные «поучения» не только не призывали 
мальчишек проявлять мужественную принципиальность, но 
советовали по возможности уклоняться от споров, даже если 
считаешь себя во всем правым (P. Prisse, 5.10–5.14; P. Cairo CG 
58042, 22.7–22.8; P. British Museum 10474, 19.18–19.21), и даже 
если твой оппонент гораздо ниже рангом (P. Prisse, 6.1–6.3 3). 
В Новом царстве советовали вместо схватки с обидчиком упо-
вать на божье заступничество: «Не спеши нападать на напав-
шего на тебя, отдай его богу»,  —  сказано в  «Поучении Ани» 
(P. Cairo CG 58042, 21.14–21.16; ср. P. British Museum 10474, 
4.10–16). Ему вторит «Поучение Аменемопе»:

Не затевай ссору со злопыхателем3 и не рази его словами.
Помедли пред склочником, склонись пред негодником,
скоротай ночь, прежде чем заговорить.
Ураган, разразившийся4, как пожар в соломе, –
(таков) ненавистник в час его (ярости).
Переступи через себя перед ним, оставь его в покое; 
Бог знает, как ему возразить. 

(P. British Museum 10474, 5.10–5.18; ср. 22.1–23.10)

Желательно было с  самого «рождения не причинять обид 
каким-ибо людям» [Kaplony, 1976: 32, 34], чтобы ни один человек 
не «проводил ночь, злобствуя против меня» [Sethe, 1933: 46, 186, 
262; Lichtheim 1997: 13].]. Кроме того, в кладбищенских жизне-
описаниях было принято хвалиться разнообразной помощью, 
оказанной самому широкому кругу лиц: раздачей продоволь-
ствия голодным, одежд — нагим [Franke, 2006], заботой о сиро-
тах, вдовах и стариках, организацией похорон бедняков и т. п.

3 Дословно: «жаркий ртом», см. [Laisney, 2007: 68–69].
4 Дословно: «выходит он».
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При этом, по меркам ранней древности, солидаризм маат 
был уникально всеохватен: в идеале миролюбие и взаимопо-
мощь не замыкались в семейно-родственных, профессиональ-
но-корпоративных, и даже этно-расовых границах [Демидчик, 
2005: 132–138; 2017]. В XX в. до н. э. — более чем за тысячеле-
тие до наступления «осевого времени»  —  египтяне считали, 
что бог-творец «создал всякого человека подобным другому» 
[de Buck, 1961: 463], а ермонтский начальник жрецов Менту-
хотеп тогда же уверял, что одинаково заботился о высокопо-
ставленных и о «малых», ибо «плоть одна, все люди» [Берлев, 
1978: 96–100]5. 

Чтобы убедить потомков в том, что усопший следовал нормам 
маат и потому заслуживает вечного поминального культа, егип-
тяне первыми в истории создали жанр кладбищенских жизне-
описаний, развивавшийся со второй половины Старого царства 
до римского времени. Если в  Сиро-Месопотамском регионе 
(авто)биографические надписи обычно создавались только для 
правителей и потому немногочисленны, в Египте сохранились 
тысячи жизнеописаний чиновников, жрецов, военных и даже 
ремесленников, где этический идеал их цивилизации запечат-
лен с уникальной для ранней древности полнотой.

Это последнее обстоятельство стало одной из причин того, 
что о  нравственных нормах египтян современные исследо-
ватели пишут много и часто — гораздо больше, чем, скажем, 
об этике аккадцев, хеттов и т. п. Однако, даже подробно пере-
сказывая и систематизируя правила маат6, египтологи почти 
не пытались объяснить происхождение трех ее отмеченных 
выше особенностей7. Следствием этого в последнее время стали 
тенденциозные попытки объявить маат «классической афри-
канской этикой», которая теперь должна быть «реципирована» 
современной африканской цивилизацией (напр., [Karenga, 
2004; Asseu, 2016; Mbaye, 2021]). В предлагаемой статье будет 
показано, что все три отмеченные необычные черты маат 
порождены своеобразием самой древнеегипетской цивили-
зации  —  ее вмещающего ландшафта, общественного строя 
и заупокойных верований.

5 Общепризнано, что и женщины в Египте имели гораздо большие 
права, нежели в других цивилизациях Древнего Востока. 

6 Например, см.: [Assmann, 1990; Lichtheim, 1992; Menu, 2005; Moreno 
García, Pines, 2020].

7 Хотя см.: [Lichtheim, 1997: 23; Bolshakov, Souschevski, 1998].



300

II.  Древний  Восток

Маат — житейская мудрость  
обитателей нильской поймы

Экология нильской поймы такова, что для успешного возделы-
вания даже одного пахотного участка часто требуется ирригаци-
онное обустройство больших прилегающих территорий: полевод-
ство или садоводство одной семьи обычно возможно лишь при 
наличии вблизи других хозяйств. Земледельцу следовало поэтому 
вести себя так, чтобы с ним захотели соседствовать и сотрудничать 
другие земледельцы. Приветливость и взаимовыручка заложены 
в самой природе египетского полеводства и садоводства. 

Доброжелательность требовалась и при выстраивании отно-
шений землевладельца с его работниками, даже подневольными. 
От свирепых хозяев земледельцы то и дело сбегали на слабо-
заселенные до Нового царства пространства Нижнего и Сред-
него Египта или вовсе за пределы нильской долины [Демидчик, 
2023: 25]. В «Поучении Каирсу» указывается, что для процветания 
хозяйств чиновников всего важнее даже не высокие наводнения, 
а  получаемые от государства работники-Hmw, составляющие 
челядь-mryt, из которой назначаются в  том числе земледель-
цы-iHwtyw. Именно эти подвластные труженики «создают суще-
ствующее, и можно жить находящимся в их руках; если же их 
недостает, наступает нищета» (§ 9.5–9)8. А чтобы работники 
не разбежались, следует устанавливать их подати «сообразно 
ячменю» (§ 12.1), то есть в зависимости от урожая, и автор по -
учает: «не кляни земледельца из-за повинностей-bAkw... он найдет 
для тебя (зерно) вновь и вновь. (Пока) он жив, (у тебя есть его) 
рабочие руки; а обдерешь его догола, он пустится бродяжничать» 
(§ 11). В неурожайные годы похожих правил придерживалась 
и назначавшая подати государственная администрация [Деми-
дчик, 2023: 26]. 

Кроме того, специфическая экология нильской поймы порож-
дала у земледельцев и землевладельцев ощущение непредсказуе-
мости их личного будущего. При всей благодатности наводнений 
их высота и контуры затопления берегов год от году непредска-
зуемо менялись; порой сдвигалось и само русло реки. Возникали 
новые земельные участки, а другие навсегда исчезали; иссохшие 
земли вдруг оказывались обводненными, а прежде плодородные 
пашни иссыхали. Картина таких пертурбаций иногда и сама по 

8 Здесь и далее «Поучение Каирсу» цитируется по изданию [Posener 
1976]. К переводу см.: [Демидчик, 2023: 25–26].
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себе служит в «поучениях» символом непредсказуемости чело-
веческих судеб. В «Поучении Аменемопе» сказано:

Не говори: «День сегодняшний похож на завтрашний», 
ибо как достигнешь этого?
Когда наступает завтра, день сегодняшний уже минул,
и водный поток стал берегом,
крокодилы (оказались) у всех на виду9, 
бегемоты — на иссохшей земле,
и рыбы хватают (ртами) воздух.
Сыты шакалы, праздник у птиц, 
а рыболовные сети пусты. 

(P. British Museum 10474, 6.18–7.6)

Из-за таких внезапных перемен богатый еще вчера землевла-
делец внезапно становился нищим, а вчерашний бедняк должен 
был срочно изыскать посевное зерно, инвентарь, скот, работни-
ков для своевременного возделывания вдруг увеличившегося 
надела, и потому тоже молил соседей о подмоге. В знаменитом 
«Гимне наводнению-Хапи» сказано, что одних людей оно делает 
«могучими», «богатыми» (wsr), а других, напротив — бедствую-
щими [Van der Plas, 1986, 68–71]. Причем в двух списках кау-
зативный глагол smAr (smAi) «сделать бедствующим» понят как 
smA — «убивать»: наводнение, обогащающее одних, является 
убийственным для других. И в «Гимне» подчеркивается, что про-
тиводействовать этому невозможно [Hagen, 2011: 9–10, pl. 6].

Из-за непредсказуемости экологической ситуации предусмо-
трительный хозяин стремился ладить даже с нищими соседями. 
В «Поучении Ани» это обосновывается так:

Пусть не вкушаешь ты пищу, когда рядом стоит другой,
и ты не протягиваешь ему руку (с угощением).
Что до пищи, она (имеется) здесь непрестанно, а человек — нет. 
Один богат, другой беден, 
Но пища пребудет с тем, кто делится (?)10.
Что до богатого в (эту) пору в прошлом году, 
В этот год он уже бродяга. 
Не будь ненасытен, чтобы набить свою утробу,
ибо так же не ведомо, чем кончишь ты11.

9 Дословно: «оголены», «открыты взору».
10 [Lichtheim, 1976: 142; Thesaurus Lingua Aegyptia: https://aaew.bbaw.

de/tla/servlet/S02?wc=220491&db=0].
11 Дословно: «неведом твой конец».
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Преходящ12 твой достаток13,
а другой человек может принести тебе добро.
Схлынул прошлогодний водный поток,
и в этом году он уже в другом русле:
огромные заводи стали иссохшей землей, 
а берега стали водной пучиной.
Нет человека c судьбой одиночки14,
[она (т. е. судьба человека) связана  с жизнью других]15.

Памятуя о непредсказуемости завтрашнего дня, предусмотри-
тельный хозяин должен был выстраивать добрые отношения со 
всеми соседями. Читателей демотического «поучения» на папи-
русе Инсингера многократно предостерегают против жадности, 
напоминая, что в непредсказуемом будущем даже нынешний богач 
может оказаться бедняком16. По материалам из Дейр эль-Медина 
Я. Янсен заметил, что всякого рода соседские вспомоществования 
редко получали юридическое оформление в виде договоров ссуды 
или займа со строго фиксированными ростовщическими процен-
тами, сроками возврата и т. п.  Гораздо важнее для египтянина 
была уверенность в том, что «облагодетельствованный» окажет 
ответную помощь, когда она остро понадобится благодетелю    
в пока неведомом и потому опасном «завтра» [Janssen 1982; 1994]. 

«Знайся с твоими сверстниками, и пребудет твое имущество!
не делай подлым твой нрав пред твоими друзьями17 —
они его18 [прибрежное поле]:
когда оно полно (урожаем), он больше твоих богатств, 
(ведь) имущество одного доступно другому19», — 

сказано в «Поучении Птаххотепа» (P. Prisse, 15.2–5). «Богатство 
щедрого больше богатства жадины», — утверждает «поучение» 
на папирусе Инсингера (15.11).

12 [Quack, 1994: 111, 96].
13 [Quack, 1994: 88, 101–102, Anm. 54].
14 Дословно: «Не случается человека одного судьбой»; sxrw — «судьба» 

и т. п., см.: [Faulkner, 1962: 243].
15 Прочтено по: P. Deir el-Medina1; дословно: «она смешана с жизнью 

второго».
16 P. Insinger, 7.13–7.19, 15.7–15.11, 15.15–15.16, 17.1–17.3. 
17 [Берлев, 1978: 68–72]. 
18 То есть твоего доброго нрава.
19 Дословно: «он больше его (то есть твоего нрава) богатств, имущество 

одного для другого».
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Однако когда катастрофическими неурожаями были охва-
чены обширные территории, сразу несколько номов и т. д., не 
спасала даже родственная и  соседская взаимовыручка. При 
господстве натурального хозяйства и  отсутствии развитого 
зернового рынка действенная помощь могла быть получена 
только от государства или жителей далеких более благополуч-
ных областей [Демидчик, 2010]. В Первый переходный период 
поставками продовольствия в другие города и номы похваля-
лись номарх Анхтифи [Vandier 1950: IV,7–IV,23; V,β,1–V,β,2], 
божий казначей Ити20, не занимавший сколько-нибудь высоких 
должностей Хекаиб21 и т. д. Подчас голодающим приходилось 
уходить из обезлюдевших деревень в города ради безопасности 
и пропитания, переселяться в другие номы, где еще можно было 
прокормиться [Демидчик, 2023: 24–25]. Как пишет Анхтифи: 
«Вся эта страна стала саранчой на ветру22: одни движутся вниз, 
другие движутся вверх по Нилу» [Vandier 1950: IV, 28–29]. Фара-
оны, храмы и вельможи стремились обзавестись земельными 
владениями в далеко отстоящих друг от друга номах, ибо такое 
«дисперсное» расположение земель могло гарантировать их вла-
дельцам необходимый минимум продукции в случае неурожая 
в отдельных областях. Даже человек невысокого звания — поми-
нальный жрец (Hm-nTr) Хеканахт — на разных условиях поль-
зовался земельными участками близ Мемфиса и  более чем 
в четырехстах километрах южнее, близ Абидоса [Allen, 2000]. 
Эти обстоятельства, естественно, способствовали изживанию 
родственной и соседской замкнутости, вели к осознанию общ-
ности судеб и единства всех живущих в нильской пойме. Даже 
при наличии множества этнорегиональных различий склады-
валось убеждение, что «все люди, живущие ниже Элефантины 
и пьющие нильскую воду, — египтяне» (Herodot, II, 18).

Маат — житейская мудрость подданных 
всевластного царя

Важнейшим фактором изживания родственной, соседской 
и земляческой  ограниченности в нормативной культуре егип-
тян было их первое на земле территориальное государство 
[Демидчик, 2017]. По меркам древности его протяженность была 

20 Стела Египетского музея в Каире № 20001.
21 Стела Британского музея № 1671.
22 m TAw. 
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огромна  —  более тысячи километров, что сегодня примерно 
равно расстоянию от Копенгагена до Генуи. Все жители этих 
территорий считались слугами божественного царя и  в  этом 
качестве могли быть принудительно направлены из родных мест 
в дальние края на воинскую службу, на «царские работы» и т. д. 
Вельможа Уни рассказывал, что для войны на северо-восточных 
рубежах фараон Пепи I «набрал войско из многих десятков 
тысяч во всем Верхнем Египте, на юге до Элефантины и на севере 
до Афродитопольской области23, и в Нижнем Египте в западной 
и восточной половине Дельты на всем их протяжении24». В это же 
войско входили воинские контингенты из нубийских этнических 
групп [Sethe, 1933: 101]. Для экспедиций в пустыню набирались 
отряды в десять и даже в семнадцать тысяч работников, которых, 
естественно, тоже призывали из разных областей [Лебедев, 2015: 
268]. При добыче меди и бирюзы на Синае египтяне трудились 
бок о бок с «азиатами» [Лебедев, 2015: 293].

Лишившись привычной поддержки и  защиты своих род-
ственников и соседей, египтянин часто оказывался беззащитен 
перед сплоченными группами выходцев из других мест, что 
могло сделать его пребывание на службе невыносимым25. Осу-
ществление больших государственных проектов было поэтому 
невозможно без распространения нравственных норм хотя 
бы минимальной благожелательности по отношению ко всем 
подданным фараона, независимо от родственных, соседских 
и земляческих связей. Упоминавшийся Уни рассказывает, что 
в набранном по всему Египту и даже в Нубии войске

один не причинял (зла) другому, 
никто из них не отнимал хлеб и сандалии у находящегося на дороге, 
никто не отнимал одежды в каком-либо селении,
никто не забирал какой-либо мелкий скот у какого-либо человека 

[Sethe, 1933: 101].

Маат предписывала творить добро «и не знакомому мне, 
и знакомому мне» [Franke 2006: 161, Anm. 7, 8]. 

Вместе с тем при всевластии фараона даже представителям 
управленческой элиты не стоило быть заносчивыми в  отно-

23 XXII ном Верхнего Египта.
24 Дословно: «в обеих половинах дома полностью».
25 Показательно, что в китайском средневековом праве ссылка в даль-

ние края считалась жесточайшим уголовным наказанием за исключением 
смертной казни [Титаренко (ред.): 2009: 390, 391, 395, 551, 654–655]. 
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шениях с нижестоящими. Несмотря на обычай наследования 
сыновьями отцовских должностей, для милости и гнева боже-
ственного царя не существовало сословных преград26, и даже 
самые высокопоставленные семейства могли попасть в опалу. 
В  «Сказке о  красноречивом промысловике» простолюдин 
с далекой окраины страны фараона не побоялся предостеречь 
одного из высших царских сановников: «Не полагайся на 
завтрашний день, пока он не наступит, (ибо) не ведомо, что он 
принесет27» (P. Berlin 3023, 214–215). Примечательно, что сразу 
два автора «поучений»  —  Сасобек и  Аменемопе  —  будто бы 
были брошены в темницы.

И напротив, государь мог произвольно возвышать «малых». 
Даже призывая «не прогонять сына от имущества его отца и не 
смещать чиновников с их постов» (P. Hermitage 1116 A, verso 47), 
«По  учение царю Мерикара» советует правителю «не делать 
различия между сыном знатного мужа и  простолюдином28, 
приближать человека за его достоинства» (P. Hermitage 1116 A, 
verso 61–62). Про фараона Аменемхата I писали, что он «давал 
обездоленным, взращивал сирот, давал достичь (должностей 
и  достатка) неимущему, равно как имущему» [Helck, 1969: 
23–24]. В одном из «поучений» провозглашается, что царь даже 
могущественнее божеств судьбы, ибо

«(это) он дает, чтобы ничтожный уподобился великому,
(чтобы) последний (стал) первым, неимущий  —  владыкой 

богатств» [Fischer-Elfert, 1999: Tf. 24]. 

«Сказка о красноречивом промысловике» заканчивается тем, 
что этот простолюдин по воле царя и верховного домоправителя 
получает богатое должностное имущество своего обидчика. 
Массовое возвышение худородных «сирот (nmHw)», возможно, 
произошло в царствование Аменхотепа IV [Перепелкин, 2000: 
294–296].

При непредсказуемости карьер «малых» и  «великих (wrw, 
aAw)», последним стоило предусмотрительно поддерживать 
с нижестоящими добрые отношения. Такова одна из главных 
тем «Поучения Птаххотепа». Возвышение человека, прежде 

26 По сообщению Diodor I.21, считалось, что «все египтяне одинаково 
благородны».

27 Дословно: «неведомо приходящее в нем» или «приходящее в качес-
тве него».

28 Дословно: «сыном (знатного) мужа и малым (человеком)». 
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ничтожного, нужно принять как должное, без раздражения 
и высокомерия, ибо это «бог сделал его успешным (iqr) и защи-
щает его, когда он спит» (P. Prisse, 7.7–7.9). А добившийся 
успеха не должен заноситься и  чваниться, поскольку божье 
благоволение непредсказуемо и переменчиво (P. Prisse, 7.5–7.7, 
13.6–13.9)29. Сразу в пяти наставлениях Птаххотеп советует не 
обижать «меньших» и обездоленных, ибо даже они однажды 
могут преуспеть или оказать помощь (P. Prisse 6.8–6.10, 9.3–9.7, 
11.1–11.3, 13.6–13.9, 14.12–15.2). Кроме того, сказано:

Будь приветлив все время, пока существуешь.
Что до ушедшего из твоей житницы, оно не вернется.
Но хлеб, которым делишься, — это вожделенное (другими),
а тот, чья утроба пуста, — это обвиняющий (тебя),
и недоброжелатель станет бедствием.
Не доводи до такого близ себя!
Благожелательность — это (добрая) память о человеке
на годы после того как отойдешь от власти (P. Prisse 14.12–15.2).

В кладбищенских жизнеописаниях вельможи утверждали, 
что были равно благожелательны с  «великими» и  «малыми» 
[Franke, 2006: 161, Anm. 8]. 

Возможно, низы египетского общества ощущали на себе 
царский произвол не столь уж часто. Но почти все письменные 
источники, содержащие высказывания о маат, созданы госу-
дарственными служащими и потому отражают прежде всего их 
миропонимание [Bolshakov, Souschevski, 1998].

Маат в кладбищенских жизнеописаниях

Наряду с  «поучениями» важнейшим источником наших 
сведений о нормах маат являются кладбищенские жизнеописа-
ния. Возникновение данного жанра и специфика отображения 
в нем нравственных норм обусловлены необычными чертами 
древнеегипетских заупокойных верований.

Кладбищенские жизнеописания — жанр, в эпоху ранней древ-
ности получивший широкое распространение только в Египте. Его 
неразвитость в других «пред-осевых» культурах, вероятно, объяс-
няется тем, что вечное исполнение персонального поминального 
культа там обычно не предполагалось. Несколько десятилетий 
после похорон таковой совершали лично знакомые с покойным 

29 Об этом же говорится в «Поучении Кагемни» (P. Prisse 2.1).
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родственники, а затем его «персональная идентичность» как бы 
сливалась с другими далекими предками, растворялась для потом-
ков в поминовении всего их «сообщества усопших» [Fowler, 2013: 
521]. Сколько-нибудь пространное кладбищенское жизнеописа-
ние в этих обстоятельствах было излишним: ближайшие потомки 
(сын, внук и т. д.) обязаны были совершать поминальный культ 
независимо от заслуг и достоинств умершего — просто по обы-
чаям родственной солидарности. А затем, через три-пять поколе-
ний, прежде контактировавшая с живущими его индивидуальная 
«душа» считалась обретшей некое качественно иное состояние, 
уже не нуждавшееся в персональном культе [Демидчик, 2024].

Уникальной же чертой древнеегипетской религии была вера 
в  возможность вечного «индивидуального», обособленного 
существования одной из «душ» человека — так называемого 
«двойника (kA)». Вечно «выходить (pri)» к «живущим на земле 
(anxw tpyw tA)» «двойнику» позволяли каменная гробничная архи-
тектура и скульптура. Уже при первых двух династиях появля-
ются стелы с именем и изображением усопшего, а со времени 
IV–V династий высокопоставленные чиновники становились 
обладателями персональных каменных гробниц. Изображе-
ния и надписи на камне, на тысячелетия сохранявшие память 
о покойном, по египетским представлениям, служили вечной 
«дверью» для выхождения его «двойника» к отправляющим его 
поминальный культ потомкам [Bolshakov, 1997; Demidchik, 2015].

При этом в силу особенностей общественного строя Старого 
царства30 эти кладбищенские каменные объекты могли изготав-
ливаться в неимоверных, по меркам древности, количествах. Как 
писал Я. Ассман, «ни одна другая культура в мире не вложила 
столько сил в изображения и постройки, предназначенные не для 
пользования живущих, а для вечности. Эта деятельность приняла 
промышленный и военный размах: постоянная армия ремеслен-
ников регулярно пополнялась…; начиная со времен Имхотепа 
и  заканчивая римскими императорами весь Египет являлся 
огромной стройплощадкой» [Assmann, 2001: 140]. В результате, 
уже во второй половине Старого царства множество высших 
представителей господствующего класса рассчитывало на вечное 
индивидуальное бессмертие, и «в разительном противоречии 
со взглядами соседних цивилизаций (Месопотамии, Израиля, 

30 Необычайно развитые механизмы государственного принуждения 
к труду; высочайшая степень профессиональной специализации ремес-
ленников и т. д.
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Греции)» верило «в посмертное существование не в качестве без-
ымянной тени, но при полном сохранении личной идентичности, 
как таковая сложилась при жизни индивида» [Assmann, 1996: 80].

Однако для того, чтобы увековеченный в камне «двойник» 
вечно благоденствовал, необходимо было защитить памятники 
от вандализма последующих поколений, непрестанно обеспе-
чивать «двойника» питьем и едой — иными словами обеспечить 
ему вечный поминальный культ. А сделать это только силами 
родственников усопшего было невозможно. Родственные связи 
административной элиты Старого царства были не слишком 
крепки, и персональные поминальные культы редко существо-
вали дольше века [Baines, Lacovara, 2002].

Этот пугающий разрыв между обретенной благодаря камню 
вечностью «двойника» и  кратковременностью возможной 
заботы о нем родственников породил уникальные древнееги-
петские заупокойные практики: выписанную на камне жерт-
венную формулу, где подателями даров назывались бог и царь; 
гробничные изображения жертвенных даров и  процесса их 
производства;  контракты со жрецами «двойника»; наконец, 
набор кладбищенских надписей, обращенных ко всему египет-
скому социуму, который — в отличие от семьи и даже отдельного 
рода — считался непреходящим, вечным. 

Среди этих кладбищенских надписей жизнеописания слу-
жили обоснованию морального права покойного на уважение 
и  заботу со стороны всех египтян всех будущих поколений. 
И поскольку побудить к этому совершенно чужих людей могла 
лишь «добрая память (sxA nfr)» о  покойном, жизнеописания 
являли потомкам его предельно приукрашенный образ, полно-
стью соответствовавший нравственным идеалам его эпохи и во 
многом состоявший из словесных клише. 

В отличие от «поучений», в жизнеописаниях замалчивается 
эгоистическая и прагматическая мотивация социально полез-
ных поступков — за исключением самых общих фраз вроде «ибо 
я хотел, чтобы мне было хорошо пред великим богом» [Sethe, 
1933: 133], «я хотел, чтобы мне было хорошо благодаря этому 
пред царем и великим богом» [Sethe, 1933: 195], «из желания, 
чтобы быть мне почтенным (imAx) пред богом и всеми людьми» 
и  т. д. [Sethe, 1933, 201]. Умерший изображался бескорыстно 
действовавшим во благо людям, что в свою очередь обязывало 
потомков теперь позаботиться о его загробном благополучии.

Поскольку же в  бесконечном будущем проходить мимо 
кладбищенского памятника мог любой  —  и  вельможа и  про-
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столюдин, и  богатый и  бедный, «и те, кто будет странство-
вать на север, и  те, кто будет странствовать на юг» [Brunner 
1937: 42] — владелец жизнеописания настойчиво подчеркивал 
всеохватность своих добрых намерений и  свершений, равно 
распространявшихся на «великих и  «малых», «знакомых» 
и «незнакомых» и т. д.

Маат — житейская мудрость  
при непредсказуемом будущем

Переменчивость экологических условий сельского хозяй-
ства, бесправие пред властителями огромной территориальной 
монархии, невозможность на столетия обеспечить культ «двой-
ника» — все это порождало у египтян обостренное ощущение 
непредсказуемости личного будущего. Это тревожное чувство, 
вероятно, было у них острее, нежели в других культурах ранней 
древности, где властям было сложнее произвольно и резко изме-
нить социальный статус или местопребывание индивида, где 
в делах прижизненных и даже загробных человек был уверен 
в родственной и общинной взаимопомощи, а горизонт «пер-
сонального» посмертного бытия ограничивался несколькими 
десятилетиями. 

Древнеегипетские литературные тексты полны напоми-
наниями о  непредсказуемости личного будущего. «Не суще-
ствует знающего свою судьбу, когда он планирует завтрашний 
день»,  —  будто бы учил Птаххотеп (P. British Museum 10509, 
5.14); «не дано знать, что может случиться и свершаемое богом, 
когда он карает», — вторит ему «Поучение Кагемни» (P. Prisse, 
2.2); «не знает человек, каков завтрашний день»,  —  сказано 
в «Поучении Аменемопе» (P. British Museum 10474, 19.13); «чело-
век не знает время своей беды», — предостерегает «Поучение 
Анхшешонка» (P. British Museum 10508, 12.3). В частных письмах 
второй половины Нового царства писали «сегодня я в порядке, 
но завтрашний день в руках бога», «сегодня я в порядке, но не 
знаю своего положения завтра» [Bakir, 1970: 77]. Многочислен-
ные высказывания такого рода в основном уже перечислены 
в египтологической литературе [Brunner, 1963; Assmann, 1990: 
255–256; Quack, 1994: 179; Parkinson, 2012: 181].

По словам Я. Ассмана, у египтян «представление о не-автар-
кичности и  не-автономности человека, об экзистенциальной 
зависимости людей друг от друга, от доверия, взаимопонимания 
и солидарности возникло, по существу, из-за непостижимости 
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будущего» [Assmann, 1990: 255–256]. При крайне ограниченных 
возможностях сохранения долговременных личных накопле-
ний31 египтянину в случае будущих бед приходилось рассчиты-
вать главным образом на помощь окружающих. Из-за отсутствия 
же в Египте соседской общины (а у служащих также из-за веро-
ятной утраты должности и, значит, профессиональных связей), 
круг лиц, согласных помочь, был весьма неопределенным. Жела-
тельно было поэтому заручиться всеобщим одобрением и бла-
годарностью, чтобы как можно больше разных людей воздали 
добром за «вчерашнее (sf)»32 бедствующему в непредсказуемом 
«завтра» (dwA, m-xt). Предписывая предельное миролюбие, готов-
ность помогать «великим» и «малым», маат, собственно, и при-
зывала египтянина максимально расширить круг лиц, готовых 
поддержать его при будущих несчастьях (P. Prisse 11.1–11.4; 
P. Insinger 15.15–15.16; ср. [Parkinson, 2012: 241–243]). 

Именно в этом разгадка, почему в сочинении на папирусе 
Честер-Битти IV восемь великих древнеегипетских литераторов 
дважды названы «предсказывавшими грядущее»33, хотя нам 
известно «пророчество» одного  только Неферти (ср. [Brunner, 
1966: 31–35]). По меньшей мере пятеро из перечисленных лите-
раторов были создателями «поучений» и, стало быть, разъясняя 
нормы маат, «предсказывали» читателям наилучшие способы 
обезопасить личное будущее. «Забота жизни — принимать 
в расчет грядущее (несчастье), и обратить его вспять может 
сильный, которому воздается (благодарностью)», — сказано 
в «Поучении Каирсу» (o. E.GA.6128.1943).

В начале правления XII династии некий Хекаиб назвал себя 
в  своей гробнице в  Куббат эль-Хаве «человеком (достойным 
благополучного) будущего34: чуждым алчности35, сладостным для 
всех, приветливым36 и любимым людьми […]» [Sethe, 1933: 10; 

31 Чеканные монеты появляются в Египте лишь в середине I тысяче-
летия до н. э., а собственно фараоновская чеканка лишь в середине IV в. 
до н.э. Не существовало и учреждений, гарантировавших сохранность 
личных накоплений (вроде современных банков и т.д.). 

32 О понятии «вчерашний день», «вчерашнее» в  древнеегипетской 
этике см. [Assmann, 1990: 61–64].

33 nA n(y) sry iyt, nA n(y) [rxyw sr] iyw, P. Chester-Beatty IV, verso 2.5, 3.7–8.
34 Дословно: «человек для будущего»; см. [Hannig, 2006: 1954; Janssen, 

1946: 181; Schenkel, 1965: 244; Blumenthal, 1970: 147, Anm. C 29]. Иное понима-
ние эпитета см. [Edel, Seyfried, Vieler, 2008: 283, 284; Макеева, 2018, 169–170]. 

35 Дословно: «пустой от алчности сердца».
36 Дословно: «смеющийся лицом».



311

Маат — этика предусмотрительных

Edel, Seyfried, Vieler, 2008: 283, Tf. XVI, Abb. 1]. В другой надписи 
он тоже описывает себя как «человека (достойного благопо-
лучного) будущего: любимый своим правителем, хвалимый им 
ежечасно и каждодневно; говорящий хорошее, повторяющий 
любимое, чуждый говорения (чего-либо) злобного, хвалимый 
своим городским богом и любимый своим номом» [Sethe, 1933: 
10; Edel, Seyfried, Vieler, 2008: 284, Tf. XVIII]. Хекаиб, стало быть, 
заявляет, что ради благополучного будущего он был исполнителен 
и доброжелателен, снискал одобрение и «правителя», и «своего 
нома». В царствование Небхапетра Ментухотепа неизвестный 
нам по имени египтянин написал, что ради своего «будущего»  
(n m-xt) всю жизнь совершал поступки, за которые ему были благо-
дарны37. Эпитет «человек (достойный благополучного) будущего», 
по существу, схож по значению с эпитетом «человек маат»38.

Необходимость же сникать благосклонность далеких потом-
ков ради вечного поддержания поминального культа привела 
к тому, что кладбищенский рассказ о соответствии египтянина 
нормам маат казался не менее важным для его «будущего», чем 
их действительное соблюдение39. В несчетных кладбищенских 
надписях был разработан беспрецедентно детальный и цвети-
стый — по меркам ранней древности –«терминологический 
аппарат» описания социально полезных достоинств и сверше-
ний индивида. 

Квинтэссенцией древнеегипетской житейской мудрости 
можно считать обращенные к престолонаследнику слова госу-
даря из Гераклеопольского царского дома:

Хорошо творить для грядущего:
почитаема жизнь предусмотрительного,
самоуверенность обернется страданием;
побуждай своим добрым нравом, чтобы вступались [за тебя]!
Жалок желающий себе (владеть) всей землей [...];
алчный, когда владеют другие, — это несведущий.
(Скоротечно) проходит [жизнь] на земле, нет ей продленья,
но (добрая) память на ней  —  это процветание [P. Hermitage 

1116 A, verso 39–41].

37 Стела Louvre C. 252. Дословно: «сгибающий руки всю его жизнь». 
Правильное истолкование эпитета «сгибающий руки» см. [Берлев, 1978: 98].

38 Дословно: «человек, что от маат», [Doxey, 1998: 361].
39 Похожими представлениями, видимо, руководствовались и созда-

тели «отрицательной исповеди» 125-й главы «Книги мертвых».
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А в надписи на неизданной статуе времени Априя, храня-
щейся в Марселе, об этом сказано так: «да будете вы творить 
добро, и  да обретете вы будущее! (Ведь) увидит (это) другой 
и сделает для вас подобное» [Perdu, 2000: 187].
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