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рование Москвы над Киевом может быть устранено только победой. Необходимо приручить Москву, 
запрячь ее в украинскую государственную «телегу».

Во время Гражданской войны (1917–1920 гг.) на Украине полностью воспроизвелся архетип, ха-
рактерный для гражданской войны второй половины XVII в., — Руины. Так же, как и в тот период, ру-
ководство Центральной Рады не имело четкой программы строительства нового государства, не смогло 
справиться с проблемой формирования властной вертикали.

В настоящее время, по существу, на Украине мы имеем Третью Руину. Для более глубокого по-
нимания нынешнего положения вещей полезной будет концепция этнического сознания. В сознании 
человека можно выделить две основных составляющих — этническую и личностную. Этническое 
сознание, уходящее своими корнями в глубокое прошлое, формируется в детстве. В отличие от лич-
ностного сознания, которое может меняться в течение жизни, подвергаться критическому осмыс-
лению, этническое сознание носит данный характер. Его нельзя изменить волевым путем. Можно 
только говорить о степени его активизации, когда в обществе происходит разделение на «свои-чужие» 
и начинает доминировать поиск внешних и внутренних врагов.

На Украине, в течение последних тридцати лет, мы наблюдаем резкую активизацию этнического 
сознания. Как результат — рецидивы радикального национализма, обусловленные подсознательной 
тоской по патриархальной культуре и ее «племенным ценностям».

Еще со времен Хмельнитчины украинская элита отличалась русофобией, которая на рубеже 
XIX–XX веков приобрела уже патологические формы и которая в современной Украине никуда 
не делась. Следует учесть, что за последние тридцать лет на Украине выросло поколение, которое 
забыло «веру отцов». При этом используются те же иезуитские методы воспитания, что и поляками 
в XVI–XVII вв.

Кондратенко К.С.
(Санкт-Петербург, СПбГУ, Социологический институт РАН — 

филиал ФНИСЦ РАН)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫХ ГРАФОВ 
ДЛЯ АНАЛИЗА ВЫБОРА СТРАТЕГИИ ПОВЕДЕНИЯ 

ПОЛЬЗОВАТЕЛЯМИ СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ НА ОСНОВЕ ОЦЕНКИ 
ЛЕГИТИМНОСТИ СЕТЕВОЙ ВЛАСТИ*1

Исследование отталкивается от теории политической легитимности, в том числе идей М. Вебера, 
выделившего, как известно, три типа политической легитимности: традиции, харизму и рацио-

нально-правовую легитимность. В контексте данного исследования эти типы признаются базовыми, 
так как затрагивают фундаментальную ценностно-смысловую природу социальных отношений, но не-
достаточными, поскольку ценностное отношение зачастую не описывает сложности современного 
мира. Ф. Вейганд описывает инструментальную легитимность, которая, в отличие от ценностной 
легитимности М. Вебера, связана с оценкой властных структур на основе полезности и результатив-
ности деятельности. Ф. Шарпф, помимо легитимности результатов, также указывает на легитимность 
участия, которая предполагает реальные практики взаимодействия с властью, устраивающие общество, 
и оценку поведения и политики. Таким образом, схему легитимации можно упростить до трех осно-
ваний: ценность, потребность, деятельность.

Эти основания не существуют раздельно — между ними несложно обнаружить причинно-след-
ственную связь: ценности порождают потребности, потребности активируют деятельность. В кон-
тексте данного исследования это означает, что каждое из оснований связано с другими при сохранении 
определенной автономии. Пользователи выбирают ценностные основания легитимности (ценностями 
могут быть другие пользователи, поддержание связи с которыми может стать легитимационным осно-
ванием, возможность заработка, которую открывает платформа, организация досуга, решение рабочих 
вопросов и пр.), в этом случае при моделировании необходимо указывать не только ценность, но и цен-
ностную модель, которую копирует смысловой блок. Если потребность воспринимается как ценность, 
то в этом случае нет нарушения причинно-следственной связи, так как модель может быть наполнена 
обратными причинными связями.

Таким образом, сетевая модель представляет собой ряды пользователей, ценностей, потребностей, 
деятельности и результатов, объединенные направленными дугами, обозначающими причинно-след-
ственные связи (обратные связи могут быть изображены, к примеру, пунктирными линиями). Такая 
сеть описывает не только сложность взаимодействия сетей с платформами и сообществами, но и раз-

* Тезисы подготовлены при финансовой поддержке Экспертного института социальных исследований (ЭИСИ), 
грант «Легитимность сетевой власти и ее влияние на стратегии поведения пользователей социальных сетей в России».
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личные сетевые эффекты, как отклоняющие намерения от желаемого результата (конфаундеры), так 
и накапливающие кумулятивный эффект (коллайдеры). Сеть будет напоминать генеалогическое древо, 
первый столбец в котором будет являться родительским ко всем остальным. Изолированные вершины 
в этой сети будут отсутствовать. Сеть как таковая будет представлять собой слабо подключенный аци-
клический орграф, содержащий полуциклы.

Такая модель сможет описать путь выбора стратегий пользователей, проходящий через «слои ле-
гитимности»: слой ценностей, потребностей и деятельности. Перечень стратегий представляет собой 
проблему и нуждается в прояснении посредством эмпирического исследования. Наиболее вероятными 
стратегиями представляются идентификационные стратегии, рационально-организационные стра-
тегии, стратегии рационального выбора, связанные с увеличением собственного выигрыша, а также 
стратегии сохранения сети и собственного положения в сети, т.е. стратегии долгосрочности. Стратегии 
в причинно-следственной сети будут соответствовать слою результатов.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ МИРОВОЙ ПОЛИТЭКОНОМИИ: 
СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 

К ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКЕ НА ЗАПАДЕ

Последние пять лет на мировой арене наполнены поворотными моментами, которые способствуют 
изменениям в мировой экономике и политике (Dupont, 2020; Bongardt, 2022). Долгие годы Соеди-

ненные Штаты и Европейский союз были главными бенефициарами глобализации и неолиберального 
мирового порядка. Однако наблюдаемые процессы смены мирового порядка заставляют такие акторы, 
как США и ЕС, поменять паттерны своего поведения на мировой арене. В условиях конфронтации 
коллективный Запад пытается перестроить систему мировой экономики и предпринимает попытку 
переосмыслить теоретическую основу своего взаимодействия с третьими странами. В странах коллек-
тивного Запада обсуждаются концепции стратегического суверенитета и автономии. Они озвучиваются 
на наднациональном уровне (обращения У. фон дер Ляйен, Т. Бретона, EUGS, 2016; Европейская ко-
миссия, 2020; Европейская комиссия, 2021), а также на национальном (Э. Макрон).

В 2023 г. со стороны США было заявлено о «кардинальной» мере — необходимости нового Вашинг-
тонского консенсуса и переосмысления внешней политики. Вашингтонский консенсус — термин, 
первоначально заявленный Уильямсоном, в итоге приблизился к постулатам теории рыночного фун-
даментализма (Serra, Spiegel, Stiglitz, 2008), которые состоят в отказе от любого вмешательства госу-
дарства в экономику, а на международном уровне обозначают свободную торговлю и либерализацию 
рынков. Наблюдаемые процессы в современное время демонстрируют окончание доминирования 
данной парадигмы.

В данном исследовании утверждается, что будущее международных экономических отношений 
основывается на идеях сторонников промышленной политики, так же как и то, что промышленная 
политика становится во главе процессов глобальных изменений.

Рассмотрим эволюцию промышленной политики в ЕС. Промышленная политика развивается со 
времен публикации Меморандума о промышленной политике Сообщества. «Общая политика про-
мышленного развития, поощряющая создание европейской промышленной «фабрики», является не-
заменимой», — отмечается в документе. Тем не менее, в то время европейской интеграции промыш-
ленность была преимущественно государственным вопросом. За экономическим кризисом 70-х годов 
последовал период либеральной фазы (Landesmann & Stöllinger, 2020) и исчезновение сопротивления 
иностранному капиталу. Тогда европейское промышленное развитие было приостановлено. Новый 
виток последовал после финансового кризиса 2008 года, это также отмечено как начало разработки 
новых подходов: «Европе нужна промышленность», «новый интегрированный подход» (Европейская 
комиссия, 2010 COM 2010/614), «Промышленная политика: укрепление конкурентоспособности» (Ев-
ропейская комиссия, 2011 COM 2011/642), «Сильная европейская промышленность для роста и восста-
новления» (Европейская комиссия, 2012, COM/2012/0582). Еще один инвестиционный цикл (2014–
2019) или промышленный ренессанс привел к новой промышленной стратегии в 2020 году («Новая 
промышленная стратегия для Европы»), которая объединила автономию и зеленый переход. Таким 
образом, новая промышленная политика ЕС или ее современная фаза сформирована приоритетами: 
зеленый переход, устойчивость и автономия.

Цель данного исследования — выявить теоретические категории, на которых основывается «об-
новленная» модель мировых экономических отношений коллективного Запада (в частности, ЕС) 
с остальным миром на примере промышленной политики. Новизна данного исследования состоит 
в комплексном исследовании подходов к торгово-промышленной политике ЕС и выявлении теоре-


