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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
 
 

Мы рады представить читателю очередной, двадцать пятый по счету, сборник 
«SCHOLA»1. Этот сборник выходит в канун 270-летнего юбилея Московского госу-
дарственного университета имени М.В. Ломоносова и в год более скромного, но не 
менее значимого для нас 75-летнего юбилея нашего уважаемого коллеги – профес-
сора факультета политологии МГУ Кирилла Михайловича Андерсона. 

Основная часть сборника включает материалы VII Международной научной 
конференции «Политика в текстах – тексты в политике: наука истории идей и уче-
ний (К 75-летию профессора К.М. Андерсона»2, организаторами которой выступили 
факультет политологии Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова, Российское общество политологов, Фонд содействия развитию 
политической науки.  

Заявки на участие в конференции подало около ста ученых, преподавателей, 
аспирантов и студентов из научных и учебных заведений России, Беларуси, Ка-
захстана, Китая, Таджикистана, Японии, представивших в своих докладах и со-
общениях широкий круг проблемных тем истории социально-политической мыс-
ли России, истории зарубежной социально-политической мысли, политической 
текстологии. Российская география участников сборника обширна. Помимо сто-
лиц, Москвы и Санкт-Петербурга, это – Арзамас, Астрахань, Воронеж, Грозный, 
Екатеринбург, Ижевск, Казань, Калининград, Майкоп, Нижний Новгород, Омск, 
Пятигорск, Ростов-на-Дону, Самара, Саратов, Ставрополь, Ульяновск, Челябинск, 
Ярославль. 

Объединяя ведущих ученых зарубежных стран и России, а также молодых ис-
следователей, наша конференция стала научным форумом, который способствует 
определению перспектив развития истории социально-политических учений и по-
литической текстологии как научных и учебных политологических дисциплин 
в России и в мире, выявлению магистральных тем исследований, новых подходов и 
методов в этих областях знания. 

Вторую часть сборника составили избранные материалы научных круглых 
столов. Научные мероприятия «Исторические модели российской государственно-
сти: аксиологические константы в конкретно-политических условиях», «Либера-
лизм и консерватизм в политико-теоретическом измерении: историческая традиция 

                                                 
1 Первый выпуск сборника «SCHOLA», подготовленный коллективом кафедры истории социально-
политических учений философского факультета Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова вышел в 2000 г. В предисловии к нему дано исчерпывающее объяснение выбранному 
названию «schola»: «Всякое ученое исследование, беседу, чтение и объяснение научных сочинений греки и 
латиняне обозначали словом „схола“. „Школой“ сегодня принято называть учебное заведение (так, кстати, на 
студенческом сленге зовется МГУ), направление в области науки, в конце концов — выучку, достигнутый 
в чем-то опыт. Все эти смысловые оттенки вполне отражают характер, форму и содержание настоящего изда-
ния, включающего работы представителей нескольких поколений философов и политологов, получивших 
исследовательские навыки и опыт в стенах Московского университета» (Предисловие // SCHOLA-2000. М.: 
Издатель Воробьев А. В., 2000. С. 4). 
2 Впервые такая конференция состоялась в 2011 г. и была приурочена к 40-летию кафедры истории социаль-
но-политических учений факультета политологии МГУ имени М. В. Ломоносова. 
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и современные тенденции эволюции» были осуществлены при поддержке Мини-
стерства науки и высшего образования Российской Федерации и Экспертного ин-
ститута социальных исследований, научный круглый стол «Истоки и смысл русо-
фобии» – проведен в рамках гранта Российского научного фонда. 

Надеемся, что материалы сборника SCHOLA 2024 будут полезны читателям и 
внесут свой вклад в развитие политических наук. 

 
Член-корреспондент РАН, д.и.н., профессор А.Ю. Шутов 

д. полит. н., профессор А.А. Ширинянц 
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ЗНАЧЕНИЕ РАБОТЫ НИКОЛЯ ДЕ КОНДОРСЕ  
«ЭССЕ О ПРИМЕНЕНИИ АНАЛИЗА ВЕРОЯТНОСТИ РЕШЕНИЙ,  

ПРИНЯТЫХ БОЛЬШИНСТВОМ ГОЛОСОВ» (1785)  
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАРАДОКСОВ В ПОЛИТИКЕ 

 

Аннотация 

В статье рассматривается значение парадокса голосования 
Н. де Кондорсе для изучения коллективного выбора, основанного на 
правиле большинства и рациональности участников голосования. Опи-
сываются общие правила голосования по Кондорсе и предпосылки ра-
ционального выбора. Дальнейшее развитие концепция Кондорсе нахо-
дит в теореме «невозможности» Кеннета Эрроу, который развил теоре-
тические основы коллективного принятия решений. Анализируются 
ограничения теоремы «невозможности» Эрроу. 

Ключевые слова: парадокс голосования Кондорсе, правило большинства, коллек-
тивный выбор, теорема «невозможности» Эрроу, ограничения парадоксов. 

 
В теории публичного выбора отмечается анализ ряда парадоксов, которые со-

провождают агрегативные модели политических порядков, основанных на принятии 
решений голосованием по правилу большинства. Одним из таких парадоксов вы-
ступает парадокс голосования Кондорсе, выявленный им в работе «Эссе о примене-
нии анализа вероятности решений, принятых большинством голосов»1 (1785). 
Кондорсе установил, что если существует разный порядок предпочтений у трех 
индивидов, и они принимают коллективное решение на основе правила простого 
большинства, то удовлетворительное решение демократическим путем не может 
быть найдено. Оно может быть достигнуто либо «диктаторски», либо с помощью 
манипуляции. 

Пусть имеются три индивида (1, 2, 3) с предпочтениями А, B, C, которые упо-
рядочены следующим образом: 

1.  A > B > C 
2.  C > A > B  
3.  B > C > A 
A, B и С являются альтернативами, из которых осуществляется выбор. Альтер-

нативы могут касаться различных политических идеологий (капитализм, социализм, 
коммунизм), различных политических программ (повысить налоги, понизить налоги, 
оставить все по-прежнему), различных кандидатов и т.д. Если выбор осуществляется 
последовательно из пары альтернатив, то при сравнении альтернатив А и В по боль-
шинству голосов должна победить альтернатива А, так как первый и второй индивид 
А предпочитают В. Если речь идет об альтернативах В и С, то выберут альтернативу 
В. При сравнении альтернатив С и А преимуществом обладает альтернатива С. Так 

                                                 
1 Condorcet M. Essai sur l'application de l'analyse à la probabilité des décisions rendus à la pluralité des voix. Paris: 
Imprimerie Royale, 1785. 
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как групповые предпочтения здесь не являются транзитивными, т.е. отсутствует 
условие, при котором, если А > B, а B > C, то А > C, следовательно групповой вы-
бор в соответствии с правилом большинства сделать невозможно, т.е., при рацио-
нальном коллективном выборе решений возникает нерациональный результат.  

В теории общие предпосылки теоретического описания объединения предпо-
чтений посредством голосования сводятся к следующему: 

1. Индивиды знают свои предпочтения, и они являются фиксированными. 
2. Они знают и способны оценивать все альтернативы. 
3. Правила игр известны и поняты всеми. 
4. Каждый индивид является рациональным и не страдает от информационной 

перегрузки или от вычислительных проблем при принятии решения. 
5. Возможно рассматривать проблему социального выбора в статическом кон-

тексте, т.е. статическая модель служит в качестве разумного приближения к такому 
реальному процессу социального выбора, как голосование1 (см.: Shubik, 1982, p. 386). 

Парадок Кондорсе был положен в основание своего исследования теоремы 
«невозможности Кеннет Эроу – лауреат Нобелевской премии по экономике. Суть 
теоремы «невозможности» Эрроу, представленной им в опубликованной в 1951 г. 
докторской диссертации «Социальный выбор и индивидуальные ценности»2, состо-
ит в том, что не существует возможность найти демократические правила для кол-
лективного выбора решения относительно общего блага, основываясь на порядке 
предпочтений отдельных индивидов.  

Эрроу наряду с этим особо выделяет такие предпосылки рационального выбо-
ра, совокупность которых никогда, по его мнению, не может быть одновременно 
обнаружена в коллективном выборе, т.е. последний всегда будет или «диктатор-
ским» (навязанным) или достигнут с помощью манипуляции. К числу таких пред-
посылок относятся: (1) транзитивность предпочтений, т.е., если А > B, а B > C, то 
А > C; (2) результативность выборов, т.е. выбор возможен при любом сочетании 
предпочтений; (3) «независимость иррелевантных альтернатив», т.е. возможность 
попарного сравнения имеющихся альтернатив безотносительно к другим альтерна-
тивам; (4) «позитивная связь индивидуальных и социальных ценностей», т.е. пере-
упорядочивание одним индивидом своих предпочтений в пользу альтернативы Х, 
когда никто другой не изменял своих предпочтений, не должно вести к понижению 
этой альтернативы при коллективном упорядочивании; (5) оптимальность выбора, 
при которой он не должен быть ни диктаторским, ни навязанным (манипулируе-
мым). Под диктаторским он понимает выбор, при котором принимается упорядочи-
вание одного индивида независимо от других порядков предпочтений. Под навязан-
ным понимается выбор между двумя альтернативами, независимо от всех возмож-
ных комбинаций индивидуальных порядков. 

Теорема «невозможности» Эрроу, однако, имеет свои ограничения, связанные 
с положенными в ней предпосылками и с общим выводом о невозможности коллек-
тивной рациональности3. Во-первых, коллективный выбор может зависеть от по-
рядка рассматриваемых пар предпочтений. Во-вторых, ограниченным считается 
                                                 
1 Shubik M. Game Theory in the Social Sciences. Concepts and Solutions. Cambridge, M., London, 1982, p. 386. 
2 Arrow K. Social Choice and Individual Values. New York, 1951. 
3 См.: Alker H.R. Mathematics and Politics. New York; London, 1964, p. 144-145; Shubik M. Game Theory in the 
Social Sciences. Concepts and Solutions. Cambridge, M., London, 1982, p. 386-388; Stefánsson B. On the Funda-
mental Thought behand Voting Rules // Quality & Quantity. 1995. Vol. 29. № 3. P. 433-438; Mihara H.R. Arrow’s 
Theorem and Turning Computability // Economic Theory. 1997. Vol. 10. № 2. P. 257–276. 
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рассмотрение Эрроу предпочтений «в одном пакете» при однолинейном их распо-
ложении. В-третьих, теорема не допускает интервального измерения полезности 
предпочтений, следовательно, влияния иррелевантных альтернатив. Решения, полу-
ченные при использовании «дилеммы узника» и теоремы Нэша, которые основыва-
ются на интервальных шкалах, показали иной результат. В-четвертых, подчеркива-
ется значение так называемого стратегического аспекта голосования, при котором 
важное значение приобретает знание об альтернативах других áкторов. В-пятых, как 
указывает Даль, при дальнейшем ограничении условий индивидуального выбора 
(например, порядок предпочтений должен быть однопиковым) метод большинства 
приведет к решениям, которые будут одновременно транзитивными и не навязан-
ными, и не диктаторскими1. В России изучение парадокса Кондорсе и теоремы «не-
возможности» Эрроу сопровождаются их дальнейшим математическим анализом2, 
в контексте общих проблем концепции парадоксов в политике3, а также преферен-
циальных систем голосования4.  
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