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В июле 2023 г. в Федеральный закон от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» были внесены поправки; в частности, 
включена ст. 10.1, установившая запрет на 
осуществление монополистической деятель-
ности хозяйствующим субъектом, владею-
щим цифровой платформой, а также допол-
нена ст. 4, в которую введены понятия «сете-
вой эффект» и «цифровая платформа». По-
явление данных норм непосредственно свя-
зано с необходимостью противодействия ан-
тиконкурентным действиям цифровых плат-
форм (агрегаторов, платформ электронной 
коммерции), выражающихся в навязывании 
невыгодных условий продавцам и покупате-
лям, установлении монопольно низких (высо-
ких) цен. Как отмечается в литературе, «хотя 
цифровые платформы играют значительную 
роль в улучшении доступа к рынку для потре-
бителей и поставщиков, существует ряд се-
рьезных проблем при заключении сделок по-
средством цифровых платформ. В частности, 
это отсутствие прозрачности и равного досту-
па для всех участников рынка, например, от-
сутствие уведомлений об изменениях усло-
вий сделки, отказ от заключения сделки без 
объяснения причин и ряд иных» [2]. 

Целью статьи является обзор новелл 
российского законодательства о цифровых 
платформах, а также оценка их применимо-

сти на практике с учетом опыта КНР. Для это-
го в статье будет рассмотрено в сравнитель-
но-правовом ключе законодательство КНР и 
РФ, касающееся противодействия монополи-
стической деятельности цифровых плат-
форм. Выбор Китая для сравнения обуслов-
лен тем, что он является одним из мировых 
лидеров в сфере развития электронной ком-
мерции. Кроме того, КНР имеет богатый опыт 
противодействия монополистическим дей-
ствиям платформ электронной комммерции.

Во-первых, рассмотрим понятие цифро-
вой платформы, которое предложил законо-
датель. Согласно ст. 4 Федерального закона 
«О защите конкуренции» [Там же] под цифро-
вой платформой понимается программа (со-
вокупность программ) для электронных вы-
числительных машин в информационно-те-
лекоммуникационных сетях, в том числе в 
сети «Интернет», обеспечивающая соверше-
ние сделок между продавцами и покупателя-
ми определенных товаров. Можно ли назвать 
данное определение удачным? Скорее всего, 
нет. Прежде всего, нельзя говорить о том, что 
платформа – лишь программа, обеспечиваю-
щая совершение сделок, так как она является 
формой организации деятельности. Кроме 
того, цифровая платформа позволяет не 
только совершать сделки, но и содержит ин-
струменты для проведения расчетов, рекла-
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мы товаров (услуг), взаимодействия продав-
цов и покупателей. Еще одним упущением 
является то, что законодатель не выделил 
такой обязательный признак цифровой плат-
формы, как наличие ее внутренних правил, 
которые во многом определяют порядок взаи-
модействия продавцов и покупателей друг с 
другом и с оператором платформы.

Для сравнения, в Китае, согласно ст. 2 
«Антимонопольного руководства по платфор-
менной экономике» 2021 г. [3], платформа 
(интернет-платформа) – форма организации 
коммерческой деятельности, которая за счет 
сетевых информационных технологий позво-
ляет двум или более взаимозависимым субъ-
ектам взаимодействовать согласно прави-
лам, установленным определенной системой 
для совместного создания ценностей. Данная 
дефиниция представляется более удачной. 
Она верно передает суть цифровой платфор-
мы как способа организации коммерческой 
деятельности. Однако нельзя не заметить, 
что такой признак, как наличие правил плат-
формы, в рассматриваемом определении 
также упущен.

Установленная в ст. 4 Федерального за-
кона «О защите конкуренции» дефиниция 
«сетевой эффект» основывается на том, что 
использование конкретной цифровой плат-
формы в виду ее ценности для продавцов и 
покупателей позволяет оператору такой плат-
формы оказывать решающее влияние на об-
щие условия обращения товара на товарном 
рынке, где сделки совершаются посредством 
цифровой платформы, и (или) устранять с 
этого товарного рынка других хозяйствующих 
субъектов, и (или) затруднять им доступ на 
этот товарный рынок. При этом для того, что-
бы оператор (владелец) цифровой платфор-
мы был привлечен к ответственности за со-
вершение антиконкурентных действий за 
счет наличия сетевого эффекта, согласно ст. 
10.1 указанного выше закона, доля сделок, 
совершаемых между продавцами и покупате-
лями посредством цифровой платформы 
превышает в стоимостном выражении 35 % 
общего объема сделок, совершаемых на со-
ответствующем товарном рынке; выручка хо-
зяйствующего субъекта за последний кален-
дарный год превышает 2 млрд р. Введение 
указанных положений в законодательство 
дает правоприменителям ориентиры для 
рассмотрения дел о совершении монополи-
стических действий цифровыми платформа-
ми, что, безусловно, можно оценить положи-
тельно.

Между тем в РФ на практике дела, в ко-
торых суды анализировали наличие либо от-

сутствие сетевого эффекта, уже встреча-
лись и до принятия поправок в закон. Так, 
Арбитражный суд Московского округа, ана-
лизируя наличие монополистических дей-
ствий со стороны платформы, указал, что 
основным барьером рынка сервисов видео-
хостинга является барьер, связанный с на-
личием на данном рынке значительных се-
тевых эффектов, выражающихся в необхо-
димости привлечения на видеохостинг боль-
шого количества разных групп потребителей 
(потребителей контента, создателей (произ-
водителей) видеоконтента, рекламодателей 
и других групп). Для успешного входа на ры-
нок и функционирования на нем необходимо 
обеспечить наличие большой базы пользо-
вателей сервиса, то есть преодолеть барьер 
сетевых эффектов и экосистем, а также осу-
ществить значительные первоначальные ка-
питальные вложения при длительных сроках 
окупаемости этих вложений, такие как про-
ектирование, разработка и выведение на 
рынок полнофункционального видеохостин-
га, его реклама и продвижение, преодоле-
ние нормативных и культурных барьеров [4].

В другом деле суд рассматривал иско-
вое заявление цифровой платформы, в ко-
тором оспаривалось решение ФАС о призна-
нии заявителя нарушившим положения За-
кона «О защите конкуренции» путем навязы-
вания объектам размещения, осуществляю-
щим деятельность на территории РФ, невы-
годных условий соглашения о партнерстве, 
которые могут приводить к недопущению, 
ограничению, устранению конкуренции на 
рынке услуг агрегаторов информации об 
объектах размещения, а также ущемлению 
интересов в сфере предпринимательской 
деятельности. Суд указал, что сетевой эф-
фект заключается в том, что привлекатель-
ность платформы для одной группы пользо-
вателей полностью зависит от объема дру-
гой группы, а также необходимостью значи-
тельных первоначальных капитальных вло-
жений в проектирование, разработку и за-
пуск на рынок полнофункционального агре-
гатора и его рекламы с целью привлечения 
средств размещения и потребителей гости-
ничных услуг, что затрудняет вход на указан-
ный товарный рынок и образует труднопрео-
долимый барьер [5].

Несмотря на то, что указанные положе-
ния Закона РФ «О защите конкуренции» мож-
но оценить положительно, они не позволяют 
в полной мере создать завершенную систему 
ориентиров для противодействия антиконку-
рентным действиям цифровых платформ. 
Законодательство требует дальнейшей мо-
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дернизации. Для этого может быть использо-
ван опыт Китая, где вопросы антимонополь-
ного регулирования цифровых платформ 
рассмотрены комплексно.

Закон КНР «Об электронной коммер-
ции» [6] устанавливает запреты и обязанно-
сти для оператора платформы электронной 
коммерции, целью которых является пресе-
чение недобросовестной конкуренции и мо-
нополистической деятельности. В соответ-
ствии со ст. 22 Закон КНР «Об электронной 
коммерции» операторы платформ электрон-
ной коммерции, занимающие доминирую-
щее положение на рынке благодаря своим 
техническим преимуществам, количеству 
пользователей, контролирующим возможно-
стям соответствующей отрасли или зависи-
мости других операторов от таких операто-
ров электронной коммерции в транзакциях, 
не должны злоупотреблять своим доминиру-
ющим положением на рынке, исключать или 
ограничивать конкуренцию. Данная норма 
аналогична ст. 10.1 Федерального закона «О 
защите конкуренции» и говорит фактически 
о сетевом эффекте, хотя само это понятие 
китайским законодателем не используется. 
В качестве примеров, когда китайский пра-
воприменитель решал вопрос о наличии се-
тевого эффекта, можно привести дела 
Alibaba Group Holding [7] и Meituan [8]. В ре-
шениях по данным ситуациям антимоно-
польный орган указал, что, опираясь на пре-
имущество первопроходца в выходе на ры-
нок услуг онлайн-платформ розничной тор-
говли, платформа накопила большое коли-
чество продавцов и потребителей, получив в 
результате этого большие объемы данных о 
транзакциях, логистике, платежах, что дает 
преимущества перед другими платформа-
ми, в том числе, в виде высокой степени 
признания у продавцов и покупателей.

Еще одним положением Закона «Об 
электронной коммерции», направленным на 
противодействие антиконкурентным дей-
ствиям, является ст. 35. Согласно данной 
статье операторы платформы электронной 
коммерции не должны использовать согла-
шение об услугах, правила транзакций, тех-
нологии или другие средства для наложения 
необоснованных ограничений или условий. 
В литературе отмечается, что толкование 
термина «необоснованный» является неод-
нозначным, что приводит к проблемам с его 
эффективным применением на практике [9]. 
Несмотря на это, наличие указанной нормы 
является полезным, так как позволяет бо-

роться с политикой операторов платформ, 
когда продавцов вынуждают выбрать только 
одну платформу, отказавшись от сотрудни-
чества с другими [10].

Заслуживают также внимания положе-
ния упомянутого «Антимонопольного руко-
водства по платформенной экономике» КНР 
2021 г. Данный документ содержит перечень 
видов злоупотреблений доминирующим по-
ложением платформы на рынке, правила 
определения границ рынка. Конечно, нельзя 
назвать данные положения полностью со-
вершенными [11], однако само их наличие 
позволяет усилить противодействие анти-
конкурентному поведению платформ элек-
тронной коммерции, давая правопримените-
лям необходимый инструментарий. Особен-
но важным является то, какие подходы мож-
но использовать для определения товарных 
границ рынка в цифровой среде.

Таким образом, в сфере противодей-
ствия монополистическим действиям циф-
ровых платформ как РФ, так и КНР движут-
ся в верном направлении. Однако Россия 
выступает в качестве догоняющего. Поэто-
му при модернизации российских норма-
тивных правовых актов следует учитывать 
опыт КНР, где вопросы противодействия мо-
нополистическим действиям цифровых 
платформ решаются в комплексе ‒ как на 
уровне антимонопольного законодатель-
ства, так и посредством законодательства 
об электронной коммерции. Это подчерки-
вает необходимость принятия в РФ закона, 
который урегулировал бы деятельность 
цифровых платформ. Введенные в Закон 
РФ «О защите конкуренции» новеллы явля-
ются полумерами. На данный момент тре-
буется доработка законодательства: дора-
ботка определения цифровой платформы; 
для отграничения от оффлайн рынков рын-
ка электронной коммерции необходимо 
включение в перечень понятий дефиниции 
«цифровой товарный рынок»; по образцу 
КНР следует установить запрет использо-
вать соглашение об услугах, правила тран-
закций, технологии или другие средства 
для наложения необоснованных ограниче-
ний или условий. Заметим, что Китаю, так 
же как и России, следовало бы обратить 
внимание на определение цифровой плат-
формы. Двум государствам следует исхо-
дить из того, что платформа предоставляет 
не только возможность заключать сделки, 
но и осуществлять иное взаимодействие в 
соответствии с правилами платформы.
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Интересы публично-правовых образований и гражданско-правовые формы  
их удовлетворения

Владимир Анатольевич Болдырев
Забайкальский государственный университет,  г. Чита, Россия

В статье доказывается тезис, согласно которому рациональный выбор стратегии удовлетворения 
интересов публично-правовых образований должен осуществляться на основе деления потребностей 
человека и предполагает преимущественное использование: 1) для удовлетворения витальных потреб-
ностей граждан – созданных публично-правовыми образованиями организаций, активно участвующих в 
экономической жизни общества; 2) для удовлетворения социальных потребностей граждан – слажено 
работающей контрактной системы; 3) для удовлетворения идеальных потребностей, возможности всту-
пления в отношения государственно-частного (муниципально-частного) партнерства.

Ключевые слова: контрактная система, картельный сговор, потребности человека, государствен-
но-частное партнерство


