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Научная статья / Research article 
 

Балканские колонисты в Приазовье: 
многообразие идентичностей и слом этнической парадигмы1 

Александр Александрович Новик  
Музей антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера) РАН, 

Санкт-Петербург, Россия 
����� njual@mail.ru 

 
Аннотация: Анализируется влияние государственной идеологии и культурных кодов на 

этническую и национальную самоидентификацию переселенцев из Юго-Восточной Европы в 
российском Приазовье. Выясняется степень влияния различных факторов, способствовавших 
устойчивому сохранению либо утрате этнической, региональной, языковой и религиозной иден-
тичностей в рамках развития отдельной полиэтничной территории. Источниковой основой ис-
следования стали документы Государственного архива Ростовской области и материалы ком-
плексных экспедиций, Архива Музея антропологии и этнографии РАН и других архивохрани-
лищ. Автор пришел к выводу, что в современной ситуации большинство жителей сел, основан-
ных на берегах Таганрогского залива, прекрасно осведомлены об истории своих населенных 
пунктов, многие готовы утверждать, что имеют греческие/арнаутские корни, а потому реши-
тельно декларируют свою «автохтонность». Попыток ревитализации традиционной культуры, 
возрождения праздников – «как в Греции или Албании» (как то происходит в Запорожской и 
Донецкой областях) – здесь не отмечается. Приобщенность к своим, родившимся и живущим 
здесь, воспринимается как более значимый маркер, чем этническое происхождение, этническая 
самоидентификация и декларирование этнических преференций. 

Ключевые слова: миграции и диаспоры, этническая и локальная самоидентификация 
Для цитирования: Новик А.А. Балканские колонисты в Приазовье: многообразие иден-

тичностей и слом этнической парадигмы // Вестник Российского университета дружбы народов. 
Серия: История России. 2024. Т. 23. № 3. С. 260–271. https://doi.org/10.22363/2312-8674-2024-23-
3-260-271 

 
Balkan Colonists in the Azov Region: 

Diversity of Identities and Demise of the Ethnic Paradigm 

Alexander A. Novik  
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Russian Academy of Sciences, St Petersburg, Russia 
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Abstract: Through his work, the author analyzes the influence of state ideology and cultural 

codes on the ethnic and national self-identification of the migrants from Southeastern Europe to the 
Azov region of Russia. Through his research, he has revealed the degree of influence of various factors 
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contributing to the sustainable preservation or loss of ethnic, regional, linguistic and religious identities 
within the framework of the development of a separate multi-ethnic territory. The source base for the 
study is the documents of the State Archive of the Rostov Region and the materials of complex expedi-
tions, the Archive of the Museum of Anthropology and Ethnography of the Russian Academy of Sci-
ences. The author comes to the conclusion, that at the present, most residents of the villages on the 
shores of the Taganrog Bay are well aware of the history of their settlements; many are ready to claim 
that they have Greek/ Arnaut roots, and therefore they resolutely declare their “autochthony.” However, 
there are no attempts to revitalize this traditional culture or it’s holidays – “like in Greece or Albania” 
(as it is happening in the Zaporozhye and Donetsk regions). In the region, belonging to one’s people, by 
those born and living there, is perceived as a more significant marker than ethnic origin, ethnic self-
identification and declaration of ethnic preferences. 

Keywords: migration and diaspora, ethnic and local self-identification, state and nation-
building, population of the Northern Black Sea region, Balkan politics 

For citation: Novik, A.A. “Balkan Colonists in the Azov Region: Diversity of Identities and De-
mise of the Ethnic Paradigm.” RUDN Journal of Russian History 23, no. 3 (August 2024): 260–271 
(in Russian). https://doi.org/10.22363/2312-8674-2024-23-3-260-271 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена пристальным вниманием к региону 
Причерноморья в последние годы как в обществе, так и среди ученого сообщества, 
и вызвана необходимостью самого углубленного изучения этнической истории 
присоединенных более двух столетий назад к России территорий, а также процес-
сов этнической и национальной конвергенции местного населения. 

При имеющейся обширной литературе по колонистам в Крыму, Новороссии, 
Буджаке и др., судьба переселенцев с Балкан на южном берегу Таганрогского зали-
ва оставалась вне фокуса научных интересов исследователей до начала XXI в., не-
смотря на наличие большого числа архивных, эпистолярных и пр. материалов. Так, 
еще в конце XVIII в. в Санкт-Петербурге было напечатано несколько карт Россий-
ской империи, включая южные регионы1. На эти карты были нанесены новые посе-
ления на берегах Таганрогского залива и вблизи реки Дон, среди которых особый 
интерес для нас представляют следующие: Епирское, Химара, Албанское. Сами 
названия этих сел (помимо имеющихся архивных данных) свидетельствуют о том, 
что их населяли арнауты. В большинстве случаев населенные пункты получали 
названия тех мест на западе Балкан, откуда мигрировали колонисты2. К примеру, 
известен факт, что албаноязычное село Девнинское (совр. Запорожская область) 
получило свое название от города Девня в Болгарии, в округе которого предки пе-
реселенцев прожили около трех столетий после миграции из юго-восточной Алба-
нии и который они считали своей родиной3. 

В течение 1998–2022 гг. автор проводил научные изыскания в Приазовье (Ро-
стовская, Запорожская и Донецкая области), где в конце XVIII – середине XIX в. 
возникли поселения выходцев с Балканского полуострова, островов Средиземно-
морья и Крыма. Своим возникновением они обязаны политике России, ведшей 
многовековые войны с Портой за выход к Черному морю. Основное внимание 
направлено на анализ ситуации в Азовском районе Ростовской области, куда после 
подписания Кючук-Кайнарджийского договора 1774 г. были поселены воевавшие 

 
1 Карта Представляющая части Харьковского и Екатеринославского Наместничеств Таври-

ческой Области и Земли Войска Донского // Собрание карт для путешествия Ея Императорскаго Ве-
личества в полуденный край России в 1787 г. / Соч. А. Вильбрехт. [СПб., 1787]. 8 л.: Рукописн., рас-
краш.; 56х40 (67х46) см. Склад. в футляр 22х17. 

2 Ср.: Федотова Т. А. Топонимика сел Азовского района // Очерки истории Азова. Ростов-на-
Дону, 2000. Вып. 5. С. 42–43. 

3 Новик А.А., Бучатская Ю.В. «Приазовский отряд». Язык и культура албанцев Украины. СПб., 
2016. Ч. I. Т. 1. С. 224. 
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на стороне России православные греки и албанцы, получившие денежные субсидии 
и право на приобретение земель. Прибывшие в количестве нескольких тысяч коло-
нисты основали села: Маргаритово, Епирское и др.4 Для российских чиновников 
главным критерием выступала не их этническая принадлежность, а вероисповеда-
ние, поэтому в документах эпохи упоминаются арнауты, греки, албанцы, греко-
албанцы (sic!). Адаптация на новом месте потребовала от поселенцев выработки 
особых механизмов «врастания» в полиэтничное сообщество таких же, как и они, 
пришлых: русских, украинцев и др. В отличие от ситуации на восточном берегу 
Азовского моря, где в годы советской власти были попытки создания националь-
ных колхозов, культурных автономий и проч., здесь такой активности не наблюда-
лось. Однако самоотнесение себя к переселенцам фиксируется до настоящего вре-
мени. 

Степень изученности проблемы. Несмотря на значительный тезаурус архив-
ных материалов по переселенцам с Балкан в Приазовье, основное внимание иссле-
дователей в XIX и ХХ вв. было сфокусировано на донских казаках, русском  
и украинском населении. Определенный всплеск изучения этнического «самочув-
ствия» жителей региона произошел в последнее десятилетие и был вызван не в по-
следнюю очередь конфликтом между Россией и Украиной, приведшим к миграции 
значительного числа жителей в Ростовскую область. Так, в своем исследовании 
трансформации этнической идентичности «лиц с русско-украинской этничностью  
в России» В.В. Бубликов обратился к причинам смены идентификационной пара-
дигмы, фиксируемой в наше время5. Вопросам теории этноса в современном рус-
скоязычном дискурсе посвящено новое исследование Д.В. Верховцева6, а в фунда-
ментальной работе С.В. Соколовского в основном фокусе оказывается создаваемый 
людьми виртуальный мир, конструирующий и определяющий повседневность, 
включая различные аспекты человеческого бытия, сознания, культурных и пове-
денческих приоритетов7. Идентичность «на фоне тихой архивной революции позд-
него социализма» рассмотрена А.Р. Клоц и М.В. Ромашовой8. Примененная в их 
исследовании методология позволила автору найти единомышленников в области 
объединения методов архивной работы и полевых изысканий. Классическими вы-
глядят работы Т.Е. Гревцовой, в течение многих лет описывающей различные ас-
пекты социальной жизни, обрядовых практик и проч. у донских казаков9. Данные 
исследования помогли автору в определении происхождения и статуса различных 
культурных феноменов у потомков балканских колонистов в регионе Приазовья. 
Материальным аспектам политики идентичности посвящено одно из последних 

 
4 Смилянская И.М., Велижев М.Б., Смилянская Е.Б. Россия в Средиземноморье. Архипелагская 

экспедиция Екатерины Великой. М., 2011. 
5 Бубликов В.В. Между русскими и украинцами: трансформация этнической идентичности лиц 

с русско-украинской этничностью в России // Этнографическое обозрение. 2022. № 2. С. 168–187. 
https://doi.org/10.31857/S0869541522020117 

6 Верховцев Д.В. Этнос post-mortem: советские теории этноса в современном русскоязычном дис-
курсе // Этнографическое обозрение. 2022. № 6. С. 79–101. https://doi.org/10.31857/S0869541522060069  

7 Соколовский С.В. Виртуальность как повседневность // Этнографическое обозрение. 2022.  
№ 6. С. 5–10. https://doi.org/10.31857/S086954152206001X 

8 Клоц А.Р., Ромашова М.В. «Так вы живая история?»: советский человек на фоне тихой  
архивной революции позднего социализма // Антропологический форум. 2021. № 50. С. 169–199.  
https://doi.org/10.31250/1815-8870-2021-17-50-169-199 

9 Гревцова Т.Е. 1) Обряды конца свадьбы в традиционной культуре донских казаков // Этно-
графическое обозрение. 2020. № 4. С. 116–131. https://doi.org/10.31857/S086954150010837-0; 2) Геогра-
фия и семантика ритуалов завивания (заливания) овина в свадебном обряде донских казаков // Этнографи-
ческое обозрение. 2022. № 1. С. 178–197. https://doi.org/10.31857/S0869541522010110 
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исследований упомянутого выше С.В. Соколовского10, а информационному полю  
в теории этноса и практике изучения этнических процессов уделено пристальное 
внимание в статье К.Л. Банникова11. 

Цель исследования. В данной работе основное внимание будет сфокусирова-
но на историко-этнологической составляющей изучаемой проблемы – анализе фак-
торов, обусловивших сохранение на протяжении двух с половиной столетий этно-
локального самосознания у потомков переселенцев-арнаутов. Цель исследования 
заключается в выяснении факторов, способствующих устойчивому сохранению 
этнической, региональной и национальной идентичностей, и определении векторов 
дальнейшего развития этнических процессов в регионе. 

Источниковая база. Интерес к этническому прошлому восточного Приазовья 
был стимулирован археологическими находками, сделанными в начале нашего века 
Д.И. Зенюком в с. Маргаритово, где на месте разрушенного морем храма были об-
наружены кирпичи фундамента XVIII в. с клеймами, которые идентифицируются 
со староалбанскими алфавитами12. К настоящему моменту известно 265 ед. кир- 
пичей с символами, которые имеют параллели с тремя алфавитами: так называемо-
го анонима из Эльбасана, Бютхакукия и Весо-Бея13. Бо́льшая их часть собрана  
в с. Маргаритово (216 шт. в период с 1997 по 2015 г.), единичные находки встрече-
ны на хуторе Чумбур-Коса. Некоторые из экземпляров (ок. 30 ед.) хранятся у кол-
лекционеров в городах Азов, Ростов-на-Дону и Санкт-Петербург14. Археологиче-
ские работы продолжаются до настоящего времени. С 2015 г. к исследованиям ар-
хеологов присоединились этнологи и лингвисты из Музея антропологии и этногра-
фии имени Петра Великого (Кунсткамера) РАН и Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. Результаты работы комплексных экспедиций дали суще-
ственный материал по истории, археологии и этнографии полиэтничного региона 
Приазовья15. 

Для данного исследования трансформации идентичностей наибольшую важ-
ность представляют материалы, хранящиеся в фондах «Метрические книги грече-
ской Царе-Константиновской церкви г. Таганрог за 1804–1808 и 1813–1820 гг.»  
(Ф. 226), «Метрические книги Благовещенской церкви с. Маргаритовка за 1873–
1874 гг.» (Ф. 803) Государственного архива Ростовской области, «Геометрический 
специальный план с. Маргаритовка» (кон. XVIII – нач. XIX вв.) (Ф. 1354) в Россий-
ском государственном архиве древних актов. 

Следующий значительный блок источников, на который опирался автор – со-
бранный им во время полевой работы в экспедициях в Приазовье значительный по 
объему тезаурус сведений по истории переселения, самоидентификации потомков 
балканских колонистов, традиционной культуре и языку, межнациональным отно-

 
10 Соколовский С.В. Вещи, аффекты и экология разума: о материальных аспектах политики иден-

тичности // Этнографическое обозрение. 2022. № 5. С. 57–75. https://doi.org/10.31857/S0869541522050049 
11 Банников К.Л. Информационная теория этноса. Аспекты и интерпретации // Этнография. 

2022. № 4 (18). С. 194–218.  
12 Zenjuk D., Novik A., Sulloeva M. Shqiptarët në Perandorinë Ruse në shekujt XVIII–XIX: të dhënat 

të reja në fushën arkeologjike, historike dhe etnografike // Seminari. 2015. Nr 34/2. F. 429–440; Зенюк Д.И. 
Кирпичи с клеймами в виде букв староалбанских алфавитов из с. Маргаритово Азовского района // 
Историко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 2015–2016 гг. Азов, 2018. 
Вып. 30. С. 417–463.  

13 См.: Hahn J. G. Albanesische Studien. Jena, 1854. Bd. 1; Osmani T. Histori e alfabetit të gjuhës 
shqipe. Tiranë, 1987; Anderson D., Glavy J. Old Albanian Scripts. 30.09.2009 // The Unicode Consortium. 
URL: http://www.unicode.org/L2/L2009/09328-old-albanian.pdf (дата обращения: 16.08.2023).  

14 Стаценко Т. Загадка старинных кирпичей // Приазовье. 2015. 22 июля. № 29.  
15 Новик А.А. Экспедиция в с. Маргаритово 2015 г.: по следам балканских колонистов // Мате-

риалы полевых исследований МАЭ РАН. 2016. Вып. 16. С. 163–182. 
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шениям и пр. Данные материалы комплексных экспедиций, включая полевые тет-
ради и дневники, аудио- и видеозаписи, фотографии и др. описаны, оцифрованы и 
заархивированы в Архиве Музея антропологии и этнографии РАН. 

Также к исследованию были привлечены документы, хранящиеся в Рос- 
сийском государственном историческом архиве, Российском государственном  
военно-историческом архиве и Центральном государственном историческом архиве 
Украины. 

Методы исследования, позволившие объединить подходы, принятые в исто-
рии (главным образом микроисторический подход), археологии, лингвистике и эт-
нологии, обеспечили получение количественных и качественных данных. 

К истории вопроса: религия vs этничность 

В 1768 г. Османская империя при поддержке Франции и Австрии начала вой-
ну с Россией. В этих условиях в 1769 г. императрица Екатерина II отправила своих 
эмиссаров на Пелопоннес, в Черногорию, Албанию и Дунайские княжества с целью 
установления контактов с местным христианским населением16. Именно с этого 
времени в русской армии и на флоте начинают служить греки и албанцы, которые 
оцениваются как храбрые воины, знающие турецкие военные установки и умеющие 
сражаться с врагом. Их число значительно приросло после подписания на россий-
ских условиях Кючук-Кайнарджийского договора 1774 г. 

Царское правительство умело пользовалось недовольством народов Юго-
Восточной Европы, находившихся под гнетом османов, стимулировало создание 
независимых национальных государств17 и осваивало присоединенные территории, 
привлекая опытных военных и предприимчивых торговцев, имевших экономиче-
ские связи в Средиземноморье. 

Первые переселенцы прибыли в г. Таганрог в 1776 г.18 Принявших русское 
подданство военных, моряков и членов их семей чаще всего фиксировали как арна-
утов. Экзоэтноним арнаут восходит к турецкому Arnavut «албанец», «албанский». 
Однако в документах XVIII–XIX вв., хранящихся в архивах, словом «арнаут» обо-
значались православные христиане Балкан и Архипелага – албанцы и греки, но 
только не славяне, которых всегда выделяли особо. В источниках этого периода мы 
встречаем как общий экзоэтноним арнаут, так и раздельные номинации: албанцы  
и греки. Встречается и неологизм того времени – греко-албанцы19. Очевидно, что 
для царских чиновников большую валентность имела их религиозная, а не этниче-
ская принадлежность. 

Тем не менее, обнаружены отдельные свидетельства об этническом составе 
Арнаутского войска, рассказывающие, что в мае 1771 г. на базу русского флота  
в порту Ауза (остров Парос) прибыло 2 659 добровольцев: 825 албанцев из Алба-
нии, 974 албанца и 261 грек из Мореи, 106 романиотов из Румынии, 262 грека из 
Кандии (остров Крит) и 231 грек с различных островов20. 

Таким образом, число прибывших албанцев составляло 31 % от общего коли-
чества военных. 

 
16 Греки России и Украины. СПб., 2004. С. 72–74. 
17 См. о схожих процессах в странах Центральной Европы: Мыльников А.С. Народы Централь-

ной Европы: формирование национального самосознания. XVIII–XIX вв. СПб., 1997. 
18 Сборник статистических сведений по Екатеринославской губернии / сост. Стат. Отделением 

Екат. Губ. Зем. Упр. Екатеринослав, 1884. Т. 1. С. 54; Филевский П.П. История города Таганрога. М., 
1898. С. 99.  

19 Zenjuk D., Novik A., Sulloeva M. Shqiptarët në Perandorinë Ruse… F. 429–440.  
20 Смилянская И.М. Россия в Средиземноморье… С. 134. 
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Закон № 14901 ПСЗ от 3 августа 1778 фиксирует: «Войско, под именем Ал-
банцов, составлено почти все из греков…»21. В метрической книге Греческой Царе-
Константиновской церкви в г. Таганроге в 1817 г. есть запись о «солдате албанско-
го Греческого батальона»22. Статистический комитет в последней четверти XVIII в. 
предоставляет следующие очень противоречивые данные: 

 
Собственно в Таганрог прибыла на поселение в 1776 году прежде всего Албанская команда до 
200 душ обоего пола; затем, в том же году прибыло на житье много и других греков23. 
 
Далее следует примечание: 

 
Греческие переселенцы называли себя «Албанцами» вероятно потому, что большая часть их 
состояла из Арнаутов или Шкипетеров, обыкновенно именуемых Албанцами; это, без сомне-
ния, смесь древних славянских народов, вторгнувшихся в Морею с греческими аборигенами24. 
 
Историк И.В. Мосхури, изучавший прошлое греков Балаклавы, базируясь на 

источниках, сделал выводы, что современники фиксировали среди переселенцев 
две этнические группы – греков и арнаутов, то есть албанцев, а арнаутами в Крыму 
называли греков, которые служили в Греческом пехотном полку25. 

Обратимся теперь к современной ситуации, что должно пролить свет на фор-
мирование этнического состава населения восточного Приазовья. 

Арнауты, греки и албанцы:  
пролегомены и мифологемы исторической памяти 

Анализ материалов полевых исследований, предпринятых в 2015–2018 гг.  
в Азовском районе, говорит о хорошей осведомленности местных жителей об исто-
рии региона и родных сел26. В с. Маргаритово27 были зафиксированы многочис-
ленные нарративы об основании населенных пунктов греками и арнаутами – каса-
тельно последних есть все основания считать, что данные сведения являются не 
прямой трансляцией знаний от своих предков, а интерпретацией и переосмыслени-
ем узнанного через СМИ, публикации краеведов и материалы в социальных сетях  
и Интернете. Как правило, большинство опрошенных (около 80 %) не могут объяс-
нить, кто такие арнауты – греки или албанцы. Зато свое греческое происхождение 
готовы декларировать многие интервьюируемые, в том числе те, чьи предки, со-
гласно архивным документам, значатся в ревизских списках крепостных крестьян 
1829 г. В качестве примера приведем высказывание семьи Масявра28: 

 
Наша семья греческая. Об этом говорит наша фамилия (в действительности это народная эти-
мология антропонима. – А.Н.). Предки наши первыми здесь поселились. И мы ведем свой род 
от них. Все остальные уже позже греков переселялись на эти земли29. 

 
21 Полное собрание законов Российской Империи с 1649 г. СПб., 1830. Т. 20. С. 855. 
22 ГАРО. Ф. 226. Оп. 19. Д. 562. Л. 132 об.; Зенюк Д.И. Кирпичи с клеймами… С. 420–425.  
23 Сборник статистических сведений… С. 54. 
24 Там же; Зенюк Д.И. Кирпичи с клеймами… С. 420–425.  
25 Мосхури И.В. Служащие поселенного в Балаклаве Греческого пехотного полка: греки или 

арнауты? // Греки Балаклавы и Севастополя. М., 2013. С. 71–76. 
26 Архив Музея антропологии и этнографии РАН (далее – АМАЭ РАН). 2015. К-1, оп. 2.  

№ 2256. Л. 45–51. 
27 Российский государственный архив древних актов (далее – РГАДА). Ф. 1354. Оп. 118. Д. М-2к; 

Зенюк Д.И. Могила Маргариты Блазовой в селе Маргаритово Азовского района // Историко-архео- 
логические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 2011 г. Азов, 2013. Вып. 27. С. 231–268. 

28 Масявра_НИ_самосознание. Цифровая запись аудиоинтервью с Н.И. Масявра. Записано 
А.А. Новиком в с. Маргаритово Азовского района Ростовской области в июле 2015 г. // Архив отдела 
европеистики МАЭ РАН: Новик 2015. 

29 АМАЭ РАН. 2015. К-1, оп. 2. № 2256. Л. 9. 
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Самоидентификация себя как грека повышает статус30, так как автоматически 
относит к числу первопоселенцев – то есть своих, автохтонов. 

С «греческим прошлым» современные жители связывают многие культурные 
достижения: среди них возведение храмов31, учреждений просвещения и др. При 
различных самоидентификациях – «мы греки», «мы потомки греческих поселен-
цев», «мы русские», «мы украинцы», «мы местные» – именно греческая идентич-
ность обладает высокой степенью престижа. Приведем пример высказывания мест-
ных жителей: 

 
Церковь у нас греческая была. Почти со времени основания села. На каком языке служба  
была? На русском, кончено! Это же мы в России! Почему тогда греческая? Не знаю…32 
 
На протяжении ХХ столетия мы можем фиксировать разное осмысление соб-

ственных этнической, конфессиональной, локальной и прочих идентичностей насе-
лением Приазовья. В 1920–1930-х гг. происходил коренной слом этнического са-
мопозиционирования потомков балканских колонистов. Вместе с выходцами с Бал-
кан на эти земли с конца XVIII в. шло подселение русских и украинских крестьян  
из губерний Центральной России и Малороссии. До 1917 г. в приазовских селах 
сложилась довольно обширная прослойка зажиточных землевладельцев, купцов  
и предпринимателей греческого происхождения. Об этом свидетельствуют не толь-
ко данные архивов, а – что исключительно важно – фиксируемые до наших дней  
в ходе проведения экспедиций нарративы. Так, от М.А. Тарасовой, жительницы  
с. Маргаритово, в июле 2018 г. автором была записана следующая информация: 

 
Моя бабушка в молодости работала в доме одного грека, прислуживала. Это здесь было,  
в Маргаритово. Грек тот богатый был, занимался торговлей, зерно продавал – возил морем.  
У греков по всему миру связи были, особенно с Грецией, конечно. Было это уже после рево-
люции. В 20-е годы. Может, 25-й, 27-й. Они и при Советской власти богатыми были. Им как-то 
не запрещали торговлей заниматься. Дом у него был большой, в центре села – там, где раньше 
церковь была. Дом весь белый был, беленый, греки так любили. А потом он уехал, быстро  
как-то уехал. Нельзя уже было частникам заниматься всем этим. Куда уехал, не знаю. Навер-
ное, в Грецию. Знаю, что он уже старый был. А так – здесь все богатые были греками. Все им 
принадлежало33. 
 
Первое десятилетие после установления Советской власти было исключи-

тельно нестабильным и непоследовательным, главным образом в экономическом 
плане: национализация земли, фабрик и предприятий сменилась оттепелью нэпа, 
позволившего вести привычное хозяйство и заниматься торговлей, затем пошла 
волна централизации и запретов на любого рода предпринимательскую активность. 
В новых политических и экономических условиях потомки греческих и албанских 
переселенцев предпочли «не выпячивать» свою этническую принадлежность,  
а «раствориться» среди окружающего населения. Это было продиктовано несколь-
кими причинами. Во-первых, потомки колонистов составляли собой с момента пе-
реселения зажиточную страту населения: сюда входили богатые землевладельцы, 
купцы, предприниматели и т.п. Во-вторых, на берега Азовского моря весь XIX в. 

 
30 АМАЭ РАН. 2015. К-1, оп. 2. № 2256. Л. 9–10. 
31 Помещиком М.М. Блазо в с. Маргаритово была построена в 1797 г. деревянная Благовещен-

ская церковь на кирпичном фундаменте (ее освящение произошло в 1798 г.). Затем, в 1882 г., обвет-
шавшая церковь (ее сруб) была подарена жителям соседнего хутора Головатовка, а на ее месте возве-
ден памятный знак. Новый каменный храм в с. Маргаритово был возведен в месте, отстоящем от фун-
даментов прежней церкви на определенном расстоянии. Обнаруженные археологами кирпичи со зна-
ками старо-албанских алфавитов имеют прямое отношение к фундаменту старой церкви. 

32 АМАЭ РАН. 2018А. К-1. Оп. 2. № 2281. Л. 40. 
33 Там же. Л. 39–40. 
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происходило подселение русского и украинского населения. Основанные арнаута-
ми населенные пункты, помимо притока homini novi, оказывались в окружении рус-
ских, украинских, казачьих сел, деревень и хуторов. В этих условиях потомки ко-
лонистов предпочли стать своими, то есть отказаться от своей декларируемой иден-
тичности и слиться с «местными», чтобы: 1) избежать репрессий как представители 
эксплуатирующего класса; 2) не вызывать подозрений у различных советских орга-
нов как представители народов, живущих в других национальных государствах 
(уже не угнетаемых Османской империей, а имеющих самостоятельность и про- 
водящих собственную политику, чаще враждебную по отношению к Советскому 
Союзу)34. 

В этом плане ситуация на южном берегу Таганрогского залива выглядит со-
вершенно иначе по сравнению с тем, что происходило на западном берегу Азовско-
го моря: здесь со времени освоения присоединенных к Российской империи зе- 
мель – речь идет о территории современных Запорожской и Донецкой областей, – 
на местах ногайских поселений были созданы населенные пункты, в которых чаще 
всего доминировали определенные этнические группы: греки-румеи и греки-урумы 
(выходцы из Крыма), болгары, гагаузы, албанцы (переселившиеся с Балканского 
полуострова и из Буджака) и др.35 

По своему социальному положению потомки балканских колонистов были 
относительно гомогенны: среди них не было дворян, крупнейших землевладельцев, 
банкиров и фабрикантов. Именно поэтому, надо полагать, в начале колхозного 
строительства в СССР в этих селах создавались «национальные» объединения:  
еврейские, греческие колхозы и т.д. В албаноязычных селах Гаммовке, Девнинском 
и Георгиевке (Запорожская область) коллективные хозяйства по этническому 
принципу создавались и без вмешательства сверху36: просто проживающие в селах 
и занятые сельским трудом крестьяне преимущественно были албанцами. Также  
в численном отношении греков и албанцев в регионе было много. 

Политика украинизации, предпринятая в 1920-е гг. республиканскими вла-
стями из Киева, потерпела фиаско: на местах не было учителей, владевших в доста-
точной степени украинским, не было и других специалистов, способных «продви-
гать» обучение, документооборот и коммуникацию на украинском. Постепенно от 
этой идеи отказались. Зато весьма активно стала продвигаться политика внедрения 
«национальных» языков меньшинств в обучение и управление. Так, в 1930-е гг. 
благодаря «благоволению» советских чиновников в школах населенных пунктов,  
в которых проживали преимущественно греки, стали вести занятия по всем пред-
метам на греческом. При этом, что исключительно важно, местное население гово-
рило (и продолжает говорить) по-румейски (на диалекте новогреческого) или по-
урумски (тюркский язык), а преподавание велось на новогреческом, принятом  
в Греции37. Так стали решать языковой вопрос в Москве (в действительности это 
тема для специальной дискуссии). Для этого были созданы учебники, напечатаны 
книги, словари и пр. В местах проживания греков стали печатать периодику (газеты 
и журналы), издавать художественную литературу (прозу, поэзию), публицистику  
и др. После нескольких лет либерализма в вопросах национальных языков и раз- 
вития этнических культур произошла резкая смена курса. Уже к концу 1930-х гг. 
преподавание на национальных языках было ликвидировано, а его активисты  

 
34 АМАЭ РАН. 2018А. К-1. Оп. 2. № 2281. Л. 41–42. 
35 Пономарьова I. С. Етнiчна iсторiя грекiв Приазов’я (кiнець XVIII – початок XXI ст.). 

Iсторико-етнографiчне дослiдження. Київ, 2006; Новик А.А., Бучатская Ю.В. «Приазовский отряд»… 
36 Как то происходило с еврейскими колхозами. АМАЭ 1998. К-1, оп. 2. № 1726. (202 л.). Л. 14. 
37 Лингвистическая и этнокультурная ситуация в греческих селах Приазовья. По материалам 

экспедиций 2001–2004 годов. СПб., 2009. С. 40–45.  
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вместе с самыми знаковыми фигурами национальной интеллигенции были репресси-
рованы. 

В Ростовской области, в поселениях на берегу Азовского моря, попыток вве-
сти преподавание на греческом или албанском не предпринималось никогда. Во-
первых, потомки выходцев с Балкан и островов Средиземноморья к началу ХХ в.  
в численном отношении здесь составляли меньшинство. Во-вторых, местные вла-
сти проводили политику унификации населения региона. Самыми большими по 
численности здесь были две этнические группы: русские и украинцы. Некоторые 
села и хутора (к примеру, Полтава) преимущественно были населены украинцами. 
Тем не менее, здесь не велось преподавания на украинском и никогда не предпри-
нималось попыток сделать украинский языком местной администрации. Потомки 
арнаутов тем более не претендовали на языковую и административную автоно-
мию38. 

Процессы этнолокальной гомогенизации стали более очевидными после Ве-
ликой Отечественной войны: греки и арнауты, напуганные департациями народов, 
заподозренных советскими властями в сотрудничестве с фашистскими оккупанта-
ми, предпочли декларировать свою советскую идентичность, что лежало в русле 
набиравшей силу новой национальной политики СССР. Теория этноса Ю.В. Бром-
лея (со знаковой для нее терминологией этнос, этникос и пр.), подвергающаяся 
жесткой критике последние 30 лет, в действительности имела под собой почву. 
Многие люди на местах заявляли свою советскую идентичность не только во время 
всесоюзных переписей населения, но продолжают ее отстаивать, как показывают 
результаты наших экспедиций 1998–2022 гг., и в наши дни. 

К началу 1990-х гг. в Азовском районе Ростовской области большинство 
населения в селах Марагритово, Чумбур-Коса и др. составляли русские и украинцы, 
для которых локальная принадлежность и отнесенность к советской нации/народу 
чаще имела большую валентность, чем этническое происхождение. 

Дезинтеграция СССР привела к определенной турбулентности этнических 
процессов в Приазовье. Приобретение независимости бывшими союзными респуб-
ликами вызывало широкую общественную дискуссию в локальном сообществе, не 
нашедшую, однако, выражения в каких-либо действиях и акциях, как то было по ту 
сторону возникшей государственной границы – в Запорожской и Донецкой обла-
стях39. 

На южном берегу Таганрогского залива подобных шатаний этнической само-
идентификации в эти десятилетия не происходило. Фактов миграции в Грецию из 
изучаемых сел не фиксировалось, как и не предпринималось попыток организации 
национальных обществ, языковых курсов или факультативов в местных школах. 
Интерес к собственной этнической истории в некоторой степени возродился благо-
даря работе исследователей: главным образом археологов, обнаруживших на ме-
стах бывших храмов и общественных построек кирпичи с клеймами на – предпо-
ложительно – старо-албанских алфавитах, а также этнолингвистических экспеди-
ций, работавших в поле в 2015–2018 гг. 

Выводы 

В современной ситуации большинство жителей сел, основанных выход- 
цами из Юго-Восточной Европы на берегах Таганрогского залива, прекрасно осве-
домлены об истории своих населенных пунктов, многие готовы утверждать, что 
имеют греческие/арнаутские корни (некоторые из них, как говорит анализ полевых 

 
38 АМАЭ 2018Б. К-1. Оп. 2. № 2282. Л. 15. 
39 Новик А.А., Бучатская Ю.В. «Приазовский отряд»… С. 283–290. 
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и архивных материалов, не имея на то оснований), а потому решительно деклари-
руют свою «автохтонность». Тем не менее, попыток ревитализации традиционной 
культуры, возрождения праздников – «как в Греции или Албании» (как то происхо-
дит в Запорожской и Донецкой областях) – здесь не отмечается. Зато все традици-
онное и местное (включая сценарий проведения свадеб, религиозных праздников, 
похоронных обрядов, знахарство и пр.) именуется греческим – с отсылкой на вре-
мена прибытия первых поселенцев в последней четверти XVIII в. В действительно-
сти акциональный, персонажный, предметный коды «греческой» свадьбы почти 
полностью совпадают с тем, что мы наблюдаем у русских и украинцев, живущих 
по соседству, а также в казачьих станицах на Дону40. Желание подчеркнуть «ста-
ринность» обычаев обусловливает навешивание этнических ярлыков. И если для 
жителей албаноязычных, румееязычных или урумоязычных сел на западном берегу 
Азовского моря приобщение к языку и культуре метрополий является очевидным 
актом этнического самочувствия, выносящего в какой-то степени свои традиции, 
опыт и достижения если не на периферию, то на второй план, то для потомков бал-
канских переселенцев в Ростовской области сохранение культуры первопоселен- 
цев – а вернее, того, что воспринимается как таковая, – декларируется как осново-
полагающая ценность, гарантирующая особые привилегии в своем сообществе,  
так как перебрасывает мост в прошлое и закрепляет положение первых и своих.  
К своим относят и тех, кто разговаривает по-русски, и тех, кто «балакает», т. е. го-
ворит по-украински или на так называемом суржике (смеси русского и украинско-
го)41. В этой ситуации приобщенность к своим, родившимся и живущим здесь, вос-
принимается как более значимый маркер, чем этническое происхождение, этниче-
ская самоидентификация и декларирование этнических преференций.  
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Аннотация: Рассматривается проблема правового регулирования положения мусульман-

ских женщин на присоединенных к России территориях Средней Азии (Русском Туркестане)  
в двух контекстах: с одной стороны, общего состояния женского вопроса в Российской империи, 
а с другой, – обеспечения прав всего местного населения региона. Исследуется роль имперской 
полиции в регулировании правового положения мусульманской женщины. При этом подчерки-
вается, что в различных областях России положение женщины имело свою региональную спе-
цифику, но особенно сложным оно было в исламской Средней Азии. Отмечается, что, в отличие 
от Бухарского и Хивинского ханств мусульманские женщины Русского Туркестана получали 
поддержку со стороны администрации и полиции, помогавших им противостоять традиционным 
положениям обычного права и шариата. Рассматриваются нормы, согласно которым женщины 
могли обращаться за защитой своих прав к русским властям. Выявляется значение принятого  
в 1886 г. нового «Положения об управлении Туркестанским краем», ухудшившего условия жиз-
ни женщины и оставившей ей возможность защищать свои права только через принятие христи-
анства (православия). На основании различных источников доказывается, что положение жен-
щины в регионе при русском правлении заметно улучшилось по сравнению с доимперским  
периодом. 
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Введение 

Актуальность темы статьи определяется, прежде всего, той ролью, которую 
играют женщины в современном мире, их возрастающим влиянием на политиче-
ское и культурное развитие общества. Особое значение разработки темы заключа-
ется в необходимости исследования отношения модернизирующегося государства, 
действующего на основании системы законов, и традиционного общества, огра- 
ничивавшего права женщин. Современное звучание теме придает используемый  
в статье гендерный подход, позволяющий объективно рассмотреть положение 
женщины Средней Азии в дореволюционный период и опровергнуть получившие 
сегодня широкое распространение взгляды на имперский, якобы колониальный ха-
рактер отношения России к ее мусульманской окраине. 

Степень изученности проблемы. В отечественной историографии тема рус-
ской женщины получила достаточно широкое освещение1. Определенный интерес 
вызывала и проблема положения женщин-мусульманок Средней Азии. Еще в доре-
волюционный период к ней обращался ряд исследователей2. Не осталось без вни-
мания и правовое положение мусульманок региона3. В советской историографии, 
ориентированной на разоблачение колониальной политики царизма, подчеркива-
лись бесправное положение женщины-мусульманки и отстраненность русской ад-
министрации от решения социальных проблем региона. Так, историк М. Аюбжано-

 
1 См.: Пушкарева Н.Л. 1) Русская женщина – история и современность: два века изучения 

«женской темы» русской и зарубежной наукой. 1800–2000: материалы к библиографии. М., 2002;  
2) Гендерная теория и историческое знание. СПб., 2007; Ворошилова С.В. Положение женщины в кре-
стьянской семье в дореволюционной России // История государства и права. Научно-правовое изда-
ние. 2012. № 3. С. 14–16; Миронов Б.Н. Российская империя: от традиции к модерну: в 3-х т. СПб., 
2015. Т. 2. С. 185–199 и др. 

2 Наливкин В.П., Наливкина М. Очерк быта женщины оседлого населения Ферганы. Казань, 
1886; Малышев Н. Обычное семейное право киргизов. Ярославль, 1902; Шкапский О. Положение 
женщин у кочевников Средней Азии // Среднеазиатский вестник. 1896. № 6. С. 1–19; № 7. С. 34–53; 
Ювачев И. Курбан-Джа-Датха, кара-киргизская царица Алая // Исторический вестник. 1907. № 12.  
С. 955–981 и др. 

3 Бартольд В.В. Первоначальный ислам и женщина // Сочинения. М., 1966. Т. 6; Джалилов А. 
Из истории положения женщин Средней Азии до и после распространения ислама. М., 1874; Остро-
умов Н.П. Современное правовое положение мусульманской женщины. Казань, 1911 и др.  
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ва утверждала: «Царские чиновники проявили полную безучастность к судьбам 
женщин Средней Азии»4. 

В современной историографии женский вопрос в Русском Туркестане рас-
сматривается объективнее, хотя отголоски негативистского подхода встречаются  
в ряде работ национальных историков суверенных государств Средней Азии5. Вме-
сте с тем сама проблема отношения русской администрации к положению женщи-
ны в регионе так и не стала объектом специального исследования, что и делает об-
ращение к ней необходимым. 

Целью исследования является выявление деятельности русской администра-
ции и полиции по обеспечению прав женщины-мусульманки Русского Туркестана. 

Источниковой базой послужили делопроизводственные документы, храня-
щиеся в фонде «Семиреченское областное правление» (Ф. 44) Центрального госу-
дарственного архива Казахстана, «Канцелярия туркестанского генерал-губерна- 
тора» (Ф. 1), «Самаркандское областное правление» (Ф. 18) и «Управление началь-
ника города Ташкента» (Ф. 36) Центрального государственного архива Узбекиста-
на и «Канцелярия начальника Закаспийской области» (Ф. 1) Центрального государ-
ственного архива Туркменистана. 

Также к исследованию были привлечены опубликованные нормативно-
правовые акты и публицистические материалы. 

Положение женщины в Российской империи 

Российское законодательство ХVIII–ХIХ вв. регулировало положение жен-
щин Империи, в том числе на присоединенных территориях Средней Азии. Так, 
например, сенатским указом от 22 января 1757 г. было запрещено после наказания 
кнутом женщин «рвать ноздри и ставить клейма на лице»6. Закон от 21 апреля 1785 г. 
указывал, что нанесший бесчестье замужней женщине должен платить ей вдвое 
больше, нежели ее мужу за такое же деяние7. Власть запрещала выдачу замуж де-
вушек моложе 16 лет8. Именными указами императора Александра II от 17 апреля 
1863 г. женщины были полностью избавлены от телесных наказаний9. Власть за-
прещала женщинам ночные работы на горных промыслах10. Женщины, осужден-
ные на каторжные работы, в рудники не назначались. Беременные женщины из 
ссыльных до разрешения от бремени и 40 дней после этого вообще освобождались 
от работ. Позже их как кормящих матерей назначали на легкие работы. На кормле-

 
4 Аюбжанова М. Женский вопрос в дореволюционном Туркестане // Сборник работ аспиран-

тов ТашГУ. Вып. 254. История. Ташкент, 1964. С. 212; См. также: Диванова Т. Калым и причины, спо-
собствующие его сохранению // Вопросы истории и права. Сб. статей преподавателей вузов ТССР. 
Ашхабад, 1972; Пальванова Б. Октябрь и женщины Туркменистана. Ашхабад, 1967; Ченчик В.А.  
О положении женщины в Туркмении // Известия АН Туркменской ССР. Серия: Общественные науки. 
1964. № 4. С. 30–38 и др. 

5 См.: Абашин С.Н. Национализмы в Средней Азии: в поисках идентичности. СПб., 2007; Бек-
турганова К.А. Исторические образы кыргызских женщин: от Каныкей до Курбанджан // Курбанджан 
датка – выдающийся политический и общественный деятель кыргызского народа. Материалы Между-
народной научной конференции 25 октября 2011 г. Бишкек, 2011. С. 158–166; Плоских С.В. Власть  
и женщины в кыргызском обществе XIX в. // Там же. С. 198–199; Мирмаматова Р.А., Мамада- 
лиев И.А. К вопросу o раскрепощении женщин-мусульманок Средней Азии во второй половине  
XIX начале XX вв. (на материалах «Туркестанского сборника») // Вестник Таджикского госу- 
дарственного университета права, бизнеса и политики. Серия гуманитарных наук. 2014. № 2. С. 149–
155 и др. 

6 Полный свод законов Российской империи-I (далее – ПСЗРИ). Т. 14: 1830. № 10686. С. 717. 
7 Там же. Т. 22. СПб., 1830. № 16188. Ст. 91. С. 367. 
8 Свод законов Российской Империи (далее – CЗРИ). Издание 1912 года. Т. 10. Ч. 1: 1912. С. 1. 
9 ПСЗРИ-II. Т. 38. Отд. 1: 1866. № 39504. Ст. IV, V. С. 353; Там же: № 39505. Ст. 3. С. 354. 
10 СЗРИ. Т. 7: 1912. С. 76. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-tadzhikskogo-gosudarstvennogo-universiteta-prava-biznesa-i-politiki-seriya-gumanitarnyh-nauk
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-tadzhikskogo-gosudarstvennogo-universiteta-prava-biznesa-i-politiki-seriya-gumanitarnyh-nauk
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ние ребенка отводилось полтора года11. Любая защита женщиной своей чести и це-
ломудрия (даже убийство) считалась необходимой обороной12. «Уголовное уложе-
ние» 1845 г. содержало 10 статей о серьезном наказании за посягательство на ука-
занные женские достоинства – каторжные работы до 15 лет 13. Лица, вовлекшие не-
замужних женщин в сожительство, обязывались жениться на них. В Полном собра-
нии законов Российской империи (1649–1913 гг.) содержатся десятки актов о нака-
зании за аморальное отношение к женщинам. Таким образом, факты свидетель-
ствуют о том, что женщины России обладали определенными правами, которые 
впоследствии распространялись и на мусульманок Русского Туркестана. 

При этом следует учесть, что законодательство дореволюционной России, ка-
сающееся женщин, учитывало региональные особенности и, прежде всего их этно-
конфессиональную принадлежность. 

Особое внимание государство уделяло положению женщины-мусульманки, 
принадлежавшей ко второй по численности конфессии в Российской империи – 
исламу. Власть отдавала решение женского вопроса в мусульманских регионах  
в ведение учрежденных государством религиозных управлений, которые должны 
были решать его на основе традиционного права (шариата)14. Вместе с тем власть 
сохраняла за собой полномочия, позволявшие влиять на положение мусульманских 
женщин России. Так, например, в начале 1835 г. был издан закон, разрешавший 
женам мусульман-рекрутов вступать в брак вторично15. Вскоре такое же право по-
лучили жены ссыльных «магометан»16. На исходе 1836 г. последовал акт о пресе-
чении многобрачия, однако он не касался мусульманок, желавших выйти замуж за 
уже женатого единоверца17. Анализ такого рода документов показывает, что они 
принимались с учетом соответствующих шариатских установлений и никак им не 
противоречили. Таким образом, ко времени присоединения Средней Азии к Рос-
сийской империи в 1860-х гг. в стране сложилась определенная правовая база, ока-
зывавшая существенное влияние на социальное положение мусульманской женщи-
ны. Надзор же за исполнением указанных выше законодательных установлений 
возлагался на учреждения царской полиции. 

Положение мусульманской женщины до вхождения 
Средней Азии в состав Российской империи 

В дореволюционной историографии, опиравшейся, в основном, на оценочные 
суждения путешественников и публицистов, существовало мнение об абсолютно 
бесправном положении женщины-мусульманки Средней Азии18. Вместе с тем в 
ряде научных трудов указывалось на то, что …имущественные права женщины 
обеспечены шариатом в большей степени, чем многими европейскими сводами за-
конов19. 

 

 
11 СЗРИ. Т. 14: 1912. С. 239, 240; Так же: ПСЗРИ-I. Т. 39: 1830. № 29773. С. 67. 
12 Там же. Т. 15: 1912. С. 10. 
13 Там же. Статьи 1523–1532. С. 168–170. 
14 ПСЗРИ-I. Т. 22: 1830. № 16710. С. 1107–1108; ПСЗРИ-I. Т. 23: 1830. № 17174. С. 482; 

ПСЗРИ-II. Т. 47. Отд. 1: 1875. № 50680. С. 379–397. 
15 ПСЗРИ-II. Т. 10. Отд. 1: 1836. № 7735. С. 20–21. 
16 Там же. Т. 11. Отд. 1: 1837. № 8764. С. 14. 
17 Там же. Отд. 2: 1837. № 9713. С. 207–208. 
18 См.: Вамбери А. Путешествие по Средней Азии. Описание поездки из Тегерана через Турк-

менскую степь по восточному берегу Каспийского моря в Хиву, Бухару и Самарканд, совершенной  
в 1863 году. СПб., 1865. С. 113; Грозный 1916-й год. Сборник документов и материалов. Алматы, 
1998. Т. 1. С. 171. 

19 Бартольд В.В. Первоначальный ислам и женщина // Сочинения. М., 1966. Т. 6. С. 468. 
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С другой стороны, отмечалось отсутствие права «женщин-сартянок» (сарты – 
оседлые земледельцы. – В.Л.) на участие в общественной жизни. 

В итоге известный историк-востоковед, академик В.В. Бартольд приходил  
к выводу, что мусульманская женщина имела больше прав по сравнению с другими 
кочевыми народами Востока20. Но здесь, как представляется, с Бартольдом можно 
согласиться лишь отчасти. Номады Востока вообще и Средней Азии в частности 
жили по нормам обычного права. Жизнь мусульманской кочевницы внешне каза-
лась свободной и беспроблемной. Особенно она восхищала зарубежных путеше-
ственников – чаще всего агентов спецслужб. Англичанин Г. Лэнсделл считал по-
ложение кочевниц гармоничным в сообществах номадов21. Британский лорд Дун-
мор писал о том, что кочевники Русского Туркестана  

 
обращаются со своими женщинами очень хорошо и более разумно, чем большинство мусуль-
манских народов. Замужние киргизки22 не жалуются на своих мужей, они чрезвычайно сво-
бодны в своих действиях и никогда не закрывают свое лицо. Они прекрасные хозяйки и очень 
заботливые матери23. 
 
Такого же мнения придерживался капитан англо-индийских спецслужб  

Р.П. Коббольд24. Норвежец Свен Гедин подчеркивал, что «хотя киргизы и являются 
мусульманами, их женщины не ходят в парандже, но свободно показывают свое 
лицо»25. 

Однако это была только видимая часть положения мусульманской женщины-
кочевницы. Обычное право (адат) рассматривало женщину как имущество, принад-
лежавшее сначала отцу, а потом мужу – за определенную плату – калым. Она не 
имела права наследования, свидетельства в суде и т.п. По словам А. Жакиповой, 
«женщина-казашка была бесправна во всех сферах общественно-политической 
жизни»26. Исследователь кочевого обычного права (адата) народов Средней Азии 
С.К. Кожоналиев писал о том, что в дороссийский период, согласно адату, женщи-
ну можно было убить без наказания судом, ее можно было продать, отдать в долг, 
возместить ею долг вместо скота, даже продать по расписке. За кражу женщин, из-
насилование их и т.п. суд биев наказывал только как за посягательство на чужое 
имущество27. 

Наиболее уважительным отношение к женщине было у кыргызов. В их все-
мирно известном эпосе «Манас» жена Манаса Каныкей говорит мужу: «Кем быть 
царю, зависит от женщины». Кыргызский фольклор знает образы великих жен- 
щин – Сайкал, Айчурек, Жаныл и др. Только у кыргызов женщина имела вер- 
ховную власть над сородичами в реальной жизни. Кыргызка Курбанджан-датха 
(1811–1907) называлась «царицей Алая», и многотысячная масса кочевников Па-
миро-Алая слушалась ее беспрекословно. Ее уважали при дворе кокандских ханов, 

 
20 Бартольд В.В. Первоначальный ислам и женщина // Сочинения. М., 1966. Т. 6. С. 469. 
21 Lansdell H.D.D. Russian Central Asia including Kuldja, Bokhara, Khiva and Merv. London, 1885. 

Vol. 1. Р. 331. 
22 Киргизами в то время называли всех кочевников Средней Азии, за исключением туркмен. 
23 Dunmore. The Pamirs: being a narrative of a year’s expedition on horse back and on foot through 

Kashmir, Western Tibet, Chinese Tartary and Russian Central Asia. London, 1893. Vol. 2. Р. 118. 
24 Cobbold R.P. Innermost Asia. Travel and sport in the Pamirs. London, 1900. Р. 49. 
25 Hedin S. My life as explorer. New York, 1925. P. 129. 
26 Жакипова А. Развитие семейно-брачных отношений в Казахстане. Алма-Ата, 1971. С. 29. 
27 Кожоналиев С.К. Суд и уголовное право киргизов до Октябрьской революции (1850–1917 гг.). 

Алма-Ата, 1967. С. 15.  
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а после ликвидации их власти почитали туркестанские генерал-губернаторы, да-
рившие ей царские подарки28. 

Положение кочевницы Средней Азии не было полностью бесправным. Ос-
новная причина женских несчастий заключалась в выдаче девушек замуж за нелю-
бимого человека, часто ей вообще незнакомого до свадьбы. Известно, что в среде 
мусульман Средней Азии, как оседлых, так и кочевых, браки заключались по со-
глашению между родителями еще при рождении детей либо с малолетнего возрас-
та, и с тех пор начиналась выплата «махра» (калыма) за будущую жену. В дорос-
сийский период мусульманские женщины Средней Азии не имели никакой воз-
можности избавиться от уготованной им судьбы, и случаи суицидов были нередки-
ми в их среде. Обращения женщин с жалобами на насильственные браки в суды по 
шариату или адату не имели никакого успеха. 

Власть и мусульманская женщина в Русском Туркестане 

С присоединением Средней Азии к России в 1860-х гг. положение коренного 
населения, в том числе женского, стало меняться. В первом «Туркестанском поло-
жении» от 6 августа 1865 г.29 царская власть оставила брачно-семейные дела в ве-
дении традиционных судов коренного населения – по шариату и адату. Управляю-
щие «туземным» населением и городничие не вмешивались в их деятельность. Од-
нако они не могли не заметить тяжелое положение мусульманок и не доносить об 
этом в «верха». Поэтому «Степная комиссия», разрабатывавшая законодательный 
проект «Временного положения» для планируемого к учреждению в 1867 г. Турке-
станского генерал-губернаторства (края), учла это обстоятельство и внесла в него 
две поправки, призванные защитить права мусульманской женщины в его преде-
лах. В июле 1867 г. было учреждено Туркестанское генерал-губернаторство30. Про-
ект управления в нем был рассмотрен, но не утвержден министерствами, а его за-
пустил в административный оборот лично император Александр II, что не умаляло 
значения документа как закона, почти два десятилетия регулировавшего всю жизнь 
Туркестанского края. § 203-й проекта «Временного положения об управлении  
в Семиреченской и Сыр-Дарьинской областях» 1867 г. гласил: «В брачных делах 
сторона, недовольная решением народного суда, может обратиться с жалобою  
к уездному начальнику, который решает дело, а по более важным – представляет 
военному губернатору на его усмотрение»31. Это относилось к кочевым женщинам. 
Но защищались и права мусульманок из числа оседлых жителей. Статья 235-я Про-
екта 1867 г. указывала: 

 
В делах брачных и посемейных сторона, недовольная решением казиев, может обратиться с 
жалобою к уездному начальнику, который или решает дело сам, или представляет на усмотре-
ние военного губернатора32. 
 
Несмотря на некоторую разницу формулировок, содержание двух статей 

можно считать идентичным. Таким образом, русская власть одинаково защищала 
права как кочевой, так и оседлой мусульманской женщины. 

 
28 Ювачев И. Курбан-Джа-Датха, каракиргизская царица Алая // Исторический вестник. 1907. 

№ 12. С. 955–981; Курбанджан-датка – выдающийся политический и общественный деятель кыргыз-
ского народа: Материалы международной научной конференции 25 октября 2011 г. Бишкек, 2011.  
С. 344.  

29 ПСЗРИ-II. Т. 40. Отд.1: 1867. № 42372. С. 876–881. 
30 Там же. Т. 42. Отд. 1: 1871. № 44831. С. 1150–1151. 
31 Проект Положения об управлении в Семиреченской и Сырдарьинской областях. СПб., 1867. 

С. 31. 
32 Там же. 
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Здесь важно учесть, что, в отличие от краев, губерний и областей «внутрен-
ней» России, в которых полицейская власть в уездах была отделена от администра-
тивной, в Туркестанском крае они выступали совместно. В Проекте 1867 г. отмеча-
лось, что «уездный Начальник есть власть административная и полицейская»33. Он 
указывал, что «уездный Начальник по делам полицейским пользуется правом 
Уездного Исправника»34. Как начальник уездной администрации царский чиновник 
не имел права вмешиваться в «туземное» судопроизводство, однако как руководи-
тель местной полиции должен был не только обеспечивать исполнение его поста-
новлений, но и реагировать на жалобы, принесенные ему на судебные решения. 
Следует отметить, что полиция в Туркестане подчинялась не министерству внут-
ренних дел, а военному министерству. Ее чины носили армейскую форму, в связи  
с чем ее иногда называли военной полицией. 

Дореволюционный знаток Средней Азии И. Аничков писал о том, что статья 
203-я проекта «Туркестанского положения» 1867 г. разрешала начальникам уезд-
ных полицейских управлений «выдавать открытые виды на проживание киргизкам, 
не пожелавшим выйти замуж по адату», и многие из них воспользовались этой  
статьей. Среди оседлых мусульманок протесты против насильственной выдачи за-
муж тоже имели место. Однако «Положение об управлении Туркестанским краем» 
1886 г. отняло у них право «видеть в лице русского начальника единственный вы-
ход из своего невозможного положения»35. Действительно, в период с 1867 г. до 
начала 1887 г. было немало случаев обращения мусульманских женщин к русским 
властям с жалобами на решения народных судов по их выдаче замуж. 

Процедура обращения мусульманских женщин к русским властям за защитой 
была установлена царской администрацией региона. Они должны были подавать 
прошения на имя военных губернаторов области, которые отправляли документы 
на рассмотрение и принятие соответствующих мер начальникам уездной полиции. 
Если женщины-просительницы состояли до этого в браке, то уездные начальники 
обязательно обращались по их заявлениям в народные суды. Например, 24 февраля 
1873 г. «киргизка» Верхне-Каратальской волости Копальского уезда Гайша Курба-
нова подала прошение военному губернатору Семиреченской области, генерал-
лейтенанту Г.А. Колпаковскому, в котором сообщала, что после смерти первого 
мужа вторично была выдана отцом замуж за Курбана Файзуллина, который оказал-
ся пьяницей, промотал все имущество, а потом уехал в Ташкент и в течение семи 
лет не поддерживал с ней никаких связей. Просила выдать ей свидетельство о раз-
воде с тем, чтобы вторично выйти замуж за «киргиза» Ахмеджана36. 5 марта 1873 г. 
прошение Гайши отправили для рассмотрения начальнику Копальской уездной  
администрации и полиции. 10 мая 1873 г. последний сообщал военному губернато-
ру о том, что муж Гайши, действительно, вел порочный образ жизни, бросил жену 
и находился в 7-летней отлучке. Поэтому он выдал «киргизке» свидетельство о раз-
воде с Курбаном Файзуллиным37. 29 мая 1873 г. Колпаковский, хорошо знавший 
«киргизский» язык и быт кочевников, писал начальнику Копальской уездной поли-
ции о том, что тот не имеет права выдавать указанное свидетельство, поскольку на 
основании «Туркестанского положения» 1867 г. бракоразводные дела решаются  
в народном суде. Однако уездный полицейский начальник повлиял на суд биев, 

 
33 Проект Положения об управлении в Семиреченской и Сырдарьинской областях. СПб., 1867. 

§ 45-й. С. 9. 
34 Там же. § 60-й. С. 11. 
35 Аничков И. Очерки народной жизни Северного Туркестана. Ташкент, 1899. С. 109. 
36 Центральный государственный архив Казахстана (далее – ЦГА Каз.). Ф. 44. Оп. 1. Д. 29846. 

Л. 3–3 об.  
37 Там же. Л. 2 об.  
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который признал выданное им свидетельство о разводе законным, и Гайша вышла 
замуж за избранного ею Ахмеджана. 23 февраля 1874 г. он доложил военному гу-
бернатору о том, что вопрос с жалобщицей-«киргизкой» решен окончательно, а де-
ло «это не передается на народный суд, потому что иска никто не предъявил»38. 

В 1882 г. Семиреченская область как самая «кочевая» по составу населения 
была передана в ведение образованного Степного генерал-губернаторства (края)39. 
Однако до принятия нового «Степного положения» от 25 марта 1891 г.40 в ней  
продолжал действовать проект «Туркестанского положения» 1867 г., в том числе  
и упоминавшаяся выше статья 203-я. Поэтому в 1884 г. семиреченские власти так-
же пытались помочь «киргизке» Дурдане Есенгуловой, подавшей 5 марта прошение 
военному губернатору, генерал-майору А.Я. Фриде. Она указывала, что уже два-
жды была замужем и оба супруга умерли. Теперь волостной управитель Сарымсак 
Айдосов выдал ее замуж за чужого человека Челобая Тойчубекова, у которого она 
уже живет второй месяц. Есенгулова просила наказать Айдосова и разрешить ей 
выйти замуж по собственному выбору. В прошении Дурдане особо отмечала, что 
уже подавала жалобу начальнику Верненского уезда, но он не помог ей41. Губерна-
тор обратился за разъяснениями к последнему. 30 марта 1884 г. начальник Вернен-
ской уездной полиции писал генералу Фриде о том, что он разбирался с делом 
Есенгуловой и добился, чтобы ей дали свободу в желании выйти замуж по своей 
воле. Народный суд поддержал его, так как обычное право кочевников разрешало 
вдовам, пережившим период левирата – замужества за братом покойного мужа, са-
мим выбирать себе нового мужа. Дореволюционный российский исследователь 
обычного права кочевников Туркестана Н. Малышев писал о том, что в «эреже»42 
чрезвычайного съезда кочевых судей-биев г., в частности, отмечалось: «Вдова 
пусть по своей воле выходит замуж»43. Некоторое время Есенгулова не давала  
о себе знать, но 20 августа 1886 г. она подала военному губернатору Семиречен-
ской области новое прошение, в котором сообщала, что живет с Тойчубековым 
очень плохо, имущество покойного мужа у нее отняли. Она просила предоставить 
ей полную свободу и выдать о том «бумагу» для выбора того образа жизни, кото-
рый она пожелает44. 28 августа 1886 г. генерал Фриде писал Верненскому уездному 
начальнику о том, что поскольку Дурдане Есенгулова не воспользовалась данной 
ей в 1884 г. свободой выбора мужа, то ее дело нужно закрыть, обеспечив ей защиту 
от притеснений мужа и его родичей45. 

Было бы ошибочным полагать, что русская администрация в Средней Азии  
в женском вопросе слепо следовала букве закона, то есть принимала только жалобы 
на решения народных судов биев и казиев по брачно-семейным делам. На самом 
деле русские власти в регионе принимали жалобы и от мусульманских женщин, 
которые просили защитить их от давления родителей и родичей, требовавших от 
них выйти замуж за нелюбимых женихов. Приведем пример. 25 апреля 1875 г. 
«киргизка» Калипа Байменова подала прошение военному губернатору Семиречен-
ской области, в котором жаловалась на то, что родители хотят выдать ее замуж 
против ее желания46. 4 июня 1875 г. генерал Колпаковский предписал начальнику 

 
38 Центральный государственный архив Казахстана (далее – ЦГА Каз.). Ф. 44. Оп. 1. Д. 29846. Л. 6.  
39 ПСЗРИ-III. Т. 2. Отд.1: 1886. № 886. С. 211–212. 
40 Там же. Т. 11: 1894. № 7574. С. 133–147. 
41 ЦГА Каз. Ф. 44. Оп. 1. Д. 34270. Л. 3–4. 
42 Коллективное правовое заключение кочевых судей-биев. 
43 Малышев Н. Обычное семейное право киргизов. Ярославль, 1902. C. 80. 
44 ЦГА Каз. Ф. 44. Оп.1. Д. 34270. Л. 14–14 об.  
45 Там же. Л. 16. 
46 Там же. Д. 30105. Л. 1. 
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Сергиопольской уездной администрации и полиции помочь Калипе всеми возмож-
ными для него способами. 12 июня 1875 г. тот вызвал к себе Аягузского волостного 
управителя и приказал ему обязать родителей Байменовой не выдавать ее замуж 
насильно. Однако это не имело успеха, и 3 октября 1875 г. Калипа снова подала 
прошение военному губернатору, сообщая о том, что ее с 9 лет просватали за Мен-
дыбая Когитаева и теперь заставляют выйти за него, чтобы не возвращать выпла-
ченный калым. И она вновь просила защиты у русских властей47. Колпаковский 
понимал всю сложность ситуации, но потребовал от начальника Сергиопольской 
полиции отчета о принятых мерах относительно Байменовой. 12 ноября 1875 г. он 
докладывал о том, о чем мы писали выше. На некоторое время дело заглохло, одна-
ко, как оказалось, Калипа продолжала упорствовать натиску родичей: 18 апреля 
1877 г. она сообщала в прошении Колпаковскому о том, что терпит «невыносимые 
мучения» и просит разрешить ей выйти замуж за того, кого она сама выберет48. Во-
енный губернатор 15 мая 1877 г. потребовал от уездной полиции оградить Байме-
нову от притеснений и положить конец ее истории. Архивное дело не указывает,  
к каким мерам прибег начальник Сергиопольского уезда, однако 25 сентября 1879 г. 
он сообщал генералу Колпаковскому о том, что Калипа вышла замуж за избранного 
ею самой «киргиза» Айбака Дюзмамбетова, но отвергнутый жених подал иск о воз-
вращении калыма в народный суд, который вскоре будет рассмотрен49. 

В 1871 г. семиреченский губернатор получил прошение от дочери султана 
Джаная Джамили, которая жаловалась на родичей, препятствовавших ей выйти за-
муж по собственному выбору50. Колпаковский распорядился помочь «киргизке». 
Дело длилось три года, но девушка смогла с помощью русских властей добиться 
своего. В 1873 г. они же помогли «киргизке» Таке выйти замуж по своей воле за 
чужеродного для казахов татарина, хотя она с детства считалась невестой друго-
го51. В 1874 г. к Колпаковскому обратилась с прошением «киргизка» Маргуба. Она 
жаловалась на то, что отец заставляет ее выйти замуж за нелюбимого человека52. 
Генерал, которого очень уважало «туземное» население, лично приложил усилия 
для решения этого вопроса53. В 1877 г. начальник Сергиопольской администрации  
и полиции прислал Колпаковскому вместе с рапортом прошение «киргизки» Куль-
бай, в котором она жаловалась на то, что ее отец и родичи препятствуют ей выйти 
замуж за любимого человека. Генерал приказал начальнику Сергиопольской поли-
ции повлиять на родных казашки, что и было сделано54. 

Таким образом, российские власти, используя административно-полицейский 
ресурс, обходили традиционные нормы и становились на защиту прав женщин-
мусульманок. 

О переходе мусульманских женщин в православие 

Одним из надежных способов упрочения правового положения мусульман-
ских женщин Русского Туркестана и обеспечения его полицейской защитой было 
приятие ими «господствующей веры» – православия. Следует заметить, что кон-
фессиональные переходы происходили еще до присоединения Средней Азии к Рос-
сии. И пионерами изменения веры здесь были опять-таки мусульманки-кочевницы. 

 
47 ЦГА Каз. Ф. 44. Оп.1. Д. 30105. Л. 5–5 об.  
48 Там же. Л. 8. 
49 Там же. Л. 11. 
50 Там же. Д. 29963. Л. 1–1 об.  
51 Там же. Д. 29898. 1, 4, 6 об.  
52 Там же. Д. 29938. Л. 1–1 об.  
53 Там же. Л. 2–5. 
54 Там же. Д. 21219. Л. 3–4. 
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Уже в Северном Туркестане (так называемой «Киргизской степи») имели место 
случаи добровольного принятия казахами православной веры. Например, так по-
ступила казашка Кармыза, которая была девочкой отдана в жены нелюбимому че-
ловеку. После замужества она не раз сбегала в соседние русские селения Оренбург-
ского казачьего войска, спасаясь от жестокого обращения мужа. Казачка Мария 
Тушканова принимала ее, помогала и знакомила с основами православной религии. 
Попытки казахов принудить ее вернуться к мужу не имели успеха, так как Кармыза 
приняла православие под именем Марии Косьминичны Кабановой и получила пра-
во на защиту со стороны царской власти (полиции). Со временем она даже совер-
шила паломничество в Москву и Киев и стала проповедовать православие среди 
казахов, за 30 лет обратив в христианство более 200 чел., преимущественно жен-
ского пола. В 1870 г. ее удостоила приема императрица Мария Александровна, сде-
лавшая пожертвование в фонд помощи казахам – неофитам православия. Осенью 
1890 г. Мария Косьминична была пострижена в монахини под именем Манефы,  
а вскоре, 22 октября 1890 г., скончалась в возрасте 59 лет55. 

В Русском Туркестане ее пример получил распространение после того, как 
«Положение об управлении Туркестанским краем» 1886 г. отменило право мусуль-
манских женщин обращаться к русской администрации и полиции в вопросах 
брачно-семейных отношений и выхода замуж по своей воле56. Поэтому мусульман-
ки стали чаще обращаться с просьбами о крещении их с тем, чтобы избавиться от 
традиции выхода замуж за нелюбимого человека под давлением семьи, заранее по-
лучившей за нее калым. Так, например, 11 июня 1890 г. «киргизка» Курдайской 
волости Бекубаева подала прошение военному губернатору Семиреченской обла-
сти, генерал-майору Г.И. Иванову о том, что она хочет принять крещение, однако 
встречает сопротивление со стороны мужа и родственников. Просила оградить ее 
от их притеснения до тех пор, пока ее не окрестят57. После настойчивых усилий 
полицейской власти по защите прав потенциальной христианки ее муж Калиулла 
Бекубаев тоже попросил крестить его в православие. Мусульманка Тынчтык Сак-
сенбаева подала 21 сентября 1890 г. прошение военному губернатору Семиречен-
ской области, генерал-майору Г.И. Иванову о своем желании принять православие. 
Она писала о том, что муж и родители хотят ее за это убить и просила помочь ей. 
25 сентября 1890 г. семиреченский губернатор сообщал начальнику Верненской 
уездной полиции: «Прошу оказать ей защиту от преследования ее и угроз со сторо-
ны мужа ее и других киргизов»58. Уездный начальник, в лице которого мусульмане 
привыкли видеть главную русскую власть над собой, сумел исполнить просьбу гу-
бернатора, прибегнув к угрожающей риторике – в итоге Саксенбаева была благо-
получно окрещена. Священник Дмитрий Муромцев писал о том, что в станице 
Саркандской епископ Туркестанский и Ташкентский Димитрий (Абашидзе) столк-
нулся с группой «киргизов» – женщины и мужчин. Женщина пыталась прорваться 
к епископу, а мужчины ее сдерживали. Выяснилось, что она хотела уйти от закон-
ного, но нелюбимого ею мужа, заплатившего за нее калым. «Киргизка» просила 
разрешить ей принять православие с тем, чтобы избавиться от притязаний мужа  
и обратиться к любви по собственному выбору59. 

 
55 Муканалиева А.М. Из истории развития православного миссионерства на территории Запад-

ного Казахстана // Сборник материалов XLI Международной научно-практической конференции.  
23 ноября 2018 г., г. Москва. М., 2018. С. 23. 

56 ПСЗРИ-III. Т. 6: 1888. № 3814. С. 318–344. 
57 ЦГА Каз. Ф. 44. Оп. 1. Д. 31510. Л. 4. 
58 Там же. Л. 13. 
59 Туркестанские епархиальные ведомости. 1907. 15 октября. № 20. Часть неофициальная.  

С. 488. 
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Среди мусульманок из числа оседлых жителей Русского Туркестана случаи 
перехода из ислама в христианство тоже имели место, однако реже по сравнению  
с кочевницами. Так, например, в феврале 1893 г. в Самарканде приняла правосла-
вие бухарская подданная-мусульманка Нахос-Ходжа. В крещении она получила 
имя Мария Ивановна Бабаева. В 1894 г. она вернулась в Бухару, где была известна 
как проститутка. Узнав о ренегатстве женщины, местные фанатики едва не убили 
ее. Российскому политическому агенту в Бухаре П. Лессару едва удалось перепра-
вить ренегатку в Самарканд60. Благочинный православных церквей Самаркандско-
го округа, о. Михаил (Омелюстный) окрестил в октябре 1912 г. бездетную и неза-
мужнюю жительницу г. Катта-Кургана Харнису Мухамедминовну Шемьянову61. 

Однако не все женщины-мусульманки допускались к принятию крещения. 
Например, 28 сентября 1876 г. начальник Ташкентской тюрьмы писал начальнику 
городской полиции о том, что содержащаяся в заключении по подозрению в убий-
стве мужа Ядыгарая «сартянка»62 Тадми Баймагомедова подала прошение о приня-
тии ею православия63. 20 октября 1876 г. городской начальник обратился по этому 
поводу к благочинному православных церквей Сырдарьинской области, протоие-
рею Андрею (Малову). Но он не разрешил «уголовнице» принять крещение64. Та-
кая же проблема возникла в 1877 г., когда сидевшая в ташкентской тюрьме за заня-
тие проституцией жительница Чимкентского уезда Азизхан Файзильбаева подала 
прошение о принятии православия. Но ей тоже было отказано в крещении65. Из-
вестный туркестанский деятель Н.П. Остроумов сообщал о конфликте самарканд-
ского священника Н. Высоцкого с начальником Зеравшанского округа, генерал-
майором Н.А. Ивановым66 относительно «присоединения» к православию «тузем-
ной» женщины, пребывавшей до этого в местном публичном доме. Иванов полагал, 
что ее крещение оскорбит «господствующую» веру. Его поддержал и «Главный 
начальник» края генерал К.П. фон Кауфман, усмотрев в желании «сартянки» кре-
ститься только корыстные намерения67. В результате мусульманская «куртизанка» 
осталась в своей прежней вере. Жительница Закаспийской области Фатьма Сулей-
ман-кызы 16 марта 1885 г. подала прошение о желании принять православие. Од-
нако наведенные о ней справки показали, что она отличается «легким поведением» 
и хочет принять христианство для того, чтобы расторгнуть мусульманский брак с 
мужем и жить свободно68. 6 апреля 1885 г. начальник Ахалтекинского уезда, пол-
ковник Невтонов объявил Фатьме об отказе властей на ее «просьбу о переходе из 
магометанства в православие»69. 

Приведенные факты перехода мусульманок в православие свидетельствуют 
об определенной тенденции, которая требует дальнейших изысканий, создающих 
базу для статистических обобщений. Но очевидно то, что русские власти оказывали 
поддержку мусульманкам, решившим принять православие, а сам переход создавал 
для администрации основу для защиты прав женщины. 

 
 

60 Центральный государственный архив Узбекистана (далее – ЦГА Узб.). Ф. 1. Оп. 29. Д. 1083. 
Л. 4 об.  

61 Там же. Ф. 18. Оп. 1. Д. 3279. Л. 12. 
62 Сартами называли оседлых жителей Туркестанского края. 
63 ЦГА Узб. Ф. 36. Оп. 1. Д. 1315. Л. 1. 
64 Там же. Л. 2 об.  
65 Там же. Л. 3. 
66 Был туркестанским генерал-губернатором в 1901–1904 гг.  
67 Остроумов Н.П. Константин Петрович фон Кауфман, устроитель Туркестанского края. Таш-

кент, 1899. С. 107.  
68 Центральный государственный архив Туркменистана. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2822. Л. 3. 
69 Там же. Л. 4–4 об.  
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Выводы 

Таким образом, положение женщины в Российской империи определялось 
законами, а также традиционными нормами права. Государство во многом законо-
дательно защищало ее права. На положение женщин влияли также региональный  
и этноконфессиональный факторы. С их учетом государство регулировало женский 
вопрос в мусульманских регионах Российской империи, во многом опираясь на 
провозглашенный генерал-губернатором Туркестанского края К.П. фон Кауфманом 
принцип «игнорирования» ислама, означавший проведение политики веротерпимо-
сти и невмешательства в традиционные устои. 

Однако по мере освоения Средней Азии конфликт между модернизирую-
щимся государством и традиционным среднеазиатским обществом стал нарастать, 
что отразилось наряду с прочим на положении женщин региона, привело к обо- 
стрению женского вопроса. При этом следует учесть неоднородность женского со-
циума, который делился на кочевых и оседлых обитательниц края. Их положение  
в доимперский период регулировалось традиционными нормами и шариатом, и бы-
ло в значительной мере бесправным. Они одинаково вынуждены были выходить 
замуж не по своему выбору, а за калымные выплаты. Царское правительство ввело 
в проект «Туркестанского положения» 1867 г. нормы, позволяющие мусульманкам 
в брачно-семейных делах обращаться за помощью к администрации и полиции 
Русского Туркестана. Это дало некоторый эффект, преимущественно в кочевой 
среде региона. Но с принятием «Положения об управлении Туркестанским краем» 
1886 г. мусульманские женщины утратили право обращения за помощью к русской 
власти по брачным делам. Теперь они могли приобрести свободный статус только 
через принятие православия. В целом, несмотря на все сложности, положение му-
сульманской женщины в Средней Азии при русской власти заметно улучшилось по 
сравнению с периодом до присоединения региона к России. 
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Немцы Санкт-Петербурга в 1860-х – 1914 гг.:  
численность, размещение, хозяйственные занятия1 
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Аннотация: Рассматривается положение немецкого сообщества в Санкт-Петербурге во 

второй половине XIX – начале ХХ в. Источниковой основой исследования стали опубликован-
ные материалы городских переписей населения 1869 и 1900 гг. и Первой всеобщей переписи 
населения 1897 г. по г. Санкт-Петербургу, а также медицинские описания торгово-промыш- 
ленных заведений столицы; делопроизводственные документы, в том числе прошения ремеслен-
ников и иных лиц, переписка органов городского самоуправления с центральными ведомствами, 
контракты на выполнение заказов, выявленные в хранилищах центральных и региональных ар-
хивов Российской Федерации. Проведенное исследование показало, что в 1860–1900-е гг. про-
изошло перемещение основной массы немцев-горожан из центральных частей Санкт-Петербурга 
в новые районы, что было вызвано экономическими причинами. В промышленных частях города 
женщины-немки составляли большинство в своей этнической группе. В конце XIX – начале 
ХХ в. немцы продолжали играть важную роль в системе межэтнического разделения труда.  
В образовании, медицине, кредитных учреждениях они занимали доминирующие позиции. Не-
смотря на бурное развитие крупной промышленности, в городской экономике продолжали иг-
рать важную роль ремесленники, среди которых немцы сохраняли заметное влияние. 

Ключевые слова: межэтническое разделение труда, мелкотоварное производство, тру-
довая миграция, фронтирная территория, теория модернизации 
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Abstract: The authors examine the situation of the German community in St. Petersburg in the 

second half of the XIX – early XX century. The research is based on the published materials of the  
urban population censuses of 1869 and 1900 and the First General Census of Population of 1897 in  
St. Petersburg, as well as medical descriptions of commercial and industrial establishments of the capi-
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tal. These office documents including petitions from artisans and other persons, correspondence be-
tween the bodies of city management and central departments, contracts for the execution of orders 
found in the central and regional archives of the Russian Federation. The research shows that in the 
1860s and 1900s, the bulk of German citizens moved from the central parts of St. Petersburg to newly 
built areas of the city largely due to the economic reasons. In the industrial parts of the city, German 
women made up the majority of ethnic Germans. In the late XIX – early XX century, the German popu-
lation continued to play an important role in the system of interethnic division of labor of city. They 
occupied dominant positions in education, medicine, and credit institutions. In addition, despite the 
rapid development of large-scale industry, artisans still played an important role in the urban economy 
and the Germans continue to make a significant impact. 

Keywords: interethnic division of labor, small-scale production, labor migration, frontier terri-
tory, modernization theory 
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Введение 

Актуальность. С момента образования Санкт-Петербург являлся многонаци-
ональным городом. С 1720-х гг. петербургские немцы представляли собой одно из 
наиболее многочисленных этнических сообществ после русских. Почти половина 
из них представляла собой мещанское сословие, вовлеченное в мелкотоварное про-
изводство. Активная экономическая деятельность немцев столицы способствовала 
превращению их в важный компонент городской жизни. 

Степень изученности проблемы. История ремесленного производства Санкт-
Петербурга имеет свою историографию. Собственно научное изучение темы нача-
лось лишь в советское время. Монография К.А. Пажитнова была посвящена анали-
зу российского законодательства о ремесленных цехах1. Однако авторы крайне 
редко обращались непосредственно к изучению истории мелкотоварного производ-
ства, которая оказалась в тени истории крупной промышленности. Это можно 
наглядно продемонстрировать на примере второго тома «Очерков истории Ленин-
града», посвященного периоду капитализма, авторы которого основное внимание 
сконцентрировали на специфике развития в городе крупных предприятий в различ-
ных отраслях. Отмечалось, что хотя в условиях развития капитализма мелкое про-
изводство постепенно вытеснялось, тем не менее сохранялось значение ремеслен-
ных мастерских в отдельных сферах2. 

Важный вклад в изучение истории ремесленного мира Санкт-Петербурга 
внес А.В. Келлер3. Можно согласиться с мнением автора, что во второй половине 
XIX – начале ХХ в. ремесленники оставались неотъемлемой частью городской сто-
личной жизни. 

Отдельные публикации о немецких ремесленниках Санкт-Петербурга стали 
появляться с конца 1990-х гг.4 

 
1 См.: Пажитнов К.А. Проблема ремесленных цехов в законодательстве русского абсолютиз-

ма. М., 1952. 
2 См.: Киреев Н.В., Вяткин М.П. Промышленность // Очерки истории Ленинграда. Т. 2: Период 

капитализма. Вторая половина XIX века. М.; Л., 1957. С. 122–123. 
3 См.: Келлер А.В. Ремесло Санкт-Петербурга XVIII – начала XX века (административно-

законодательный и социально-экономический аспекты). СПб., 2020. 
4 См.: Репина А.В. Немецкие булочники в Санкт-Петербурге // Немцы в России: Петербургские 

немцы = Die Deutschen in Russland: Petersburger Deutsche. СПб., 1999. С. 197–204. 



Shaidurov V.N., Osipov N.A. RUDN Journal of Russian History 23, no. 3 (2024): 286–298 
 

 

288                               ETHNICITY AND POWER IN RUSSIA: HISTORY AND MODERNITY 

Цель исследования – определить основные тенденции развития немецкого 
ремесленного сообщества в 1860–1910-е гг. Для этого проведен анализ численности 
и размещения немцев в Санкт-Петербурге по материалам городских переписей 
1869 и 1900 гг., участия немцев в системе межэтнического разделения труда на ру-
беже XIX–ХХ вв. Особое внимание уделено особенностям мелкотоварного произ-
водства. 

Источниковая база. Поставленные исследовательские задачи определили ис-
пользование различных видов источников. Высокую информативность сохраняют 
изданные результаты переписей. Их анализ позволяет определить динамику чис-
ленности и размещения немцев в городском пространстве, структуру хозяйствен-
ных занятий, удельный вес в той или иной сфере деятельности. Уникальным источ-
ником о городской жизни являются материалы учета промышленного производ-
ства, в том числе медицинские описания торгово-промышленных заведений, со-
ставленные по распоряжению градоначальников. Представленный в них материал 
позволяет представить объективную ситуацию, например, о медико-санитарном 
состоянии предприятий и ремесленных мастерских. Использованные делопроиз-
водственные и иные документы были выявлены в фондохранилищах Государ-
ственного архива Российской Федерации (Ф. 109. Третье Отделение Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии), Российского государственного исто-
рического архива (Ф. 490. Петергофское дворцовое управление МИДв; Ф. 497. Ди-
рекция Императорских театров МИДв), Центрального государственного историче-
ского архива г. Санкт-Петербурга (Ф. 223. Петроградская ремесленная управа;  
Ф. 479. Петроградская казенная палата; Ф. 569. Управление Петроградского градо-
начальства и столичной полиции; Ф. 752. Санкт-Петербургская трактирная депута-
ция при Санкт-Петербургском общественном управлении), Научного архива Рус-
ского географического общества (Ф. Р-108. Фонд П.И. Кеппена). 

Методологической основой исследования является теория модернизации  
в контексте ее воплощения на фронтирной территории. Санкт-Петербург являлся 
важным связующим звеном с Европой Северо-Запада и России в целом. Через него 
с трудовыми мигрантами из Германии, например, проникали новые технологии, 
формы социокультурной организации, которые получали широкой распростра- 
нение. 

Численность и размещение немцев в Санкт-Петербурге 
(по материалам городских переписей) 

По данным городской переписи 1869 г., в Санкт-Петербурге проживало  
45,5 тыс. немцев обоего пола разных исповеданий. На период 1870-х гг. их числен-
ность составила уже 46,5 тыс. чел.5, то есть не более 7 % от общей численности 
населения города в 668 тыс. чел. В конфессиональном отношении доминировали 
лютеране, составившие почти 93 % немецкого населения столицы. 

Мещанство являлось самым многочисленным немецким сословием в рас-
сматриваемый период. По данным городской переписи, оно насчитывало 14 444 чел. 
обоего пола, что составило 60,4 % от числа петербургских инородцев, а всего доля 
немцев среди мещан столицы составила 11,7 %. Далее следовали потомственные  
и личные дворяне (около 16,9 %). На долю немцев-военных пришлось 3,6 %,  
крестьяне в городе составляли лишь 5,4 %. Невелико было число немцев – почет-
ных граждан и купцов. Так, доля почетных граждан среди них колебалась от 1,1 %  
 

 
5 Научный архив Русского географического общества. Ф. Р-108. Оп. 1. Д. 22. Л. 352. 
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среди католиков до 3 % среди православных, а купцов – 5,5 % (католики) до 7,5 % 
(протестанты). В то же время число немцев среди этих страт относительно других 
«инородцев» было достаточно велико: среди почетных граждан и купцов они со-
ставили 72,3 % и 65,5 % соответственно6. Также значимой доля немцев была в этих 
сословиях и относительно общей их численности. Среди почетных граждан немцы 
в общей сложности составляли 18,7 %, а среди купечества – 15 %. И по этим пока-
зателям они находились на втором месте после русских. 

Распределение немцев в городском пространстве было неравномерным. Так, 
значительная их часть проживала в центральных частях столицы (Адмиралтейская, 
Казанская, Спасская) (43,7 %). Многочисленным было немецкое население Василь-
евского острова (15,4 %) и Литейной части (11,3 %). Эти городские районы явля-
лись к середине XIX в. традиционными местами расселения немцев. Подобная кар-
тина наблюдалась и в первой четверти XIX в., о чем свидетельствует анализ со-
зданной нами в рамках проекта «Немцы Санкт-Петербурга: история формирования 
и эволюции этнического сообщества» базы данных о ремесленном населении 
Санкт-Петербурга на основе материалов С. Аллера7. 

Однако с расширением границ немцы расселялись и в других частях города. 
Можно с уверенностью утверждать, что преимущественно в промышленных райо-
нах (Нарвская, Московская, Петербургская, Выборгская части) поселялись ремес-
ленники, открывавшие здесь свои мастерские. 

На размещение немецкого населения в городе оказывал влияние и экономи-
ческий фактор. Если посмотреть на соотношение мужского и женского населения, 
то можно выделить городские части с заметной диспропорцией. Так, в 6 городских 
частях из 12 отмечается значительное преобладание женщин. Наибольший дисба-
ланс отмечался в Рождественской и Коломенской частях (63 и 59 % женщин соот-
ветственно). Несколько меньшим он был в Литейной (58 %), Васильевской (57 %)  
и Московской (57 %) частях8. Объяснить это можно высокой степенью концентра-
ции промышленных предприятий, на которых было занято большое количество 
женщин. В первую очередь, они работали на ткацких мануфактурах и проживали  
в фабричных бараках при них. Так, в Рождественской части они трудились на фаб-
рике Товарищества шерстяных изделий «Торнтон», Невской бумагопрядильной 
мануфактуре Л. Штиглица, в Коломенской – на фабрике шелковых изделий  
А.И. Ниссена, в Васильевской – на ткацкой мануфактуре, принадлежавшей обще-
ству «Российская бумагопрядильная мануфактура», ситценабивной фабрике  
«Я. Лютш», в Нарвской – на Российской бумагопрядильной мануфактуре. 

В пореформенный период Санкт-Петербург стал одним из наиболее дина-
мично развивавшихся городов Российской империи. Здесь продолжали работу ста-
рые мануфактуры, одновременно с этим появляется большое количество новых 
предприятий. Для их строительства отводились земельные участки на тогдашних 
окраинах (Выборгская, Александро-Невская, Петербургская, Московская, Нарвская 
части). Это, в свою очередь, порождало не только потребность в рабочих руках, но 
и влекло за собой перераспределение уже имевшихся трудовых ресурсов, что под-
тверждают материалы городских переписей (см. табл. 1). 

 
 

 
6 Санкт-Петербург по переписи 10 декабря 1869 года. СПб., 1872. Вып. 1. С. 124, 126.  
7 Ремесленники Санкт-Петербурга в 1822 г. // Немцы Санкт-Петербурга: история формирова-

ния и эволюции этнического сообщества [сайт]. URL: http://germspb.ru/speciality1823 (дата обращения: 
16.01.2024 г.). 

8 Санкт-Петербург по переписи 10 декабря 1869 года… С. 30, 45, 54.  

http://germspb.ru/speciality1823
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Таблица 1 
 

Распределение немцев по различным частям г. Санкт-Петербурга, чел. 
 

Часть города 1869 г., обоего пола 1900 г., обоего пола 
Адмиралтейская 4273 2313 

Казанская 8307 4825 
Спасская 7289 3372 

Коломенская 2273 2232 
Нарвская 2797 3432 

Московская 3280 4153 
Александро-Невская 964 1455 

Рождественская 1446 2081 
Литейная 5124 4839 

Васильевская 7006 8110 
Петербургская 1868 4958 

Выборгская 885 2096 

 
Источник: Санкт-Петербург по переписи 10 декабря 1869 года. Вып. 1: Население по возрастам, се-

мейному состоянию, вероисповеданиям, народностям, сословиям и грамотности. СПб., 1872. С. 124, 126;  
С.-Петербург по переписи 15 декабря 1900 года / [под ред. Н.А. Федулова]. Вып. 1: Численность и состав 
населения по полу, возрасту, месту рождения (в Санкт-Петербурге или вне его), времени поселения в Санкт-
Петербурге, семейному состоянию, грамотности, сословию, вероисповеданию и родному языку. СПб., 1903. 
С. 51. 

 
Как видим, произошел значительный прирост численности немцев именно  

в развивающихся промышленных частях столицы, тогда как в центре отмечается их 
сокращение. В Адмиралтейской, Казанской, Спасской частях жили наиболее зажи-
точные слои. Развитие магазинной торговли постепенно вытесняло мелкие лавки, 
поэтому многие ремесленники (булочники, кондитеры, колбасники, портные, са-
пожники и пр.) перемещаются вместе с мастерскими в новые районы, которые мо-
гут обеспечить их постоянно растущей клиентурой. 

Немцы Санкт-Петербурга  
в системе межэтнического разделения труда  

на рубеже XIX–ХХ вв. 

Одной из характерных черт полиэтничного города является межэтническое 
разделение труда. Представители той или иной группы занимали экономические 
ниши, которые были им традиционно близки. Санкт-Петербург не был исключени-
ем. Во второй половине XIX в. этнический состав городского населения стал более 
пестрым за счет массовой внутренней миграции в столицу евреев, финнов, эстон-
цев, латышей. Немцы продолжали играть заметную роль в городской экономике, 
что подтвердили данные Первой всеобщей переписи населения Российской импе-
рии 1897 г. 

Анализ основных видов хозяйственной деятельности позволяет сделать вы-
вод о том, что больше 40 % самостоятельных хозяев были заняты в производствен-
ной сфере9. Соотношение мужчин и женщин составило 3:1. Сравнивая немцев, 
например, с еврейским населением столицы, можно отметить общую картину. 
Правда, доля евреев-производственников была гораздо выше и составила 70 %  
(56 % мужчин и 14 % женщин). 

 
9 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г. СПб., 1903. Т. 37. С. 214. 



Шайдуров В.Н., Осипов Н.А. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2024. Т. 23. № 3. С. 286–298 
 

 

ЭТНИЧНОСТЬ И ВЛАСТЬ В РОССИИ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ                       291 

Можно выделить несколько занятий, которые были широко распространены 
у немцев. Это, например, обработка металлов (1 600 мужчин и 26 женщин)10, пере-
работка животных и растительных продуктов (611 мужчин и 199 женщин), обра-
ботка дерева (580 мужчин и 6 женщин), полиграфическое производство (772 муж-
чины и 47 женщин). Как видим, традиционно владельцами предприятий были муж-
чины. Лишь в одной сфере (изготовление одежды) число женщин значительно пре-
восходило мужчин (1 335 и 728 соответственно)11. 

Важной для немецкого населения Санкт-Петербурга была работа по найму 
(10 % мужчины и 19,5 % женщины)12. Это были различные формы занятости, среди 
которых все большее значение стала приобретать работа на промышленных пред-
приятиях. На это указывает и приведенная выше статистика о распределении жен-
щин по частям города и их преобладании в местах концентрации промышленных 
предприятий. 

Традиционной для немцев оставалась и сфера услуг, в которую отнесены 
учебная и воспитательная, врачебная и санитарная деятельность, извозный промы-
сел, кредитная и банковская сфера. В ней было занято около 17,3 % немцев. Уча-
стие мужчин и женщин было примерно одинаковым (9,5 и 7,8 % соответственно)13. 
Однако в учебной и воспитательной сферах женщины явно доминировали (соот-
ношение 3:1). 

Торговля для немцев в конце XIX – начале ХХ в. не представляла особого 
интереса как сфера хозяйственной деятельности. Об этом свидетельствует тот факт, 
что в нее было вовлечено лишь 10,5 % самостоятельных хозяев. В этом отношении 
они отличались, например, от еврейского населения столицы, для которого торгов-
ля находилась на втором месте (занято более 18 % самостоятельных хозяев)14. 

Анализ межэтнического разделения труда в Санкт-Петербурге не представля-
ется возможным без определения доли немцев в общегородской массе в той или 
иной группе занятости. Это позволяет определить их вклад в общее развитие го-
родского хозяйства. Нами были выделены те виды деятельности, в которых они 
составили более 2 % от общего числа занятых (см. табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Немцы Санкт-Петербурга в системе межэтнического разделения труда, % 

 
Группа занятий Мужчины, % Женщины, % 

Учебная и воспитательная деятельность 7,27 14,51 
Врачебная и санитарная деятельность 10,6 5,5 
Деятельность и служба частная. Поденщики и прислуга 2,5 3,55 
Обработка металлов 3,11 Менее 1,0 
Полиграфические производства 5,64 Менее 1,0 
Инструмент физический, оптический, хирургический, часы 
и игрушки 

15,3 15,21 

Ювелирное дело, предметы роскоши 3,2 3,66 
Изготовление одежды 2,32 4,78 
Кредитные и общественные коммерческие учреждения 21,01 Менее 1,0 
Торговое посредничество 7,59 31,82 
Торговля вообще, без точного определения 5,3 15,66 
Проституция 9 5,9 

 
Источники: Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г. Т. 37. Город Санкт-

Петербург. СПб., 1903. С. 214. 

 
10 Указывается количество владельцев предприятий. 
11 Первая всеобщая перепись… С. 214. 
12 Там же. С. 214. 
13 Там же. С. 214. 
14 Там же. С. 215. 
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Представленные данные позволяют выделить сферы, в которых немцы игра-
ли важную роль. Так, каждый десятый медицинский работник, каждый седьмой 
производитель сложных и точных инструментов, каждый пятый служащий кредит-
ных и общественных коммерческих учреждений были немцами. В целом же данная 
тема нуждается в более глубокой проработке с привлечением дополнительных ис-
точников. 

Немецкие ремесленники в Санкт-Петербурге в 1860-х – 1914 гг. 

Как отмечалось выше, значительную часть немецкого населения Санкт-
Петербурга во второй половине XIX – начале ХХ в. составляли мещане, занимав-
шиеся различными ремеслами. Мелкотоварное производство сохраняло свое значе-
ние для городской экономики. В некоторых отраслях производительность ремес-
ленных мастерских была выше фабрично-заводской (производств одежды, обуви). 
Исследователи указывают на большую роль мелкого производства в пищевой, де-
рево- и металлообрабатывающей промышленности15. 

Немецкие ремесленники, в зависимости от подданства, были записаны в рос-
сийские или иностранные цехи. Однако для городского обывателя это различие 
оставалось незаметным. По данным Петербургской иностранной ремесленной 
управы, на 1858 г. в столице в 30 цехах числилось 959 мастеров, которые платили 
казенную подать16. Самыми многочисленными были булочный (166 мастер) и 
портной (159 мастеров) цехи. К 1915 г. в цехи, подчиненные Иностранной ремес-
ленной управе, входило 372 иностранца, из которых 260 были немцами или ав-
стрийцами17. Существенное сокращение числа иностранных мастеров было связа-
но, в первую очередь, с государственной политикой. Так, согласно циркуляру Де-
партамента полиции исполнительной от 4 февраля 1881 г. иностранцам, утратив-
шим подданство, в пятилетний срок следовало принять российское подданство18. 

Вплоть до 1914 г. власти не обращали особого внимания на ремесленный 
мир. Сохранялось, например, вековое требование обязательной приписки к ремес-
ленному цеху для желающего открыть ту или иную мастерскую. Так, в 1907 г. 
представитель торгового дома «Э.И. Борель» подал прошение в Санкт-
Петербургскую Ремесленную Управу о его причислении в булочно-кондитерский 
цех, предъявив при этом купеческое свидетельство первого разряда19. Появлявшие-
ся нормативные акты зачастую регламентировали отдельные стороны жизни ре-
месленников и ремесленного производства. Так, в 1904 г. были внесены некоторые 
изменения в требования к пекарням20. 

Во второй половине XIX – начале ХХ в. сохранялись разные источники для 
формирования ремесленных кадров. Так, широко применялась практика приема 
учеников со стороны. Большинство учеников были русскими. Но среди них встре-
чались и выходцы из петербургских колоний21, которых родители отдавали в уче-

 
15 Киреев Н.В., Вяткин М.П. Промышленность // Очерки истории Ленинграда. Т. 2: Период ка-

питализма. Вторая половина XIX века. М.; Л., 1957. С. 123. 
16 Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга (далее – ЦГИА СПб). 

Ф. 479. Оп. 1. Д. 17. Лл. 18 об. – 19. 
17 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1278. Оп. 7. Д. 227. Л. 3. 
18 Мыш М.И. Об иностранцах в России (сборник узаконений, трактатов и конвенций, с относя-

щимися к ним правительственными и судебными разъяснениями). СПб., 1888. С. 54. 
19 ЦГИА СПб. Ф. 223. Оп. 1. Д. 6404. Л. 1. 
20 Обязательные постановления об устройстве и содержании пекарен при булочных, кондитер-

ских и хлебопекарных заведениях и хлебопекарен при мелочных лавках // Известия Санкт-Петер- 
бургской Городской Думы. 1904. № 4. С. 17. 

21 Несмотря на то, что в 1871 г. была проведена реформа, в ходе которой юридически статус 
«колонии» для поселений и «колонисты» для их жителей были упразднены, оба термина использова-
лись вплоть до начала 1920-х гг. 
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ние. Подобная практика была сопряжена, в первую очередь, с существовавшей  
в колониях подворной системой землевладения и наследования, когда все имуще-
ство безраздельно переходило от отца к старшему сыну. Другие сыновья, от рож-
дения не имевшие права на земельный надел, должны были изыскивать иные спо-
собы к содержанию своих семей. Получив удостоверение подмастерья или диплом 
мастера, колонисты стремились причислиться в ремесленный цех. Так, в 1889 г. 
Федор Фитцлер, приписанный к Александрийской колонии в Петергофе, заявил  
о своем желании вместе с семьей выйти из сельского общества и приписаться к ре-
месленникам Санкт-Петербурга. Обществу же он объявил о том, что хлебопа- 
шества не знает, но обучен слесарному мастерству, имея о том соответствующий 
диплом22. 

Другим источником стал приток трудовых мигрантов из-за границы. Так,  
в 1870-х гг. в Санкт-Петербурге оказалось большое число выходцев из Германии, 
так или иначе связанных с производственной сферой. Приток был во многом обу-
словлен кризисом грюндерства 1873 г. Начавшаяся экономическая депрессия спро-
воцировала рост эмиграции. Оказавшись в столице, немцы смогли выявить для себя 
привлекательные экономические ниши. Так, в 1872 г. в Санкт-Петербург пересе-
лился инженер Карл Винклер, который в 1876 г. открыл небольшую строительно-
слесарную мастерскую, которая к концу XIX в. переросла в завод. 

Большой удачей для любого ремесленника было получение заказа от казен-
ных учреждений. Для ткацких мастеров и портных важным заказчиком выступала 
Дирекция Императорских театров. Многие из них в течение длительного времени 
были связаны с ней контрактными обязательствами. Так, в 1860-х гг. мастер ткац-
кого цеха Карл Шуберт занимался пошивом для театрального гардероба фуфаек, 
панталон и чулок из шелкового, шерстяного и бумажного трико23. Подобные кон-
тракты могли заключаться с разрешения Министра Императорского Двора, в чьем 
ведении находились театры. Расценки устанавливались, как правило, Дирекцией  
и были крайне низкими. Но этот факт не останавливал мастеров. Выполнив один 
заказ, они стремились получить новый контракт. Это позволяло получать пусть не-
большой, но твердый доход. 

Некоторым из ремесленников удавалось попасть в штат казенных учрежде-
ний. Одним из примеров может служить Густав Меймер, который с 1850 по 1869 г. 
работал в петербургских театрах поденщиком, а с 1869 по 1882 г. числился в Ди-
рекции театров портным-подмастерьем. В результате преобразований в театраль-
ном ведомстве первоначально он был выведен за штат с единовременной выплатой 
360 руб.24, но в дальнейшем приписан к Немецкой труппе в качестве портного. Это 
наглядно свидетельствует о том, что немецкие мастера высоко ценились в теат-
ральной сфере. 

В конце XIX – начале ХХ в. в столице по-прежнему было много немецких ма-
стерских, которые обеспечивали горожан, в первую очередь, продуктами питания. 
Для Санкт-Петербурга, как и других городов, остро стояли санитарно-гигиенические 
проблемы, в том числе и в вопросе производства хлебобулочных, колбасных и 
иных изделий. Состояние многих мастерских и лавок оставляло желать лучшего. 

Для чиновников фабрично-заводского отдела при канцелярии Петербург- 
ского градоначальника в 1880-е гг. осмотры мастерских были обыденным явле- 
нием. Это были как плановые обходы, так и реакция на обращения горожан. Так,  
14 ноября 1883 г. на имя градоначальника поступило анонимное письмо, в котором 

 
22 РГИА. Ф. 490. Оп. 4. Д. 420. Л. 3. 
23 Там же. Ф. 497. Оп. 2. Д. 20675. Л. 1.  
24 Там же. Д. 25387. Л. 1 об. 
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описывалось антисанитарное состояние булочной прусского мастера Германа Грес-
сина, расположенной в д. 7 по Большой Московской улице25. Уже 19 ноября при-
став получил соответствующее распоряжение о проведении осмотра помещений, 
что и было выполнено 23 ноября. На поверку оказалось, что 

 
в самой пекарне устроена перегородка, отделяющая небольшое помещение длиной 3 аршина 
(2,13 м. – В.Ш., Н.О.), шириной 3 аршина (2,13 м. – В.Ш., Н.О.) и высотой 4 аршина (2,84 м. – 
В.Ш., Н.О.), в котором спят 3 подмастерья и 1 ученик, и устроены к одной стене двойные 
нары. Стены комнат и потолок покрыты копотью, вблизи этой комнаты существует ватеркло-
зет и содержатся чистые стены и суть зловония нет26. 
 
К содержанию же самой пекарни у проверяющих претензий не возникло. 

На требование сломать верхние нары, побелить стены и потолок мастер не реаги-
ровал вплоть до начала апреля 1884 г. Только «настояние на исполнении сих требо-
ваний путем добровольного с ним соглашения» со стороны пристава и околоточно-
го надзирателя заставили Грессина исполнить предписание. 

В гораздо лучшем положении были колбасные мастерские немецких масте-
ров. Если в пекарнях труд оставался ручным, то при изготовлении фарша и иных 
мясных продуктов широко стали использовать различные механические приспо-
собления. Так, для колбасной мастерской Штейдинга (ул. Большая Морская, д. 18) 
фарш готовили на оборудовании, которое приводилось в действие керосиномото-
ром, а для вымешивания готового фарша в мастерской применяли особую механи-
ческую мешалку27. Владельцы колбасных мастерских заботились о чистоте поме-
щений. По свидетельству очевидца, Шермейссер, содержавший лавку в д. 5 по Ма-
лой Морской улице, устроил цементный пол и мозаичные стены28. Но и это не все-
гда могло оградить мастера от привлечения к ответственности. Того же мастера 
дважды привлекали к судебной ответственности как за грязное содержание мастер-
ской и лавки, так и за продажу некачественных продуктов29. 

Деятельность немецких ремесленников в Санкт-Петербурге находила своеоб-
разную трактовку в русской публицистике второй половины XIX в. Свою оценку 
петербургские немцы получили в очерке «Записки метафизика. О насущном хле-
бе»30, принадлежавшем перу известного писателя и публициста В.А. Слепцова. Вы-
ступая с позиций либерального национализма, автор задал соответствующий тон 
той части своего произведения, которая посвящена жизни столичных немцев. Один 
из тезисов выдвинут им уже в первых строках: 

 
В населении здешней столицы огромный процент, как известно, составляют люди, чуждые нам 
по национальности и религии, люди, которые, несмотря на вековое пребывание свое у нас, все-
таки совершенно соединиться с нами и не могут и не желают. Про них можно сказать, что  
в строгом смысле они живут отдельно31. 
 
Другой тезис Слепцова имеет непосредственное отношение к хозяйственной 

деятельности и повседневной жизни немецкого городского обывателя. Вполне осо-
знанно он противопоставляет русского и немца. Превосходство последнего, по его 

 
25 ЦГИА СПб. Ф. 569. Оп. 1. Д. 252. Л. 3. 
26 Там же. Л. 4. 
27 Город Санкт-Петербург с точки зрения медицинской полиции. СПб., 1897. С. 53. 
28 Там же. С. 54. 
29 Там же. С. 54. 
30 В.С. Записки метафизика. О насущном хлебе // Отечественные записки. 1868. № 1. С. 166–184. 
31 Там же. С. 174. 
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мнению, заключается «ни в чем другом, как именно в умении эксплуатировать»32. 
И это «умение» «почти всегда» направлено против русского. 

В статье Слепцова отчетливо звучит мысль о пресловутом «немецком заси-
лье» в экономике России, которая получит свое развитие в конце XIX – начале  
ХХ в. Описывая современный ему Петербург, он безапелляционно заявил, что 

 
почти все самые надежные и самые выгодные занятия <…> находятся в руках немцев; почти 
все аптеки, должности главных докторов в больницах, все более или менее влиятельные места 
заняты немцами; не говоря уж о торговле и ремеслах, в которых немцы постоянные хозяева33. 
 
Подобное утверждение не было голословным, оно вполне подтверждается 

статистикой. 
Как отмечали современники, немец смотрел на свое ремесло не только как на 

средство существования, но и как на способ добыть себе трудом голос и доступное 
в своем кругу положение, которым он  

 
упрочивает будущее своих детей, двигая их, посредством хорошего образования по тому пути, 
который наиболее пригоден характеру ребенка34. 
 
Война с Германией и Австро-Венгрией спровоцировала антинемецкие 

настроения в российском обществе. Это вылилось не только в погромы, которые 
прокатились по крупным городам, и принятие так называемого «ликвидационного 
законодательства», но и упразднение Петроградской иностранной (еще ее называли 
Немецкой) управы ремесленных цехов летом 1915 г. На основании утвержденного 
Николаем II 26 мая 1915 г. положения Совета Министров иностранцы-
ремесленники на общих основаниях были приписаны к русским цехам35. Часть из 
числа немецких ремесленников смогла сохранить свои предприятия, но многие по-
пали под так называемые «ликвидационные законы» 1915 г. и вынуждены были 
прекратить хозяйственную деятельность. 

Отдых и развлечения немецкого ремесленника 

Несмотря на большую загруженность, немецкие ремесленники стремились  
с пользой провести свободное время. Каждый мог выбрать для себя ту форму от-
дыха, которая соответствовала его социальному статусу и уровню благосостояния. 

Уже в конце XVIII в. в Санкт-Петербурге стали появляться первые заведения, 
в которых немецкий обыватель мог провести свободное время. Для купцов и ино-
странных гостей это был, например, Немецкий клуб. В 1848 г. был утвержден устав 
Немецкого танцевального общества в Санкт-Петербурге, членами которого могли 
быть лица, относящиеся к гражданскому состоянию, за исключением учеников  
и прислуги36. 

Увеселительные мероприятия пользовались у жителей столицы большой по-
пулярностью. Однако принимать участие в балах и маскарадах Немецкого танце-
вального общества могли лишь состоятельные предприниматели. Но и средний 
класс нуждался в развлечениях. А потому высокий спрос рождал соответствующие 
предложения. С 1860-х гг. в городе широко были распространены музыкальные 

 
32 В.С. Записки метафизика. О насущном хлебе // Отечественные записки. 1868. № 1. С. 175. 
33 Там же. 
34 Риттих А.Ф. Племенной состав контингентов русской армии и мужского населения Евро-

пейской России. СПб., 1875. С. 22. 
35 Об упразднении Петроградской управы иностранных ремесленных цехов // Собрание узако-

нений и распоряжений Правительства, издаваемое при Правительствующем Сенате. 1915 г. Отделение 
первое. Полугодие первое. Петроград, 1915. С. 1632. 

36 Устав Немецкого танцевального общества в Санкт-Петербурге 1848 года. СПб., 1849. С. 9.  
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вечера, которые организовывали представители немецкого сообщества. При этом 
немцам приходилось бороться за клиента. В этих условиях они стремились сделать 
свои заведения более привлекательными. Так, кондитер Юлиус Бурс в 1866 г.  
испрашивал у Конторы Санкт-Петербургских театров разрешение открыть при 
кондитерской, расположенной в Спасской части города на углу Вознесенского  
и Екатеринингофского проспектов в доме Кавелина музыкальные вечера с танца-
ми37. Со стороны Конторы и полиции не было возражений, а потому 27 января  
1867 г. ему было выдано соответствующее свидетельство38. 

Подобные вечера были популярны. Мастера использовали их для рекламы 
своих предприятий. Так, мастер кухмистерского цеха Иоганн Норманн в начале 
1860-х гг. с разрешения властей проводил в квартире на Васильевском о-ве по сре-
дам, субботам и воскресеньям танцевальные вечера. Согласно сохранившемуся ре-
кламному проспекту мероприятия начинались в 9 часов вечера, вход для мужчин 
был платный и составлял 1 руб., с женщин входная плата не взималась39. 

В условиях жесткой конкуренции нужно было придать вечерам какую-либо 
особенность. Так, обойный мастер Андрей Курс просил разрешить ему организа-
цию музыкальных вечеров в помещении, принадлежащем Калинкинскому пивова-
ренному заводу, с которым уже было достигнуто соглашение40. Вероятно, выгоду 
должны были иметь от подобных мероприятий оба организатора. 

Подобные вечера были свободны от излишней чопорности, а невысокая цена 
входного билета или отсутствие таковой делало их чрезвычайно демократичными. 
Поэтому наибольшей популярностью они пользовались среди молодежи. Это был 
не только способ отдохнуть, но и возможность установить новые связи. Для неко-
торых это была возможность найти потенциального брачного партнера. 

Самым доступным и распространенным способом отдыха для немецкого ре-
месленника была встреча с друзьями в трактире. О том, как проходили подобные 
встречи, мы узнаем из сохранившихся агентурных донесений о наблюдении  
за немецкими ремесленниками в Санкт-Петербурге, которые были представлены  
в III Отделение. Одним из популярных мест среди петербургских немцев была ре-
сторация на углу Невского проспекта и ул. Малая Морская в доме Чаплиных41. Не-
редко обсуждались события австро-прусской войны (события 1866 г.)42. Возникав-
шие между немцами споры нередко сопровождались «рукопашной разделкой»43. 
Пользовались популярностью и так называемые «Bier-Hallen» (пивные). Одна из 
них была, например, на ул. Большой Морской (владельцем был купец Рейнхардт). 
Ее посетителями были, как отмечал осведомитель, «не члены… клуба (имеется  
в виду Немецкое танцевальное общество. – В.Ш., Н.О.)». В его донесении от 7 сен-
тября 1865 г. указывалось, что «была большая компания немцев, и, оставаясь там  
до 4-х часов утра, пела разные национальные песни»44. 

Большое значение для организации досуга немецких ремесленников во вто-
рой половине XIX – начале ХХ в. имело общество «Пальма». Уже в середине  
1860-х гг. при нем был открыт буфет45, который пользовался популярностью среди 
подмастерьев. С этого же времени в столице и пригородах устраивались музыкаль-

 
37 РГИА. Ф. 497. Оп. 2. Д. 20742. Л. 1. 
38 Там же. Л. 2. 
39 Там же. Д. 18691. Л. 8. 
40 Там же. Д. 20044. Л. 1. 
41 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 109. Оп. 3А. Д. 2422. Л. 3.  
42 Там же. Л. 2. 
43 Там же. 
44 Там же. Д. 2411. Л. 20. 
45 ЦГИА СПб. Ф. 752. Оп. 2. Д. 8. 
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ные и увеселительные вечера46. По инициативе прусского подданного владельца 
типографии Рудольфа Шнейдера («один из самых деятельных членов общества…, 
пользуется здесь (в Санкт-Петербурге. – В.Ш., Н.О.) репутацией порядочного чело-
века»47) предполагалось издание листка, «который будет заключать в себе полез-
ные наставления для немецкого рабочего сословия в столице»48. В 1890-х – 1914 гг. 
при обществе «Пальма» были открыты гимнастические секции, театр, читались 
публичные лекции. 

Выводы 

На протяжении второй половины XIX – начала ХХ в. число немцев в столице 
неуклонно возрастало как за счет естественного прироста, так и в результате ми-
грационных процессов. В этот период высокая численность немецких ремесленни-
ков как из числа русских, так и иностранных подданных поддерживалась преиму-
щественно за счет трудовой миграции из-за границы, чему с 1870-х гг. способство-
вали экономические кризисы. Важным источником был переход в цехи бывших 
колонистов, которые обучались ремеслу у столичных мастеров. В некоторых слу-
чаях запись в цехи носила вынужденный характер и была сопряжена с необходимо-
стью открытия и содержания мелкотоварного предприятия. Немецкое предприни-
мательство в разных формах продолжало играть важную роль в хозяйственной 
жизни Санкт-Петербурга вплоть до начала Первой мировой войны. 

По мере расширения городского пространства происходило постепенное пе-
ремещение ремесленников в новые части Санкт-Петербурга. К этому подталкивали 
как дороговизна содержания жилых помещений, мастерских и лавок в центральных 
частях городах, так и возможности расширить производство за счет привлечения 
большого числа новых клиентов. 
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с казахским населением Степного края  
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Аннотация: Исследуются практики взаимодействия центральных и местных органов 

власти разных уровней с казахами Степного края на рубеже XIX–ХХ вв. в области землепользо-
вания; раскрываются проблемы в данной области, порожденные массовой миграцией крестьян-
ского населения в регион и процессом изъятия земель для создания переселенческих участков. 
Цель – реконструировать нормативную базу обращений казахского населения в органы власти 
по вопросам землепользования, процедуру их рассмотрения и механизмы принятия решений. 
Источниковой базой статьи выступили ходатайства и прошения казахов, а также делопроизвод-
ственные материалы – межведомственная переписка, протоколы заседаний, отчеты, постановле-
ния и указы – Правительствующего сената, Департамента земледелия и государственных иму-
ществ МВД, Министерства юстиции, областных правлений Акмолинской и Семипалатинской 
областей Степного генерал-губернаторства, выявленные в Российском государственном истори-
ческом архиве. Показано, что основной формой взаимодействия центральных и местных органов 
власти с казахами Степного края по вопросам землепользования выступали прошения и хода-
тайства. В случае отрицательного решения по обращениям казахов они пользовались правом 
подачи апелляции в Правительствующий сенат, МВД и Государственную думу. В таких случаях 
проводились служебные разбирательства, длившиеся до нескольких лет. Решения по ним обяза-
тельно сообщались истицам. Авторы пришли к выводу, что казахи активно использовали предо-
ставленные законодательством инструменты, связанные возможностью решения вопросов зем-
лепользования. Авторами выявлено, что в большинстве случаев центральные органы власти под-
тверждали правомочность решений региональной администрации по изъятию земельных участ-
ков. Однако сам факт значительного количества прошений и ходатайств свидетельствует о рав-
ных, наряду с остальными подданными Российской империи, возможностях, которые были 
предоставлены казахам в вопросах отстаивания своих экономических интересов. 

Ключевые слова: Урало-Иртышское междуречье, аграрная история, крестьянская коло-
низация, переселенческое движение, южный фронтир 
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Abstract: The authors analyze the interaction between the central and regional authorities and 

the Kazakhs of the Steppe Region at the turn of the XX century on land use issues. The study reveals 
the problems in this area caused by the mass migration of the peasant population to the region and the 
process of land seizure by the state to create resettlement sites. The aim is to reconstruct the regulatory 
framework for appeals of the Kazakh population to the government bodies on the issues of land use, and 
the procedure for their consideration and decision-making mechanisms. The source base for the article 
is: the Kazakhs’ petitions and requests, as well as other office materials – interdepartmental correspond-
ence, minutes of meetings, reports, resolutions and decrees – of the Governing Senate, as well as the 
Department of Agriculture and State Property of the Ministry of the Interior, the Ministry of Justice, and 
the regional governments of the Akmola and Semipalatinsk regions of the Governor-Generalship of the 
Steppes as found in the Russian State Historical Archive. The sources used has allow the authors to 
develop the stated goal of the article, and they have been able show that the main form of interaction 
between the central and regional authorities and the Kazakhs of the Steppe Region on land use issues 
were the Kazakhs’ petitions and requests. If a decision concerning their appeals was negative, the Ka-
zakhs had the right to turn to the Governing Senate, the Ministry of the Interior, and the State Duma. In 
such cases, there were official proceedings lasting up to several years. The decisions on them were nec-
essarily announced to the plaintiffs. The authors concluded that the Kazakhs actively used the tools 
provided by legislation to resolve land use issues. Nevertheless, it is revealed that in most cases, the 
central authorities confirmed the legitimacy of regional administration decisions on the seizure of land 
plots. However, the significant number of petitions and requests testifies to the fact that in the matters of 
defending their economic interests the Kazakhs were given equal opportunities with other subjects of 
the Russian Empire. 

Keywords: Ural-Irtysh interfluve, agrarian history, peasant colonization, migration movement, 
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Введение 

Актуальность. Российская модернизация второй половины XIX – начала ХХ в. 
способствовала расширению взаимодействия власти и общества на различных тер-
риториях империи. Одну из них представлял Степной край, охватывавший степную 
зону Урало-Иртышского междуречья1. В регионе проживало коренное кочевое 

 
1 На протяжении второй половины XIX – начала ХХ в. рассматриваемый регион несколько раз 

изменял административную принадлежность. В 1868 г. было принято «Временное положение об 
управлении в областях Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской». Данный норма-
тивно-правовой акт закрепил процесс присоединения степных областей к Российской империи, а так-
же утвердил введение унифицированной модели регионального административно-территориального 
устройства и управления. Уральская и Тургайская области были включены в состав Оренбургского 
генерал-губернаторства, Акмолинская и Семипалатинская – в состав Западно-Сибирского генерал-
губернаторства. После упразднения в 1882 г. Западно-Сибирского генерал-губернаторства Акмолин-
ская, Семипалатинская и изъятая из юрисдикции туркестанских генерал-губернаторов Семиреченская 
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население – казахи. Однако высокие темпы крестьянской миграции восточносла-
вянских народов за Урал, в Азиатскую часть Российской империи в конце 80-х гг. 
XIX – начале ХХ в. способствовали сокращению доли казахов в общей численно-
сти населения Степного края с 77 % в 1897 г. до 53,7 % в 1917 г. 

Переселение крестьян сопровождалось массовой экспроприацией пастбищ-
ных угодий у коренных жителей – казахов, что подкреплялось действовавшим за-
конодательством. Ситуация усугублялась нарушениями, возникавшими при фор-
мировании переселенческих участков. В частности, у казахов отмежевывались зем-
ли, на которых находились стационарные жилые и хозяйственные постройки, что 
запрещалось законом. 

Сложившая ситуация в сфере землепользования привела к росту обращений 
казахов-скотоводов во властные структуры. Анализ практик взаимодействия орга-
нов власти с казахским населением по вопросам землепользования представляется 
актуальным и позволяет вывести на новый уровень дискуссию о характере нацио-
нальной политики России в данном регионе. 

Степень изученности проблемы. В современной историографии представле-
ны различные аспекты обращений казахского населения Степного края в органы 
власти, в числе которых вопросы духовной жизни2, функционирования системы 
местного самоуправления3, семейно-брачных отношений4, участия в выборах в Го- 
сударственную думу5. 

Переселенческому движению в Степной край в литературе уделялось значи-
тельное внимание. Исследователи выдвигали идеи культурной колонизации регио-
на, отмечали пагубность воздействия земельных изъятий на традиционное кочевое 
хозяйство казахов6. Однако, несмотря на наличие значительного количества работ 

 
области вошли в состав Степного генерал-губернаторства. В том же году Уральская и Тургайская 
области были изъяты из состава Оренбургского генерал-губернаторства и переданы непосредственно 
в подчинение Министерства внутренних дел. Принятое в 1891 г. Степное положение предусматривало 
новый формат управления вышеперечисленными пятью областями. Таким образом, под Степным 
краем в административном смысле понимаются Уральская, Тургайская, Акмолинская, Семипала- 
тинская и Смеречинская области в границах второй половины XIX – начала ХХ в. Появление Степ- 
ного генерал-губернаторства способствовало формированию и укреплению понятия «Степной край». 
В современной российской и казахстанской историографии, применительно к исследуемому периоду, 
исследователи также употребляют данную дефиницию, имея в виду территории пяти степных об- 
ластей. 

2 Лысенко Ю.А. Практики взаимодействия мусульманских общин Степного края с органами 
государственной власти (вторая половина XIX – начало ХХ в.) // Вестник НГУ. Серия история, фило-
логия. 2024. Т. 23. № 1. С. 108–120. DOI: https://doi.org/10.25205/1818-7919-2024-23-1-108-119 

3 Лысенко Ю.А., Куликова М.Ф. Система местного самоуправления в казахской степи: идеоло-
гия реформ и проблемы реализации // Известия Алтайского государственного университета. 2013.  
№ 4–1 (80). С. 181–188. 

4 Анисимова И.В. Регламентация семейно-брачных отношений в казахском обществе Степного 
края: традиционное право и имперская политика // Вопросы истории. 2021. № 10(2). С. 52–60.  

5 Буктугутова Р.С. Очерки истории общественного движения в Степном крае в конце XIX – 
начале ХХ в. Кокшетау, 2006. 

6 Быков А.Ю. Истоки модернизации Казахстана (проблема седентаризации в российской поли-
тике XVIII – начала ХХ в. Барнаул, 2003; Влияние колонизации на киргизской хозяйство. СПб., 1907; 
Галузо П.Г. Аграрные отношения на юге Казахстана. Алма-Ата, 1965; Кауфман А.А. Переселенцы-
арендаторы Тургайской области. Санкт-Петербург, 1897; его же Переселение и колонизация. Санкт-
Петербург, 1905. С. 163–164; Коншин Н.Я. К вопросу о переходе киргиз Семипалатинской области  
в оседлое состояние // Памятная книжка Семипалатинской области на 1898 г. Семипалатинск, 1898; 
Кузнецов Д.В. Колонизационная и землеустроительная политика самодержавия в Степном крае в кон-
це XIX – начале XX в. // Россия между Востоком и Западом. Вып. II. Омск, 2001. С. 56–71; Рем- 
нев А.В., Савельев П.И. Актуальные проблемы изучения региональных процессов в имперской Рос- 
сии // Имперский строй России в региональном измерении (XIX – начало ХХ века). М., 1997; Тара- 
сова Е.В. Влияние переселенческого движения на земельные отношения в Степном крае и Туркестане 
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по аграрной политике России в Степном крае, фактически не изучены сюжеты, свя-
занные с реакцией казахского населения на крестьянское переселение, и механизмы 
решения сложившейся ситуации в сфере землепользования. Исследователи, как 
правило, лишь констатируют многочисленные факты обращения казахов в органы 
власти с просьбой о решении данной проблемы. Авторы статьи восполняют суще-
ствующий в историографии пробел по данной проблематике. 

Целью исследования является реконструкция практик взаимодействия орга-
нов власти с казахским населением по вопросам землепользования, выявление их 
результатов. 

Источниковой базой статьи послужили материалы делопроизводства, храня-
щиеся в фонде «Переселенческое управление МВД» (Ф. 391) Российского государ-
ственного исторического архива. Они включают в себя прошения и ходатайства 
казахского населения в адрес органов власти Российской империи – в областные 
правления Степного края, Правительствующий сенат, Министерство внутренних 
дел, Государственную думу. Отдельную группу данного вида источников состави-
ли межведомственная переписка, отчеты и протоколы совещаний Общих присут-
ствий7 областных правлений Степного края, Переселенческого управления МВД, 
межведомственных совещаний, которые позволяют проследить рефлексию органов 
власти на поступавшие от казахского населения обращения, выявить механизмы 
решения обозначенных в них проблем. 

Все выявленные источники вводятся в научный оборот впервые. Датирование 
описей подтверждает тот факт, что массовым обращение казахского населения  
в органы государственной власти по вопросам землепользования стало в период 
Первой русской революции и после нее. 

Механизмы взаимодействия органов власти  
с казахским населением по вопросам землепользования 

Изъятия земельных ресурсов у казахов Степного края, ставшие следствием 
массовой крестьянской миграции в регион, осуществлялись межевыми партиями. 
Результаты их работы – межевые планы участков, проектируемые к отчуждению  
у казахского населения, должны были обязательно утверждаться решением Вре-
менных комиссий по образованию переселенческих участков. Их состав формиро-
вался из чиновников уездных администраций, региональных отделений Переселен-
ческого управления МВД. 

На заседаниях Комиссии обязательным было присутствие доверенных от ка-
захов, проживающих в пределах волости, отмежевание в которой утверждалось. 
Это положение фиксировалось специальным Циркуляром от 19 мая 1898 г. Кочев-
ники в ходе заседания должны были выразить свое согласие на отчуждение земель-
ного участка, заявить о готовности переселиться в другие регионы. После обсужде-
ний принималось итоговое заключение об утверждении нового запроектированного 

 
в конце XIX начале XX в. // Известия Алтайского государственного университета. 2013. № 4. С. 203–
206. DOI: https://doi.org/10.14258/izvasu(2013)4.2-40; Турсунбаев А.Б. Из истории крестьянского пере-
селения в Казахстан. Алма-Ата, 1950; Черников В.С. Крестьянская колонизация Северного Казахстана 
в эпоху капитализма // История СССР. 1982. № 6. C. 132–141; Щербина Ф.А. Киргизская народность  
в местах крестьянских переселений. СПб., 1905. 

7 Общие присутствия Областных правлений – название коллегиальных органов государствен-
ной власти при губернаторах (военных губернаторах областей в Степном крае) в России в 1860-х гг. – 
1918 гг. Председателем общего присутствия выступал губернатор (военный губернатор в Степном 
крае). На общем присутствии заседали вице-губернатор, начальники структурных подразделений об-
ластных правлений: советники всех рангов, губернские (областные) врач, архитектор, чиновники Пе-
реселенческого управления, инженер, ветеринар и т.д. 

https://doi.org/10.14258/izvasu(2013)4.2-40
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переселенческого участка. Решение сообщалось в обязательном порядке аульному 
обществу8. 

В случае несогласия с решением Временной комиссии об отмежевании земли 
для создания переселенческого участка представители казахского населения имели 
право обжаловать его в вышестоящей инстанции – областном правлении. Апелля-
ция в форме жалобы, прошения или ходатайства должна была быть подана в тече-
ние месяца со дня принятия решения. Рассмотрение поступавших жалоб на реше-
ния Временных комиссий по образованию переселенческих участков на Общих 
присутствиях областных правлений заканчивались, как правило, в поддержку уже 
принятого решения. 

Получив отрицательное заключение областных правлений, казахи могли в те- 
чение следующих трех месяцев подать апелляцию в вышестоящую инстанцию – 
Правительствующий сенат – с ходатайством о пересмотре решения. В этом случае 
проводилось служебное расследование, в ходе которого запросы с просьбой о ком-
ментариях по каждому конкретному случаю направлялись Степному генерал-
губернатору, в Министерство юстиции, Министерство земледелия и государствен-
ных имуществ, Переселенческое управление МВД и т.д. 

Имели место случаи, когда в Правительствующий сенат от казахов поступали 
апелляции на постановления областных правлений с нарушением сроков, преду-
смотренных законодательством. Тем не менее, Правительствующий сенат все-таки 
инициировал служебные разбирательства по каждому такому случаю9. Следует от-
метить, что принятое решение обязательно сообщалось просителям через уездных 
начальников и волостных правителей. 

Таким образом, прошения и ходатайства казахов в органы государственной 
власти стали основной формой взаимодействия по проблемам землепользования, 
возникавшим в результате земельных изъятий в переселенческий фонд. Население 
степи активно использовало права, связанные с возможностью обжалования реше-
ния нижестоящей инстанции в вышестоящей, в том числе в Правительствующем 
сенате. В РГИА авторами статьи выявлено значительное количество дел, связанных 
с рассмотрением обращений казахского населения в государственные органы вла-
сти. Проанализируем некоторые из них. 

Жалоба казахов 4-го старшинства Чарской волости  
Усть-Каменогорского уезда Семипалатинской области 

В конце 1908 г. казахи 4-го старшинства Чарской волости Усть-Камено- 
горского уезда обратились в Семипалатинское областное правление с жалобой на 
решение Временной комиссии, которая утвердила проект образования переселен-
ческого участка Чеку-Беит. В ней просители подчеркивали, что излишков в Чар-
ской волости нет, в связи с чем ходатайствовали о сохранении за ними изъятого 
участка10. 26 января 1909 г. общее присутствие Семипалатинского областного 
правления решение Временной комиссии утвердило и тем самым, «оставило без 
последействий жалобу казахов»11. 

Неудовлетворенные решением Семипалатинского областного правления, ка-
захи 4-го старшинства Чарской волости Усть-Каменогорского уезда подали апел-
ляцию в Правительствующий сенат. В Сенате последовало служебное разбиратель-
ство, запрошено заключение Главного управления землеустройством и земледели-

 
8 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 391. Оп. 4. Д. 828. 

Л. 3–3 об. 
9 Там же. Д. 211. Л. 8 об. 
10 Там же. Л. 4–4 об. 
11 Там же. Л. 4 об. 
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ем МВД12. Оно поступило в Сенат 9 апреля 1909 г. и подтверждало правомерность 
действий Семипалатинского областного правления13. 

На основании полученного заключения Правительствующий сенат принял 
решение по данному делу, которое было утверждено 9 апреля 1910 г. указом импе-
ратора Николая II. В дополнение к выводам Главноуправляющего землеустрой-
ством и земледелием в указе отмечалось: 

 
Постановление общего присутствия Семипалатинского областного правления, коим была 
оставлена без последствий жалоба доверенных киргизов (казахов. – Ю.Л, Ж.О., О.Г.) на обра-
зование указанного участка, не заключает в себе не превышение власти, ни явного нарушения 
закона, а потому, не усматривая оснований к отмене обжалованного постановления общего 
присутствия, Правительствующий сенат <…> определяет жалобу просителей оставить без по-
следствий14. 
 
30 ноября 1910 г. заведующему переселенческим делом в Семипалатинском 

районе из Переселенческого управления МВД было направлено извещение «об 
оставлении без последствий» жалобы казахов 4-го старшинства Чарской волости 
Усть-Каменогорского уезда Тургонбая Бекпавова на постановление Общего при-
сутствия Семипалатинского областного правления от 26 января 1909 г. 

Жалоба казахов 50-го старшинства Алтыбаевской волости  
Павлодарского уезда Семипалатинской области 

Рассмотрение некоторых ходатайств казахского населения иногда затягива-
лось на годы. В служебные разбирательства в таких ситуациях были вовлечены чи-
новники многих министерств и ведомств. Достаточно сложным и резонансным ста-
ло дело, связанное с поступлением в Правительствующий сенат жалобы казахов 
Алтыбаевской волости Павлодарского уезда на постановление общего присутствия 
Семипалатинского областного правления от 6 февраля 1910 г. На нем было принято 
решение об утверждении проектов образования переселенческих участков Метей  
и Миалы в границах этой волости. При его рассмотрении разногласия возникли 
между сенаторами Второго департамента Правительствующего сената, товарищами 
министра внутренних дел, и Главноуправляющим землеустройством и земледели-
ем. В результате дело было передано в высшую инстанцию Правительствующего 
сената – Первое общее собрание15. 

Обстоятельства дела складывались следующим образом. Павлодарская Вре-
менная комиссия 30 сентября 1909 г. утвердила проект образования переселенче-
ских участков Метей и Миалы из земель аула № 4 Павлодарской волости и аулов  
№ 4, 5, 6 Алтыбаевской волости. Особенностью дела выступал тот факт, что на от-
межеванных территориях находились стационарные постройки казахов – несколько 
жилых домов. В такой ситуации законодательно изъятие земли разрешалось только 
при согласии казахов, с выплатой им компенсации за понесенный материальный 
ущерб. Видимо, получив предварительное согласие, Комиссия возбудила ходатай-
ство перед семипалатинским военным губернатором о выдаче девяти казахам воз-
награждения в размере 640 руб. за перенос построек, располагавшихся на землях 
запроектированных участков16. 

На последовавшую жалобу казахов аула № 5 Алтыбаевской волости общее 
присутствие Семипалатинского областного правления 6 февраля 1910 г. подтвер-

 
12 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 211. Л. 2. 
13 Там же. Л. 5. 
14 Там же. Л. 20–20 об. 
15 Там же. Л. 49. 
16 Там же. Л. 49 об. 
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дило постановление Временной комиссии. Казахи направили апелляцию в МВД  
и Правительствующий сенат17. Заключение МВД было представлено только 2 июня 
1911 г. В нем не было выявлено как-либо нарушений в действиях областной адми-
нистрации, на основании чего предлагалось «жалобу казахов аула № 5 Алтыбаев-
ской волости оставить без внимания»18. 

15 марта 1912 г. Правительствующий сенат получил заключение по этому де-
лу от Главного управления землеустройства и земледелия. В нем также рекомендо-
валось «оставить без последствий» данное ходатайство. Однако Сенат смущал факт 
необходимости сноса жилых казахских построек, поэтому он запросил уточняю-
щую информацию у семипалатинского губернатора19. Ответ поступил 28 ноября 
1912 г. В нем губернатор, помимо уже известных фактов о количестве изымаемой 
земли у казахов Алтыбаевской волости и выделении новых участков для переселе-
ния, писал: 

 
Сенокосных угодий оставлено в пользовании киргизов (казахов. – Ю.Л, Ж.О., О.Г.) в окрест-
ностях участков Метей и Миалы вполне достаточное количество, равным образом оставлено  
в пользовании кочевников свыше 100 колодцев, необходимых для водопоя. <…> Снос 6 зимо-
вок не приносит существенного ущерба для кибитковладельцев <…> Сами зимовки носят  
характер временных помещений, не приковывающих кочевников на продолжительное время  
и пригодны для проживания в них лишь весной и осенью20. 
 
Наконец 5 марта 1913 г., спустя 3,5 года с начала этого дела, состоялось со-

вещание Второго департамента Правительствующего сената, на котором присут-
ствовали сенаторы и товарищ министра внутренних дел. Из девяти сенаторов шесть 
высказались за отмену решения общего присутствия Семипалатинского областного 
правления. Их главный аргумент сводился к нарушению областным правлением  
ст. 124 Правил о переселении 1906 г. и ст. 11 Инструкции 9 июня 1909 г., согласно 
которым у казахов запрещалось изъятие земли, на которой имелись стационарные 
сооружения21. 

Товарищ министра внутренних дел и еще три сенатора посчитали, что возве-
денные на отмежеванных участках жилые и хозяйственные постройки носят вре-
менный/летний характер и не пригодны для зимнего проживания. На основании 
данных фактов они считали, что жалобу необходимо оставить без внимания22. 

Оказавшись в затруднительном положении, Правительствующий сенат 
направил дело на рассмотрение обер-прокурору, которые дал ответ 6 апреля 1913 г. 
Его ордер был направлен Первому общему собранию Правительствующего сената. 
Мнения присутствовавших на нем 27 сенаторов также разделились. Часть из них 
высказалась за удовлетворение жалобы казахов аула № 5 Алтыбаевской волости23. 
Другие вместе с товарищем Главноуправляющего земледелием и землеустройством 
посчитали, что нарушений в действиях региональной администрации нет, поэтому 
предложили не отменять ее решения24. 

В сложившейся ситуации Правительствующим сенатом было принято реше-
ние обратиться в Министерство юстиции за разъяснением. 30 ноября 1915 г.  
 

 
17 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 211. Л. 49 об. – 50. 
18 Там же. Л. 50 об. – 51. 
19 Там же. Л. 51 об. – 52. 
20 Там же. Л. 52. 
21 Там же. Л. 52–52 об. 
22 Там же. Л. 53 об. – 54. 
23 Там же. Л. 33–34. 
24 Там же. Л. 34 об. 
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министр юстиции вынес свой вердикт. Он признал юридический статус земель, 
изъятых у кочевников для создания переселенческих участков Метей и Миалы как 
летних пастбищ, исключив, таким образом, распространение на них ст. 124 Правил 
о переселении 1906 г. и ст. 11 Инструкции 9 июня 1909 г. На этом основании  
министр юстиции рекомендовал жалобу казахов аула № 5 Алтыбаевской волости 
на постановление общего присутствия Семипалатинского областного правления  
от 6 февраля 1910 г. оставить без последствий25. 

Жалоба казахов 7-го старшинства Сибинской волости  
Усть-Каменогорского уезда Семипалатинской области 

Для решения проблем землепользования, наряду с Правительствующим се- 
натом, казахи обращались за помощью в другие инстанции и непосредственно  
к императору Николаю II. Примером может служить дело по жалобам казахов  
7-го старшинства Сибинской волости Усть-Каменогорского уезда Семипалатин-
ской области. 

17 марта 1910 г. Правительствующий сенат рассматривал дело казахов  
7-го старшинства Сибинской волости Усть-Каменогорского уезда на постановление 
общего присутствия Семипалатинского областного правления от 26 января 1909 г. 
Решением присутствия утверждалось образование переселенческого участка «Аб-
лай-Кетка», земли под который были изъяты из пользования ходатайствующих ка-
захов26. Принятию Правительственным сенатом решения по данному обращению 
предшествовало служебное разбирательство. В нем приняли участие заведующий 
Семипалатинским переселенческим районом, сотрудники Усть-Каменогорской 
Временной комиссии по образованию переселенческих участков, крестьянский 
начальник и податный инспектор 2-го участка Усть-Каменогорского уезда, а также 
областная администрация и Переселенческое управление МВД27. Запросы Прави-
тельствующего сената по данному делу продолжались в течение целого года. Затя-
гивание дела, по всей видимости, вынудило казахов направить 18 апреля 1911 г. 
телеграмму императору Николаю II, в которой просили не отказать «дать нам такое 
право на родной клочок земли, как переселенцам»28. 

Телеграмма казахов Сибинской волости императору вызвала необычайный 
резонанс. Она была направлена в Управление землеустройства и земледелия, гене-
рал-губернатору Степного края с просьбами «разобраться в ситуации». Дело, по 
всей вероятности, принимало особый размах, поскольку к нему подключилась Ко-
миссия по переселению Государственной думы. Все это ускорило принятие по хо-
датайству итогового решения. 26 апреля 1911 г. Правительствующий сенат вынес 
решение «Оставить жалобу доверенных без последствий»29. 

Отметим, что начиная с 1909 г. казахи стали достаточно активно использо-
вать телеграф и направлять телеграммы с ходатайствами по вопросам землепользо-
вания императору Николаю II. Имели место случаи, когда они направляли теле-
грамму в Зимний дворец или Царское село, минуя Правительствующий сенат. 
Например, общее присутствие Семипалатинской области 17 апреля 1911 г. утвер-
дило решение об изъятии из пользования казахов30 участка Алибек. И уже несколь-
ко дней спустя, 22 апреля 1911 г. в канцелярию императора доставили телеграмму 

 
25 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 211. Л. 34 об. 
26 Там же. Л. 3. 
27 Там же. Л. 12 об. – 13. 
28 Там же. Д. 827. Л. 7. 
29 Там же. Л. 19–19 об. 
30 В документе не указана административная принадлежность казахов. 
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№ 934 из Усть-Каменогорска, в которой казахи просили вернуть им отмежеванный 
участок31. Жалоба, после последовавшего служебного разбирательства, доверенных 
«осталась без последствий»32. 

Жалоба оседлого казахского населения Джаильмышевской  
и Восточно-Талгарской волостей Верненского уезда,  

Арасанской волости Копальского уезда Семиреченской области 

По инициативе чиновника туркестанской администрации Барлыбека Сырта-
нова в 1909 г. одновременно в Семиреченское областное правление, Государствен-
ную думу, Правительствующий сенат, Переселенческое управление и Главное 
управление землеустройства и земледелия МВД были направлены телеграммы от 
оседлого казахского населения Джаильмышевской и Восточно-Талгарской воло-
стей Верненского уезда, Арасанской волости Копальского уезда. В телеграммах 
просители ходатайствовали об отмене решения Семиреченского областного прав-
ления об изъятиях их угодий и приостановке переселения крестьян до полного зем-
леустройства казахов33. Суть проблемы сводилась к тому, что на отмежеванных под 
переселенческие участки землях казахских обществ имелись их пахотные угодья, 
сады, оросительные системы, стационарные жилища, предназначенные для кругло-
годичного проживания34. 

Ситуацию осложнял факт межведомственной борьбы чиновников региональ-
ной и центральной администрации. Так, генерал-губернаторы Туркестанского края, 
как известно, являвшиеся противниками открытия Семиреченской области для пе-
реселения, сразу заняли сторону просителей35. Переселенческое управление МВД 
признавало действия Верненской комиссии правомерными36. В одном из его офи-
циальных ответов Правительствующему сенату и Б. Сыртанову констатировалось: 

 
…Переселенческая организация, добившись упорной борьбой с администрацией открытия Се-
миреченской области заселение русским элементом – сделала огромное государственное дело. 
Хотя официально прежняя открытая борьба переселенческой организации с местной админи-
страцией и прекратилась, но последняя и по настоящее время бдительно стоит на страже кир-
гизских (казахских. – Ю.Л, Ж.О., О.Г.) интересов и малейшее упущение переселенческой ор-
ганизации ведет к отклонению образования переселенческого участка или Временной комис-
сией или общим присутствием37. 
 
Из документов этого громкого дела не совсем ясно, как решилась судьба хо-

датайств казахов Джаильмышевской и Арасанской волостей Семиреченской обла-
сти. Рассмотрение ходатайства казахов Восточно-Талгарской области завершилось 
в конце 1911 г. постановлением Правительствующего сената. В нем указывалось на 
нарушения действий Верненской временной комиссии по образованию переселен-
ческих участков, допустившей отмежевание земель казахов, на которых находи-
лись их постоянные зимние жилища, «орошаемые и разработанные ими пахотные 
земли, клеверники и сады». На этом основании Сенат счел постановление общего 
присутствия Семиреченского областного правления «состоявшегося без надлежа-
щего выяснения вопроса о том, являются ли интересы киргизов (казахов. – Ю.Л., 
Ж.О., О.Г.) достаточно обеспеченными» и потому отменил данное постановление38. 

 
31 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 827. Л. 6. 
32 Там же. Л. 13. 
33 Там же. Д. 828. Л. 12. 
34 Там же. Л. 32. 
35 Там же. Л. 75. 
36 Там же.  Л. 31 об. – 32. 
37 Там же. Л. 32 об. – 33. 
38 Там же. Д. 1642. Л. 54 об. – 55. 
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Таким образом, казахам Восточно-Талгарской области были возвращены 
земли, отмежеванные в фонд Переселенческого управления Семиреченской обла-
сти. Это был, пожалуй, единственный выявленный авторами случай, когда корен-
ному населению удалось отстоять свои права в вопросах землепользования. 

Выводы 

Подводя итоги, отметим, что усилившаяся на рубеже XIX–ХХ вв. миграция 
крестьянского населения Российской империи в Степной край обострила земель-
ный вопрос. Изъятие земель у казахского населения спровоцировало его массовые 
обращения в центральные и местные органы власти с ходатайствами о решении 
проблем землепользования. Казахи активно использовали предоставленные зако-
нодательством инструменты, связанные с возможностью обжалования решений 
нижестоящих инстанций и подачи апелляции в центральные органы власти и пра-
вительство. 

По прошениям и ходатайствам казахов проводились служебные разбиратель-
ства, иногда продолжавшиеся несколько лет. Они сопровождались межведомствен-
ными консультациями, обменами мнениями, запросами в профильные министер-
ства и ведомства. По их результатам выносилось окончательное постановление 
Правительствующим сенатом, непосредственно проводившим расследование. 

Среди 18-ти выявленных в Российском государственном историческом архи-
ве дел, датируемых концом XIX в. – 1914 г., было встречено только одно, завер-
шившееся отменой решения местных властей об отмежевании земельного участка  
у представителей казахского населения. Однако сам факт значительного количества 
поступавших с его стороны прошений свидетельствовал о существовании равных 
возможностей для всех жителей Степного края в отстаивании своих экономических 
интересов. 
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Аннотация: Анализируются проблемы взаимоотношений между разноуровневыми орга-
нами власти и управления, центром и национальными автономиями в РСФСР как самого сложно 
устроенного иерархического конструкта СССР. Выясняется место и значение так называемого 
частного совещания национальных работников (ноябрь 1926 г.) и обсуждения его итогов на ме-
стах в решении ключевых вопросов нациестроительства и советской модернизации многоэтнич-
ной страны. Источниковой основой исследования служат опубликованные материалы, а также 
архивные документы о совещании в Москве в ноябре 1926 г. и его обсуждении в автономиях: 
Российский государственный архив социально-политической истории, РГАСПИ (Ф. 17 –  
ЦК РКП(б)-ВКП(б), ф. 78 – М.И. Калинин) и Архива Президента Республики Казахстан, АП РК 
(Ф. 141 – Казахский краевой комитет РКП(б) – ВКП(б), Государственный архив Российской Фе-
дерации, ГА РФ (Ф. 3316 – ЦИК СССР). Автор делает вывод, что федеративное строительство 
сопровождалось напряженными поисками баланса, а дискуссии представителей центра и авто-
номий касались определения статуса автономий, наладки механизма управления, распределения 
полномочий и взаимодействия общероссийских и автономистских структур, роли центра и этно-
политических элит в реализации задач этнонациональной политики, укрепления государствен-
ности. 
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Введение 

Актуальность представленного материала определяется переосмыслением 
ряда важных проблем истории федерализации и нациестроительства в СССР и са-
мой крупной ее республике – РСФСР – в 1920-е гг. Этот процесс был противоречи-
вым и сопровождался активными дебатами с участием органов власти и управления 
в центре и регионах. Для РСФСР, получавшей наиболее сложную иерархическую 
систему из губерний, областей, краев, автономных республик, областей, округов, 
районов и национальных сельсоветов, упорядочение управленческих связей, до-
стижение баланса прав и обязанностей, оптимизация в распределении полномочий 
ведомств имели принципиальный смысл – без этого государственный механизм не 
мог работать достаточно результативно. Отношения центра и национально-
государственных единиц, как и последних с соседними «обычными» губерниями  
и областями, складывались в сложных поисках инструментов удовлетворения ам-
биций и объективных нужд каждого региона, а также обеспечения связности терри-
торий, укрепления целостности страны, управляемости и устойчивости госу- 
дарства, декларировавшего соединение классового подхода с самоопределением 
народов. 

Степень изученности проблемы. В настоящее время накоплен определенный 
багаж в осмыслении совокупности названных вопросов. В частности, на примере 
Бурятии это показано в контексте утверждения советской модели в традиционных 
обществах1. Становление советского федерализма в связи с организацией террито-
рии СССР, в том числе в 1920-е гг., с учетом коллизий взаимоотношений центра и 
автономий показал в обобщающей монографии В.Н. Круглов2. Как правило, в изу-
чении истории национально-государственных единиц в раннесоветский период ос-
новное внимание уделяется различным нюансам в формировании этнополитиче-
ских элит, их нередко конфликтному взаимодействию с центром и во внутриэлит-
ных взаимоотношениях, проблемам коренизации и этносоциальной модернизации  

 
1 Интериоризация советской модели в традиционных сообществах Бурят-Монголии (1920–

1930 гг.) / науч. ред. Б.В. Базаров. Иркутск, 2021. 
2 Круглов В.Н. Организация территории России в 1917–2007 гг.: идеи, практика, результаты. 

М.; СПб., 2020.  
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в ее различных проявлениях3. Гораздо меньшее место занимает актуальная сторона 
этих явлений, связанная с выработкой компромисса и баланса в многоуровневой 
системе управления, ролью центра и руководства национальных субъектов федера-
ции в обеспечении целостности и устойчивости государства как единого организма, 
консолидировавшего всевозможные ресурсы и обеспечивавшего реализацию поли-
тики национального равенства и самоопределения. 

Большой интерес вызывает череда мероприятий и событий 1925–1926 гг., ко-
гда в процессе реорганизации административно-территориального формата страны, 
изменения статуса некоторых субъектов федерации и разработки конституций ав-
тономных республик, наряду с продолжавшимися коренизацией, хозяйственным 
строительством, этнополитические элиты предприняли ряд попыток реализовать 
собственные представления о существе и условиях функционирования самоопре- 
делившихся единиц. Центр в то же время стремился наладить согласованную  
и управляемую разноуровневую государственную систему таким образом, чтобы 
обеспечить выполнение принятых программ социалистической модернизации 
национальных регионов и укрепить социально-политическое единство поликуль-
турного общества трудящихся на классовой основе. Ряд важных аспектов этих про-
цессов получил освещение4, полезные данные и суждения на примере Киргизии  
и Татарской АССР приводят И. Тагиров и Б. Сарсенбаев5. 

Цель исследования. Необходимо установить, какое место в указанном выше 
контексте занимает так называемое «рыскуловское совещание» (ноябрь 1926 г.),  
в том числе в проекции его итогов на местах, в автономных республиках. 

Источниковая база. Проанализированы опубликованные6 и архивные источ-
ники о самом совещании в Москве и его обсуждении в отдельных автономиях 
РСФСР. В частности, проработаны документы фонда «ЦК РКП(б)-ВКП(б)» (Ф. 17), 
«М.И. Калинин» (Ф. 78), хранящиеся в Российском государственном архиве соци-
ально-политической истории, фонда «ЦИК СССР» (Ф. 3316) Государственного ар-
хива Российской Федерации и фонда «Казахский краевой комитет РКП(б)-ВКП(б)» 
(Ф. 141) Архива Президента Республики Казахстан. 

Дебаты и решения 

Остановимся на некоторых событиях, уточняющих наши представления об 
организационно-управленческих особенностях становления советской государ-
ственности как сложной совокупности институциональных, этнокультурных, соци-
ально-политических и иных компонентов. К середине 1920-х гг. наладка механизма 
управления была далеко не завершена. Совещание комиссии по советскому строи-
тельству в национальных областях и республиках при Оргбюро ЦК РКП(б)  

 
3 Морозова Т.И. Конфликт в Бурят-Монгольском обкоме РКП(б): формальные и неформальные 

практики борьбы за власть (март – ноябрь 1925 г.) // Вестник Томского государственного университе-
та. 2018. № 426. С. 142–153. DOI: https://doi.org/10.17223/15617793/426/18; Каменских М.С. 1921 год  
в дискуссии о создании Коми-Пермяцкого округа // Вестник Российского университета дружбы наро-
дов. Серия: История России. 2020. Том 19. № 1. С. 47–62. DOI: https://doi.org/10.22363/2312-8674-2020-
19-1-47-62; Миронов Б.Н. Дерусификация управления в СССР // Новейшая история России. 2021.  
Т. 11. № 2. С. 436–458. DOI: https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2021.209 и др. 

4 Чеботарева В.Г. Национальная политика Российской Федерации 1925–1938 гг. М., 2008.  
С. 44–70; Аманжолова Д.А. «РСФСР является центральной страной»: проблемы федерализации Рос-
сии в 1920-е гг. // Российская история. 2022. № 6. С. 15–27. DOI: https://doi.org/10.31857/S0869568722060024 

5 Тагиров И. «Рыскуловское совещание» и противоборство советского и партийного руковод-
ства Татарской республики // Гасырлар авазы – Эхо веков. 2006. № 1. С. 33–43; Сарсенбаев Б.С. Но-
вые сведения о «рыскуловском совещании националов» // Вестник КРСУ. 2015. Т. 15. № 5. С. 27–31. 

6 III сессия ВЦИК XII созыва. Стенографический отчет. М., 1926; ЦК РКП(б)-ВКП(б) и нацио-
нальный вопрос. М., 2005. Кн. 1 и др. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/gasyrlar-avazy-eho-vekov
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8 сентября 1925 г. констатировало сохранение существенных проблем в партийном 
руководстве советами и сильного влияния традиционных этносоциальных иерар-
хий. Были выделены как наиболее важные коренизация и упрощение соваппарата, 
подготовка работников для него, влияние пережитков докапиталистического быта  
в восточных национальных республиках и областях, оформление и образование 
автономных единиц и районирование. И хотя Президиум ВЦИК еще в октябре  
1924 г. разделил автономии с учетом размеров территорий, дабы обеспечить некие 
стандарты в упрощении управленческих структур, были объединены технические 
«аппараты» некоторых ЦИКов, СНК, других органов и отделов, оказалось, «места-
ми сделано мало»7. 

На сессии ВЦИК XII созыва (октябрь 1925 г.) представители автономий по-
пытались отстоять свои представления о полномочиях и разделении функций  
в иерархии управленческих институтов. Главы ЦИК Дагестана Н.П. Самурский 
(Эфендиев) и правительства автономии немцев Поволжья В.А. Курц обратились  
в ЦК партии, его Секретариат и к И.В. Сталину с предложениями внести изменения 
в Положение о наркоматах РСФСР, прежде всего в отношении автономных ве-
домств. Они протестовали против расширения полномочий Президиума ВЦИК  
и СНК РСФСР8. Но вскоре было принято Общее положение о наркоматах РСФСР, 
по которому необъединенные наркоматы непосредственно подчинялись ВЦИК, его 
президиуму и СНК РСФСР. ЦИКи автономных республик, краевые и облисполко-
мы могли в исключительных случаях под свою ответственность приостанавливать 
распоряжения наркоматов РСФСР, предварительно известив Президиум ВЦИК9. 
Такой подход был вполне оправдан, поскольку обеспечивал консолидацию управ-
ленческих структур и их согласованную деятельность в рамках не только самой 
большой, но и «самой федеративной» национально-территориальной единицы 
СССР. Для союзных республик подобное единство директивной линии обеспечива-
ли общие органы управления СССР. 

Однако проблема согласования решений и действий многочисленных бюро-
кратических инстанций, созданных, как и сами автономии, по принципу матрешки, 
сохранялась, как и недовольство на местах. Это подтвердило совещание под пред-
седательством секретаря ЦК партии В.М. Молотова в ЦК ВКП(б) 2 января 1926 г. 
Лидеры парторганизаций регионов с тюркоязычным населением обсуждали про-
блемы формирования национального политического класса в республиках, а также 
реализации советской этнополитики. Их выступления подтвердили наличие из-
вестных центру трудностей в практической реализации программных установок 
применительно к специфике той или иной этносоциальной общности. После 4 со-
вещания ЦК РКП(б) с ответственными работниками национальных республик  
и областей 1923 г. не раз всплывало предложение провести новое, но В.М. Молотов 
отверг его, хотя и признал: «…мы до сих пор мало занимались национальны- 
ми республиками»10. Партийная линия, выверенная в 1923 г., осталась неизменной, 
а в тяготы согласований, обсуждений и споров по конкретным вопросам управле-

 
7 ЦК РКП(б) – ВКП(б) и национальный вопрос. М., 2005. Кн. 1. С. 317–323.  
8 Российский государственный архив социально-политической истории (далее – РГАСПИ).  

Ф. 17. Оп. 84. Д. 997. Л. 37–38; ЦК РКП(б) – ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. С. 331–332. 
9 Асфендиаров С.Д. Вопросы III сессии ВЦИК и национальные автономии // Власть Советов. 

1926. № 41. С. 1–3; ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Книга 1. М., 2005. С. 346–350; 
РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 7. Д. 35. Л. 2–18. 

10 «Как вести руководство, на что ориентироваться?». Стенограмма совещания секретарей 
парторганизаций в ЦК ВКП(б) по вопросу о «большевизации национальных кадров». 1926 г. // Исто-
рический архив. 2015. № 5. С. 100–125. 
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ния и развития, которые решались ежедневно в каждой автономии, погрузились 
структуры законодательной и исполнительной власти. 

Они увязывались с выработкой и принятием конституций автономных рес-
публик, в частности, вопрос о правах необъединенных наркоматов, как 11 февраля 
1926 г. уведомил М.И. Калинина зампред СНК РСФСР А.М. Лежава. В свою оче-
редь, глава советской России Калинин 20 февраля направил Сталину «строго сек-
ретно» и «лично» записку, вновь отметая как несерьезные протесты представителей 
автономий. Меж тем и в центральном аппарате единства не было: глава отдела 
национальностей ВЦИК С.Д. Асфендиаров выступал за расширение полномочий 
ЦИКов и правительств автономий в области местных финансов, а наркомюстов –  
в судебном управлении, при соблюдении субординации в спорных и общих вопро-
сах подчинением указаниям общероссийских властей11. Он поддерживал претензии 
лидеров Казахской АССР12. Так, в Совете национальностей председатель СНК 
КАССР Н.Н. Нурмаков 14 апреля 1926 г. рассказал о несогласованности действий 
центра и республик, игнорировании их интересов при распределении средств. Он 
заявил, что центр сокращает выделение запланированных средств, утверждая: 

 
…вы не справитесь с этим, у вас нет сил <…>. [Более того], у нас никаких бюджетных прав 
нет. То положение о бюджетных правах автономных республик и областей, которое имеется  
в РСФСР, это только фикция. <…> наряду с пересмотром бюджетных прав союзных респуб-
лик нужно было бы и дать твердую директиву союзным республикам, в состав которых входят 
автономные республики и области, чтобы они пересмотрели свои бюджетные права в сторону 
уточнения и расширения13. 
 

«Рыскуловское совещание»: в центре и на местах 

Претензии националов в центре поддерживал еще один казахский деятель – 
заместитель председателя СНК РСФСР Т.Р. Рыскулов. 3-я сессия ВЦИК XII созыва 
(5–19 ноября 1926 г.) дала повод национальным деятелям попытаться объединить 
усилия. 12 и 14 ноября 1926 г. Асфендиарова и Рыскулова в Москве состоялось 
«Частное совещание националов – членов ВЦИК и ЦИК СССР и других представи-
телей национальных окраин»14. 

По итогам Рыскулову, Курцу, Самурскому, наркому соцобеспечения РСФСР 
И.А. Наговицыну и Асфендиарову было поручено доложить Сталину о результатах 
работы. Состоялась ли эта встреча, неизвестно15. Указанные руководители подго-
товили свои предложения, Самурский и Наговицын приложили некоторые руко-
писные уточнения. Асфендиаров и Самурский подготовили и свои предложения к 
совещанию, причем первый повторил в них идеи, высказанные весной. Самурский 
был единственным, кто, по сути, отстаивал интересы центра. Он считал невыгод-
ным повышение статуса автономий до союзных республик, на чем настаивали дру-
гие руководители автономий, подчеркивал значение общероссийского фактора для 
борьбы с «великодержавным уклоном госаппарата», участие «представителей ма-
лых национальностей в управлении РСФСР» расценивал как фактор их влияния  
в законодательных и управляющих органах власти и предлагал отказаться от  

 
11 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. М., 2005. Кн. 1. С. 349, 365–366; Асфендиа- 

ров С.Д. Вопросы III сессии ВЦИК и национальные автономии // Власть Советов. 1926. № 41. С. 1–3. 
12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 69. Д. 61. Л. 63, 48–72. 
13 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 3316. Оп. 3. Д. 131. Л. 16. 
14 Подробнее см.: Чеботарева В.Г. Национальная политика Российской Федерации 1925–1938 гг. 

М., 2008. С. 44–70. 
15 В журнале записей приемов за 1926 год сведений об этом нет. См.: На приеме у Сталина. 

Тетради (журналы) записей лиц, принятых И.В. Сталиным (1924–1953 гг.). Справочник / науч. ред. 
A.A. Чернобаев. М., 2008. URL: http://istmat.info/node/165 (дата обращения: 24.04.2018). 

http://istmat.info/node/165
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Отдела национальностей ВЦИК, с которым «в Центре никто не считается» (что 
вряд ли понравилось Асфендиарову), и создать Совет национальностей16. 

По итогам совещания17 констатировалась, по сути, идеалистическая позиция 
лидеров автономий: полное проведение в жизнь решений XII съезда и других по-
становлений «недостаточно обеспечено в повседневной практической работе руко-
водящих Госорганов РСФСР», особенно Наркомюста и Наркомзема. Действитель-
но сложные вопросы взаимоотношений центра с национальными окраинами, осо-
бенно в хозяйственной и финансовой сферах, вызывали особую критику, а присут-
ствие националов в составе центральных учреждений РСФСР и на сессиях ВЦИК 
трактовалось как ключ к решению проблем. В документе отвергалась идея выделе-
ния великорусской республики и предлагались различные практические меры по 
подъему национальных регионов (участие АССР в распределении средств на про-
мышленность и капитальное строительство с учетом их экономических возможно-
стей и задач достижения фактического равенства, финансировании, решении зе-
мельного и других вопросов; закрепление прав автономий в конституциях РСФСР, 
АССР и Положении об автономных областях, культурном фонде и др.). Самурский 
подчеркивал: «Чем сильнее внутри РСФСР объединятся автономные республики, 
тем скорее и правильно мы разрешим национальный вопрос», а потому надо от-
вергнуть выход из РСФСР и переход в союзные с выделением чисто великорусской 
республики, а также создать Совет национальностей при ВЦИК18. Асфендиаров 
предлагал идти по пути расширения прав (в том числе учесть прозвучавшие пред-
ложения при разработке конституций) и повышения статуса автономий: 

 
постепенно преобразовывать автономные области в автономные республики и автономные 
республики в союзные. К предстоящему XIII Съезду Советов преобразовать автономные Вят-
скую и Марийскую области в автономные республики и автономную Казахскую ССР в союз-
ную19. 
 
Материалы совещания поступили в Комиссию по строительству РСФСР, 

национальных республик и областей во главе с М.И. Калининым, а также подко-
миссий в ее составе под руководством главы Госплана России А.М. Лежавы и сек-
ретаря ЦК ВКП(б) Н.М. Шверника. Работала она с 22 июня 1926 г. до 11 марта 
1927 г.20 Собственно, сама работа Комиссии послужила предлогом для созыва  
совещания, поскольку работала недостаточно активно, как считала часть нацио- 
налов. 

История так называемого «рыскуловского совещания» привлекает внимание 
историков советских этноэлит. С.В. Плоских и С. Шилдебай почему-то считают, 
что оно было несанкционированным и «тайным», Плоских даже пишет о некоем 
приказе И.В. Сталина немедленно осудить поведение националов, но не приводит 
ссылок на какой-либо источник21. Конспирологическая версия не представляется 
убедительной. Известно, что совещание проводилось с ведома и согласия руковод-
ства страны. 

 
16 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 5–40, 67, 71. 
17 Перечень предложений не позднее 2 декабря был направлен В.М. Молотову из секретариата 

зампред СНК РСФСР, скорее всего, Т.Р. Рыскулова.  
18 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 5–12; Ф. 78. Оп. 7. Д. 88. Л. 15–17. 
19 Там же. Л. 30–32. 
20 См.: Аманжолова Д.А. «РСФСР является центральной страной»… 
21 Плоских С.В. Из истории первого противостояния интеллигенции и власти Кыргызстана 

(сер. 20-х – сер. 30-х годов XX в.) // Вестник КРСУ. 2008. Том 8. № 7. С. 98; Сейткали Мендешев: 
сборник документов и материалов. Алматы, 2021. С. 57. 
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Свою версию по поводу совещания представил И. Тагиров22, отводя решаю-
щую роль в его инициировании московской группе татарских деятелей. Он считает, 
что Рыскулов пытался использовать упущенный перед XII съездом партии шанс по 
созданию «единого фронта борьбы национальных республик по защите прав нерус-
ских народов»23. Вряд ли здесь уместна столь радикальная формулировка. Ни до, 
ни во время совещания, ни после него единства в позициях руководителей автоно-
мий не было, да и внутриэлитные отношения в каждой из них были отягощены по-
чти перманентной группировочной борьбой (на примере ТАССР это подтверждает 
автор), и Рыскулову это было известно. Большинство участников совещания счита-
ли необходимым добиваться большего количества прав и полномочий в самых раз-
ных вопросах управления, финансирования, судопроизводства и пр., но пределы и 
условия повышения статуса своих республик и отношений с центральной властью 
виделись по-разному, что и вскрылось 12 и 14 ноября. 

«Рыскуловское совещание» заставило власть специально собрать партийно-
советский актив в некоторых автономиях. В Татарской АССР в начале января 1927 г. 
было проведено собрание партийного актива, осудившее позицию участников со-
вещания. К сожалению, при обсуждении прозвучавшего там предложения о рус-
ской республике и Совете национальностей для ЦИК РСФСР не учитываются  
выводы И.В. Сталина, представленные им накануне XII съезда партии в апреле 
1923 г., поскольку его записка была опубликована позже24. Он, как известно, счи-
тал создание Русской республики невозможным из-за риска потери национальными 
автономиями территорий, столиц и самого статуса. Собственно, Самурский на 
«рыскуловском совещании» приводил аналогичные аргументы. Тагиров указывает 
на типичные, как бы запрограммированные, доводы участников собрания: нелеги-
тимность совещания, ошибочность и вредность их предложений, «наступательный 
характер» местного национализма в противовес «великорусскому, великодержав-
ному шовинизму», несправедливый перенос ответственности за проблемы на ме-
стах исключительно на центр. Цель собрания – «дать отпор всем антипартийным 
настроениям», которые проявились на совещании, была достигнута. Тем не менее, 
как показал Тагиров, на собрании снова прозвучали наиболее чувствительные во-
просы, звучавшие тогда нередко: о принципиальных основаниях для различных 
статусов национальных единиц в СССР и РСФСР, а также о распределении всегда 
недостаточных средств на нужды автономий25. 

Б.С. Сарсенбаев считает, что на совещании этнополитическая элита как одна 
из немногих сил сопротивлялась 

 
активизации курса, направленного на централизацию власти и «выхолащиванию» федератив-
ного характера СССР с «перетягиванием» полномочий и ресурсов в Москву, который прово-
дился И.В. Сталиным с целью концентрации всей полноты власти в своих руках26. 
 
К сожалению, он не учел публикации В.Г. Чеботаревой, наиболее предметно 

исследовавшей историю совещания и связанный с этим круг проблем27, и не осве-
 

22 Тагиров И. «Рыскуловское совещание» и противоборство советского и партийного руковод-
ства Татарской республики // Гасырлар авазы – Эхо веков. 2006. № 1. С. 33–43. 

23 Там же. С. 34. 
24 «Что касается государственного строительства, тут, пожалуй, не все еще ясно». Записка  

И.В. Сталина членам Политбюро ЦК РКП(б). 1923 г. // Исторический архив. 2019. № 6. С. 136–142. 
25 Тагиров И. «Рыскуловское совещание» и противоборство советского и партийного руковод-

ства Татарской республики // Гасырлар авазы – Эхо веков. 2006. № 1. С. 33–43. 
26 Сарсенбаев Б.С. Новые сведения о «рыскуловском совещании националов» // Вестник 

КРСУ. 2015. Т. 15. № 5. С. 27. 
27 Чеботарева В.Г. И.В. Сталин и партийно-советские национальные кадры // Вопросы исто-

рии. 2008. № 7. С. 3–25. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/gasyrlar-avazy-eho-vekov
https://cyberleninka.ru/journal/n/gasyrlar-avazy-eho-vekov
http://nauka.info/search.php?searchid=2227684&text=%C2.%20%C3.%20%D7%E5%E1%EE%F2%E0%F0%E5%E2%E0&reqenc=windows-1251
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тил существо обсуждений на объединенном заседании Киргизского обкома 
ВКП(б), областной контрольной комиссии, фракции облисполкома и актива по ито-
гам «рыскуловского совещания». 

Сарсенбаев дополнил историю последствий совещания сведениями о попыт-
ках одного из его участников, заместителя председателя облисполкома Ю. Абдрах-
манова, уточнить и оправдать свою позицию постфактум, когда в конце 1926 – 
начале 1927 гг. в автономиях прошли специальные заседания руководства респуб-
лик, осудившие созыв совещания и его инициативы. 

Действительно, обращение Абдрахманова к секретарю ЦК ВКП(б) С.В. Ко-
сиору28 по поводу ошибок в стенограмме совещания выглядит прежде всего как 
попытка оправдания в предчувствии серьезных санкций со стороны центра. В то же 
время стоит обратить внимание на существо проблем, которые автор подтверждает 
независимо от мотивов своего обращения. К ним относятся и недоверие представи-
телей центральных наркоматов РСФСР к выдвиженцам из республик, и признавае-
мые всеми, в том числе в руководстве России, неувязки в отношениях между раз-
ноуровневыми наркоматами, правовое оформление которых затягивалось и мешало 
как общероссийским, так и автономным органам управления в нормальной работе. 
Не менее интересна реакция Т.Р. Рыскулова на критические замечания Абдрахма-
нова по поводу распределения средств на индустриализацию и повышения роли 
националов в центральных партийных органах. Как опытный аппаратчик, Рыскулов 
отверг эту критику. К тому же взаимные обвинения участников совещания о необ-
ходимости увеличить поддержку индустриальных проектов в автономиях за счет 
более развитых промышленных регионов на деле не выдерживали критики. Зелен-
ский же предложил Абдрахманову сделать акцент не только на неправильных ре-
шениях совещания в целом, но и, в частности, на противодействие попыткам «про-
тащить федерирование руководящих парторганов нашей партии»29. Это вполне со-
ответствовало общему курсу руководства страны на обеспечение вертикали власти 
и управляемости поликультурным обществом посредством централизованного пар-
тийного механизма, способного регулировать деятельность сложно структуриро-
ванной системы советской государственности. 

Стоит отметить, что совещание проходило в дни работы 3-й сессии ВЦИК 
XII созыва (5–19 ноября 1926 г.), при этом 12 ноября участники совещания не вы-
ступали. В субботу 13 ноября на сессии выступил В. Курц. 2-й день совещания  
14 ноября пришелся на воскресенье. Сессия же своими решениями фактически от-
ветила на претензии националов. В докладе о бюджете РСФСР отмечалось, что при 
общем росте бюджета РСФСР на 10 % бюджеты автономных республик возрастали 
на 22,2 %, хотя и неравномерно в связи с различиями в росте расходов в предыду-
щие годы: от 16 % для Республики Немцев Поволжья до 43 % для Якутской Рес-
публики. В докладе было отмечено: 

 
Во всяком случае, <…> бюджет 1926–27 г. так же, как и бюджеты предшествующих лет, фор-
сирует расходы в автономных республиках, несомненно, в большей степени, чем расходы по 
остальной части РСФСР30. 
 
На сессии были утверждены положения о ряде наркоматов, что упорядочива-

ло такое взаимодействие после принятия Конституции РСФСР в 1925 г., принят 
проект нового Положения о судоустройстве РСФСР с учетом недавно прошедших 

 
28 Копии секретарю Средазбюро ЦК ВКП(б) И.А. Зеленскому, заместителю председателя СНК 

РСФСР Т.Р. Рыскулову и первому секретарю Киробкома ЦК ВКП(б) Н.А. Узюкову. 
29 Сарсенбаев Б.С. Новые сведения... С. 29–30. 
30 III сессия ВЦИК XII созыва… С. 727–728. 
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дебатов. Правда, Самурский заметил насчет формул взаимоотношений и практиче-
ского контроля над деятельностью судебных учреждений на территории автоном-
ных республик, что такие детали излишни, хотя они в самом деле вносили нужный 
баланс во взаимодействие центра и автономий. При обсуждении бюджета РСФСР 
16 ноября именно В. Курц и Н. Самурский достаточно резко критиковали доклад-
чика, обвиняя его в предоставлении неверных данных о финансировании культур-
ных нужд автономий. Но другие делегаты резонно ставили вопрос о неравномер-
ном финансировании нужд национальностей. Крестьянин Сукач так парировал им: 

 
…по Дагестану мы даем средства на питание учеников в школах I ступени, тогда как Север-
ный Кавказ не в состоянии дать начальное образование горным народам. Я спрошу членов 
ВЦИК, а также и Наркомфин: неужели на горах Кавказа народы культурнее, ушли больше 
вперед, чем в Дагестане? <…> подтягивая одну национальность, мы другие оставляем на по-
печении Края, который не в состоянии выделить таких средств, которые удовлетворяли бы их 
нужды в таком объеме, в каком мы удовлетворяем нужды автономных республик. <…> на 
стипендии в школах I ступени в Казакстане мы даем 90 147 руб. А что получают такие обла-
сти, как Ойратия, Шория, Хакассия и многие другие, которые должны получать средства из 
сибирского бюджета? Почти ничего31. 
 
Его выступление отчетливо указывало на управленческий перекос и недоста-

точный учет интересов регионов РСФСР, которые были не в состоянии самостоя-
тельно финансировать модернизацию малочисленных народов, в том числе авто-
номных областей32. 

В Казахской АССР обсуждение «рыскуловского совещания» прошло 18 де-
кабря 1926 г. на объединенном заседании бюро Казкрайкома, президиума краевой 
Контрольной Комиссии ВКП(б) и фракций СНК КАССР и КазЦИК. Председатель-
ствующий глава Казкрайкома партии Ф.И. Голощекин сослался на план ЦК по об-
суждению работы Комиссии М.И. Калинина и доклада Отдела национальностей 
ВЦИК о советском строительстве в Казахстане и Башкирии. В связи с первым во-
просом, отметил он, «не знаю, по чьей инициативе», и состоялось совещание, где 
участники «наговорил на 130 страниц стенограммы»33. Основным докладчиком 
был глава СНК КАССР Н. Нурмаков, который сразу отметил «совершенно случай-
ный» состав участников – не членов ВЦИК, а «бывших сановников», прежде рабо-
тавших в национальных республиках и живущих в Москве, – «большинство оби-
женных вроде нашего тов. Ходжанова», что должно было подчеркнуть плохое зна-
ние ими реальной ситуации в автономиях, тем более что работники с мест выступа-
ли меньше всего. Ходжанов, предлагавший на совещании добиваться, чтобы имен-
но их мнение принималось во внимание Комиссией Калинина, считал Нурмаков, по 
сути игнорирует деловые качества и значение работающих непосредственно на ме-
стах. Как и в других автономиях, на этом заседании подчеркивалось, что на сове-
щании «ни одного слова не было сказано о наших достижениях в национальных 
республиках». Здесь Нурмаков сослался на слова Абдрахманова, которому вскоре 
пришлось доказывать, что стенограмма зафиксировала их неверно. Основные пре-
тензии он предъявил казахским деятелям – Асфендиарову, Ходжанову и Мунбаеву, 
которые якобы клеветали на партию, отрицая явные успехи КАССР. В выступлени-
ях Самурского, который на деле отстаивал интересы РСФСР как целого, Нурмаков 
выделил его слова «Ванька прет», указав на необходимость единого фронта, когда 
«борьба националов против Ваньки будет вредна». Третий пункт касался ошибоч-
ного требования финансировать индустриализацию в нацреспубликах за счет про-

 
31 III сессия ВЦИК XII созыва… С. 757. 
32 Там же. С. 826, 757, 832–835, 858. 
33 Архив Президента Республики Казахстан (далее – АП РК). Ф. 141. Оп. 1. Д. 489. Л. 4. 
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мышленных центров, и особо опасным называлось предложение строить партию по 
национальному признаку. Необходимость созывать новое, 5-е совещание нацра-
ботников также отвергалась. В итоге на совещании предлагали «объединившись, 
наступать, и, товарищи, наступать на кого? На РСФСР!» – это вредная ошибка, ре-
зюмировал Нурмаков34. 

Участник совещания Ж. Мунбаев, приехавший на сессию ВЦИК, оправды-
вался: ничего не знал, задумано оно было Рыскуловым и Асфендиаровым, а орга-
низатором выступил Рыскулов, так как «хотел быть вождем всех национальных 
республик», и даже вспомнил его жалобы на свою беспомощность в том, чтобы до-
биваться прав нацреспублик, поскольку его секретарь даже не имел помещения. 
Больше всего Мунбаева беспокоило собственное положение: «Почему же я лично 
один попал в эту кашу», – имея в виду осуждение на пленуме Казкрайкома35.  

Заместитель заведующего организационно-инструкторским отделом Каз-
крайкома партии У. Исаев посвятил свою речь разоблачению С. Асфендиарова как 
огульного критикана, не замечающего реальные достижения и сложности нацие-
строительства на местах. К тому же он резко отрицательно высказался об идее со-
зыва нового национального совещания, поскольку на нем «не Москва с окраинами, 
а нацреспублики между собой раздерутся, ибо у них выросли свои задачи, зачастую 
противоположные». Принципиальные вопросы решены на 4-м совещании 1923 г., 
остальное – дело практики36. Наиболее примирительно выступил А. Джангильдин. 
У. Джандосов аналитически подошел к ключевым проблемам развития: неравно-
мерное развитие регионов СССР закономерно, а индустриальные объекты нужно 
размещать рационально, исходя из интересов всей страны. Одним из участников 
заседания была высказана важная мысль: выдвинутые в центральные аппараты 
националы прежде всего должны пройти практическую школу управления, а не 
воспринимать себя как вершителей общефедеративной национальной политики37. 
Подводя итог обсуждению, Голощекин предложил определиться: кто может пред-
ставлять мнение республики – парторганизация или «изношенный вождь» – и под-
черкнул, что без СССР «в отдельности никто не сможет существовать», а термин 
«товарищи националы» явно противопоставляет часть партии «просто товарищам». 
Самым подробным образом он охарактеризовал показатели развития автономии. 
Единый фронт против РСФСР – так Голощекин определил суть основной ошибки 
участников совещания38. 

Выводы 

Так или иначе, само совещание, формально созванное для обсуждения рабо-
ты Комиссии Калинина, созданной по решению Политбюро, вряд ли было право-
мочно как-то повлиять на нее. Его созыв был, видимо, разрешен, поскольку нако-
пившиеся к этому времени обращения из автономий не могли более игнорировать-
ся, всевозможные форумы, обсуждения и решения 1924–1925 гг., как и январское 
собрание под руководством В.М. Молотова, не привели к некому согласию всех 
участников нациестроительства, подготовка конституций автономных республик 
требовала уточнения ряда принципиальных вопросов. К тому же «рыскуловское 
совещание» совпадало с работой сессии ВЦИК, не требовало дополнительных уси-
лий и затрат на организацию, а само обсуждение в перерывах между заседаниями 
ВЦИК позволило весьма полно выявить всю палитру мнений национальных лиде-

 
34 АП РК. Ф. 141. Оп. 1. Д. 489. Л. 5–13. 
35 Там же. Л. 14–16. 
36 Там же. Л. 19. 
37 Там же. Л. 34–35, 39. 
38 Там же. Л. 41–42, 57. 
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ров, существо их неоправданных претензий и дельных предложений, нюансы взаи-
моотношений и возможные коалиции как в каждой из представленных автономий, 
так и между их руководителями, а вместе с тем и выдвинутыми на работу в Москве 
бывшими видными функционерами этих республик. 

Проведенные в Татарской и Казахской АССР, Киргизской АО специальные 
собрания (об аналогичных форумах в других автономиях сведений пока не обнару-
жено) могут рассматриваться как целенаправленная работа Центра по утверждению 
общей для всех руководителей российских автономий позиции, причем закрепля-
лись они с помощью надежных сторонников на местах. К тому же принятые в по-
следующем решения учитывали рациональные предложения националов, посколь-
ку иначе напряжение между центром и регионами лишь вредило интересам всех 
сторон. Признание сложностей и противоречий в нациестроительстве не должно 
было перерастать в отрицание приоритета общегосударственных интересов и задач, 
а пути преодоления очевидных проблем на местах могли быть найдены лишь при 
централизованном управлении ресурсами, финансами и кадрами на основе полити-
ческого единства. Пожалуй, проблема состояла не в том, как писал И. Тагиров, что 
надо было сделать автономии РСФСР «по-настоящему автономными» в соответ-
ствии с решениями XII съезда партии39. Толкование существа автономного статуса, 
как и других национально-государственных единиц в составе РСФСР, оставалось 
спорным, а его изменение в разных регионах СССР приносило неоднозначные ре-
зультаты. Предшествующий опыт федерализации, как и события после «рыскулов-
ского совещания», подтверждают – настройка федеративного организма РСФСР  
и всего Советского Союза продолжалась достаточно долго, и решениями названно-
го съезда пути достижения равновесного состояния государственной машины со-
всем не ограничивались, они вырабатывались, уточнялись и изменялись на всем 
протяжении 1920–1930-х гг. 
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Аннотация: Рассматривается политика в отношении цыганского населения, направлен-

ная на его вовлечение в сельскохозяйственную кооперацию и создание цыганских колхозов на 
территории Поволжья в 1930-е гг. В этот период даже небольшие по численности народы полу-
чали свои автономии в виде республик, округов и даже районов. Поэтому вопрос, почему  
в СССР не было создано территориальной автономии для цыган, выглядит довольно актуаль-
ным. Между тем в 1936–1937 гг. в РСФСР в рамках политики оседания цыган проект по созда-
нию цыганского национального района в Куйбышевском крае всерьез обсуждался и рассматри-
вался. Автор исследует обстоятельства и устанавливает причины неудачи реализации проекта по 
созданию цыганского национального района в Поволжье. Источниковой базой для исследования 
стали впервые вводимые автором в научный оборот архивные материалы из фонда Всесоюзного 
переселенческого комитета Российского государственного архива экономики. В фондах содер-
жится немало сведений и докладных записок с подробным описанием цыганских колхозов, 
включая этнографический материал. Автор приходит к выводу, что проект по созданию цыган-
ского национального района был стратегически важным для советского руководства и власти 
прикладывали большие усилия для его реализации. К началу 1937 г. все необходимые условия 
для создания района были созданы. Однако нежелание низовых властных структур иметь цыган-
ское население, начавшиеся репрессии, ликвидация Всесоюзного переселенческого комитета  
и изменение трендов в национальной политике не позволили проекту реализоваться. 

Ключевые слова: национальная политика, нациестроительство, коллективизация, наци-
ональные окраины, федерализация 
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Abstract: The author analyzes the activities of Soviet policy towards the Roma population with 

a focus on state involvement in agricultural cooperation and the creation of Roma collective farms in 
the Vo-ga region in the 1930s. During that period, even small national groups gained autonomy in the 
form of republics, districts, and even regions. Therefore, the question of why territorial autonomy for 
Roma was not founded in the USSR seems quite currently relevant. Meanwhile, in 1936‒1937 in the 
RSFSR, as part of the policy of settling the Roma, the project for creating the Roma national district in 
the Kuibyshev region was seriously discussed and considered. The circumstances and reasons for the 
failure to implement the project of creating the Roma national district in the Volga region are clarified 
across the article. The basis for the research is the archival materials of the fund of the All-Union Reset-
tlement Committee of the Russian State Academy of Economics (fund 5675) introduced by the author 
into scientific use for the first time. The sources allow revealing the circumstances of the discussion and 
preparatory work on the creation of the Roma national district. The funds contain significant infor-
mation and reports with a detailed description of the Roma collective farms, including those containing 
ethnographic material. The author concludes that the project of creating the Roma national district was 
of strategic importance for the Soviet leadership and the authorities made great efforts to implement it. 
By early 1937, all the necessary conditions for the establishment of the district had been created. How-
ever, the reluctance of the lower power structures to host the Roma population, the outbreak of large 
repressions, the abolition of the All-Union Resettlement Committee, and the change of trends in the 
national policy prevented the implementation of the project. 
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Введение 

Актуальность. Одной из базовых особенностей современного российского 
федерализма является система разноуровневых национально-территориальных ав-
тономий, где реализуются права этнических сообществ на изучение родного языка 
и культуры. 

Истоки российского федерализма берут свое начало в 1920-е гг., когда созда-
вался СССР. Как известно, в идеологии большевизма решение национального во-
проса подразумевало наличие собственных территорий для всех этнических групп. 
С этой целью в стране создавалась сложная сеть национально-территориальных 
автономий. В 1920–1930 гг. десятки разных народов СССР получили свои автоно-
мии – от национальных республик до округов, районов и даже сельсоветов. Всего  
в стране было создано свыше 240 национальных районов и 5300 национальных 
сельсоветов, численность которых постоянно росла1. 

Каждая национальность помимо признания права на собственное развитие 
обязательно получала и «свою» территорию (республики, области, округа, районы, 
сельсоветы). Такие административно-территориальные образования для небольших 

 
1 Административно-территориальное деление Союза ССР на 15 июля 1934 года. М., 1934.  
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по численности компактно проживающих этнических групп рассматривались как 
часть ленинско-сталинской политики, нацеленной на культурный подъем отсталых 
народов. 

Сегодня феномен советской федерализации остается одним из актуальных 
вопросов российской истории. 

Он раскрывается не только в примерах создания автономий, но и в обсужде-
нии проектов по созданию отдельных административно-территориальных единиц 
для разных народов. Ярким примером можно считать дискуссии об автономии цы-
ган для СССР. По данным Всесоюзной переписи населения 1939 г., в СССР прожи-
вало свыше 88 тыс. цыган. По численности они занимали 43-е место среди народов 
СССР. Их было больше, чем, например, ненцев, карачаевцев, хакасов и многих 
других народов, уже имевших свои автономии2. За все время существования СССР 
территориальной автономии для этого народа создано не было, однако дискуссии  
о цыганском национальном районе и даже республике велись на протяжении пер-
вых двух десятилетий советской власти. Ближе всего к реализации этой идеи вла-
сти подошли в рамках обсуждении автономии для цыган в Куйбышевской области 
во второй половине 1930-х гг. Дискуссия о цыганской автономии в 1930-е гг. во 
многом раскрывает и особенности советского подхода к федерализму. 

Степень изученности проблемы. В историографии существует несколько 
подходов к пониманию советской модели федерализма. Ряд историков склонен 
рассматривать ее в русле имперского подхода, а СССР как наследника Российской 
империи3. Еще один подход рассматривает советскую модель как попытку создать 
поликультурное государство за счет перекачки ресурсов из метрополии. Историк  
Т. Мартин применительно к этой модели в 2001 г. сформулировал ставшее класси-
ческим понятие «империи положительной деятельности» («The affirmative nation 
Empire»)4. Суть ее в том, что центральные власти вкладывали значительные сред-
ства в поддержку культуры и экономики национальных окраин в ущерб централь-
ным регионам с преимущественно русским населением. С этой позицией отчасти 
солидарен В.Ю. Зорин, отметивший в своей последней работе влияние политики 
«искусственной перекачки средств и ресурсов из центра в национальные окраины», 
которая сформировала у республик «иждивенческую позицию, а не способствовала 
их экономической самостоятельности»5. Похожая точка зрения выражена в трудах 
А. Вдовина и Дж. Хоскинга6. 

В последние годы популярной среди историков становится идея о советском 
федерализме как политике уступок и компромиссов7. 

Так, современный взгляд на советскую национальную политику как вынуж-
денную политику компромиссов раскрыла в своей монографии американская ис-

 
2 Численность населения СССР на 17 января 1939 г.: по районам, районным центрам, городам, 

рабочим поселкам и крупным сельским населенным пунктам. М., 1941.  
3 Pipes R. The Formation of the Soviet Union: Communism and Nationalism, 1917–1923. Harvard, 

1954; Мастюгина Т.М., Перепелкин Л.С., Стельмах В.Г. Национальная политика в России: XVI – 
начало XXI века: учебное пособие. М., 2013; Кадио Ж. Лаборатория империи: Россия / СССР, 1860–
1940 / пер. с фр. Э. Кустовой. М, 2010. 

4 Мартин Т. Империя «положительной деятельности». Нации и национализм в СССР, 1923–
1939. М., 2011.  

5 Зорин В.Ю. Национальная политика российского государства в ХХ – начале XXI века.:  
уч. пособие для бакалавриата и магистратуры. М., 2018. С. 179. 

6 Вдовин А.И. Русские в ХХ веке. Трагедии и триумф великого народа. М., 2013. Хоскинг Д. 
Правители и жертвы. Русские в Советском Союзе / пер. с англ. В. Артемова. М., 2012.  

7 Чешко С.В. Распад СССР: этнополитический анализ. 2-е изд. М., 2000. С. 129–138; Тиш- 
ков В.А. Реквием по этносу. М., 2003. Чеботарева В.Г. Наркомнац РСФСР: свет и тени национальной 
политики 1917–1924 гг. М., 2003.  
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следовательница Ф. Хирш. Развивая тезис Ю. Слезкина, она приходит к выводу, 
что большевики на уровне государства поддерживали местный национализм («state 
sponsored nationalism») для того, чтоб сохранить и централизовать власть8. Частич-
но вопрос о политике компромиссов между центром и местными элитами поднят в 
книге Дж.М. Истера «Советское государственное строительство», где автор делает 
акцент на роли регионов в политике большевиков9. В своем исследовании он пока-
зывает, что «неформальное сотрудничество и внутригосударственные конфликты 
были нормой, а не исключением в отношениях между центром и регионами»10. По 
справедливому замечанию Д.А. Аманжоловой, «новизна и масштаб советского 
проекта в целом уже предопределили противоречивость преобразований, а куль-
турная сложность сообщества народов как негомогенной целостности во все исто-
рические эпохи требовала сильного государства, гибкой системы управления, ба-
ланса централизованных по вертикали и горизонтальных мер, институтов, кадро-
вых ресурсов»11. 

В целом, можно отметить, что на сегодняшний день процесс создания авто-
номий в первые два года существования СССР уже детально изучен, однако дис-
куссии о сути федерализма продолжаются. Введение в научный оборот новых ис-
точников, анализ отдельных кейсов и дискуссий для автономий отдельных народов 
будут способствовать пониманию сути советского федерализма. 

При разных трактовках системы республиканских и федеративных отноше-
ний российские и зарубежные авторы сходятся во мнении, что территориальные 
автономии, построенные по этническому признаку, были одной из основ советско-
го строя и имели государственное значение12. 

Если говорить о цыганах, то стоит отметить, что имеющиеся научные труды 
по истории цыган не содержат сведений о попытках создать цыганский район или 
автономию для этого народа. В обстоятельной статье Н.Ф. Бугая13, специально по-
священной цыганским колхозам, информации о планах по созданию района для 
цыган нет. Ничего не упоминал об этом и советский исследователь Н.Ф. Плату-
нов14, анализировавший переселенческую политику в отношении цыган. Коллек-
тивная монография ИЭА РАН «Цыгане» серии «Народы и культуры» (2018 г.) не 
рассматривает цыган как субъектов национальной политики. Достаточно полно  
в историографии рассмотрены особенности создания и деятельности цыганских 
колхозов на территории Урала15. В нескольких работах отражены особенности кол-

 
8 Hirsch F. Empire of nations: ethnographic knowledge and the making of the Soviet Union. Ithaca 

and London, 2005. P. 5. 
9 Истер Дж. Советское государственное строительство. Система личных связей и самоиден-

тификация элиты в Советской России. М., 2010. С. 25–26.  
10 Там же. С. 41. 
11 Аманжолова Д.А. Государственное нациестроительство: некоторые проблемы становления 

советской модели федерализации // Российские регионы: взгляд в будущее. 2023. № 3–4. C. 2. 
12 Hirsch F. Empire of nations: ethnographic knowledge and the making of the Soviet Union. Ithaca 

and London, 2005. Р. 5. 
13 Бугай Н.Ф. Цыгане России: общество, адаптация, консенсус (1900–2010). М., 2012. 
14 Платунов Н.И. Переселенческая политика Советского государства и ее осуществление  

в СССР (1917 – июнь 1941 гг.). Томск, 1976.  
15 Килин А.П. Создание цыганских колхозов на Урале: Интересы сторон // Материалы конфе-

ренции: Четвертые Татищевские чтения. Природа, быт и культура Урала. Екатеринбург, 2002. С. 261–
264; Каменских М.С. Вовлечение цыганского населения в колхозное строительство на Урале в конце 
1920-х – 1930-е годы // Вестник Пермского научного центра УрО РАН. 2017. № 4. С. 10–17; Чер- 
ных А.В., Каменских М.С. Цыгане Урала в национальной и экономической политике Советского госу-
дарства 1920–1930-х гг. // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: История Рос-
сии. 2020. Т. 19. № 4. С. 851–868. https://doi.org/10.22363/2312-8674-2020-19-4-851-868 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44368714
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хозного строительства в южных регионах России16. В.Н. Шайдуров и ряд его соав-
торов ограничиваются в работах примерами Сибири и Северо-Запада страны17. 

Таким образом, несмотря на большое количество литературы, выходящей по 
цыганской тематике, реализация проекта цыганской автономии в РСФСР в исто-
риографии практически не раскрыта. 

Цель исследования заключается в установлении обстоятельств и причин не-
удачи в реализации проекта по созданию цыганского национального района в По-
волжье. 

Источниковая база. Основной источник работы – введенный автором в науч-
ный оборот комплекс делопроизводственной документации о цыганах Поволжья 
Российского государственного архива экономики. В документах объединенного 
фонда «Учреждения по руководству переселением в СССР. 1925–1942, 1949–1954» 
(Ф. 6575)18 отложилась переписка центральных органов власти с облисполкомами  
о текущей работе среди цыган; проекты нормативных документов о колхозном 
строительстве цыган (проекты постановлений, акты о наделении землей, выписки 
из протоколов заседаний облисполкомов и райисполкомов); докладные записки 
инспекторов Всесоюзного переселенческого комитета и Переселенческого отдела 
НКВД, которые во второй половине 1930-х гг. с целью выяснения текущей ситуа-
ции выезжали в цыганские колхозы. Большая часть документов впервые водится  
в научный оборот. Также к написанию публикации привлечены опубликованные 
дискуссии и программные документы большевиков по решению национального 
вопроса и политики в отношении цыган. Важную роль при подготовке статьи сыг-
рали и материалы переписей населения в СССР 1926 и 1939 гг. 

Ряд документов, относящихся к обсуждению цыганской автономии, была 
опубликована в 2021 г. в сборнике «Roma Voices in History» коллективом россий-
ских и зарубежных авторов19, а также в сборнике «Цыганские сообщества в социу-
ме: адаптация, интеграция, взаимодействия»20. 

Цыгане в национальной политике СССР 

Работа по созданию «своих» территорий для каждого уровня автономии шла 
в несколько этапов. После завершения национально-территориального размеже- 
вания на уровне республик и автономных округов, активно реализовавшегося  
в 1920-е гг.21, в 1930-е гг. в СССР началось формирование национальных районов  
и сельсоветов Масштабы автономии и размеры получаемых территорий часто зави-
сели от численности народа. Характеризуя большевистский подход к пониманию 
федерализма, И.В. Сталин в тезисах «Об очередных задачах партии в националь-

 
16 Истягин В.Р. Реализация государственной переселенческой политики в Северо-Кавказском 

крае в начальный период коллективизации: переселение цыган, корейцев, ассирийцев // Гуманитарные 
и юридические исследования. Научно-теоретический журнал. 2015. № 4. С. 60–66; Иващенко В.И. 
Цыганские судьбы. История, труд, этнография. Ростов-на-Дону, 2011.  

17 Шайдуров В.Н. Цыгане СССР и землеустройство во второй половине 1920-х годов // Вызов в 
повседневной жизни населения России: история и современность. Материалы международной науч-
ной конференции. СПб., 2021. С. 289–293; Шайдуров В.Н., Сапронова Н.А., Гончаров Ю.М., Ново-
гродский Т.А. Цыгане в Сибири (конец XVIII в. – XX в.) // Журнал Белорусского государственного 
университета. История. 2022. № 2. С. 60–72.  

18 В фонд входят сведения о деятельности Всесоюзного переселенческого комитета (ВПК) при 
ЦИК СССР (1925–1930), Переселенческого управления Наркомзема СССР (1930–1933 гг.), Всесоюз-
ного переселенческого комитета при Совнаркоме СССР (1933–1936 гг.) и Переселенческого отдела 
НКВД СССР (1936–1939 гг.). 

19 Marushiakova E., Popov V. Roma Voices in history. Ferdinand Schöningh, 2021, 1068 p. 
20 Цыганские сообщества в социуме: адаптация, интеграция, взаимодействия / под ред. А.В. Чер-

ных (отв. ред.), Е.А. Марушиаковой, Н.Г. Деметер. СПб., 2022.  
21 Чешко С.В. Распад СССР: этнополитический анализ. 2-е изд. М., 2000. С. 129–138. 
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ном вопросе» предлагал охватить все разнообразие быта, культуры и экономиче-
ского состояния различных наций и народностей, стоящих на разных ступенях раз-
вития, и сообразно с этим применять тот или иной вид федерации», а чтобы до-
гнать «ушедшую вперед Центральную Россию», каждый народ должен 

 
поставить у себя действующие на родном языке суд, администрацию, органы хозяйства, орга-
ны власти, составленные из людей местных, знающих быт и психологию местного населе-
ния22. 
 
На этом фоне возникла дискуссия о необходимости своей территориальной 

автономии для всех народов СССР, которые не имели исторических компактных 
мест проживания. Так, например, в 1934 г. была создана автономия для еврейского 
населения23. Примерно в это же время с новой силой началось обсуждение возмож-
ности создания автономии для цыган, также довольно многочисленной общности 
СССР. Кроме этого, цыгане были расселены по разным странам без какой-либо 
государственности, и создание цыганской автономии в СССР для советского руко-
водства не могло бы не стать мощным идеологическим козырем для демонстрации 
преимуществ своего строя24. 

В 1920–1930-х гг. советское правительство предпринимает беспрецедентные 
меры, направленные на вовлечение цыган в процессы советской модернизации  
через создание отдельных трудовых коллективов, сельскохозяйственных артелей  
и колхозов. Предполагалось, что такая политика позволит 

 
вырвать цыган из той ямы прошлого, для того, чтоб приобщить их к трудовой культурной 
жизни наравне с другими национальностями25. 
 
На трудовые коллективы цыган советское правительство планировало опи-

раться при создании в перспективе мест компактного проживания. Колхоз как 
форма организации жизни была наиболее удобной для советской власти политикой 
в отношении цыган. В докладной записке Наркомзема РСФСР о трудоустройстве 
цыганского населения за 1936 г. говорится: 

 
Местонахождение колхозов, их компактное месторасположение дает возможность создать из 
них твердую опору и активных проводников в цыганских массах по реализации директив пар-
тии и Правительства о привлечении кочевников к производительному труду26. 
 
Условия для создания автономии для цыган были созданы еще в конце  

1920-х гг.27, однако массовое их вступление в коллективные хозяйства начинается  
в 1931–1932 гг. Судя по источникам, инициатива исходила от самих цыган.  
В письме Нацбюро Колхозцентра в Наркомзем 1931 г. говорится о фиксируемом 
большом наплыве ходоков-цыган с ходатайством о наделении их земельными 
участками для организации коллективных хозяйств. 

 
22 Сталин И.В. Об очередных задачах партии в национальном вопросе: Тезисы к Х съезду 

РКП(б), утвержденные ЦК партии // Сочинения, 1947. Т. 5. С. 23–34. 
23 Диманштейн С. М. Еврейская автономная область – детище Октябрьской революции. М., 1936. С. 42. 
24 Цыгане / отв. ред. Н.Г. Деметер, А.В. Черных. М., 2018. 
25 Там же. С. 71.  
26 Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 5446. Оп. 13. Д. 83. Л. 112.  
27 Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 01.10.1926 «О мерах содействия переходу кочу-

ющих цыган к трудовому оседлому образу жизни» [Электронный ресурс] // Консультант плюс. URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=26850#0 (дата обращения 20.10.2023); 
Постановление Президиума ВЦИК и СНК РСФСР «О наделении землей цыган, переходящих к трудо-
вому оседлому образу жизни» от 20 февраля 1928 г. // Государственный архив Свердловской области 
(далее – ГАСО). Ф. Р-88 р. Оп. 5. Д. 55. Л. 2 об.; Постановление Президиума ВЦИК «О состоянии 
работы по обслуживанию трудящихся цыган» от 1 апреля 1932 г. // ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 18. Д. 640. Л. 10. 
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Однако собственного территориального образования у цыган в РСФСР не 
было. Идеологи цыганского общественного движения неоднократно высказывались 
о необходимости создания собственной автономной республики или района. В 1934 г. 
член ВКП(б) цыганского происхождения И.Я. Герасимов официально обращался  
к председателю ЦИК СССР М.И. Калинину: 

 
…прошу Вас поставить вопрос по оседанию цыган кочевников в разрезе выделения 
спец[иальной] цыганской территории в виде района и издание газеты на цыганском языке28. 
 
Главной проблемой в деле создания автономии для цыган был характер рас-

селения. Цыгане вели кочевой образ жизни, не имели мест постоянного компактно-
го проживания, что связывалось с имперским прошлым и несправедливой полити-
кой царского правительства в отношении цыган, нарратив о которой фиксируется  
в источниках. Так, представитель Отдела национальностей ВЦИК С.А. Такоев писал: 

 
Кошмарная история цыган оставила определенный след в психике и в быту этой национально-
сти. Эти пережитки прошлого представляют в настоящее время одну из трудностей работы 
среди цыган29. 
 
Один из идеологов советской национальной политики, член Совета нацио-

нальностей ВЦИК СССР и «куратор» цыганского вопроса А.И. Хацкевич говорил  
в 1936 г.: 

 
Кочевание цыган вызывалось их бездомностью, нищенством, преследованиями и т.д., отсюда, 
конечно, вытекал и их образ жизни с различными извращениями… Поэтому наша задача – 
всячески помочь трудящимся цыганам ликвидировать пережитки их тяжелого прошлого и пе-
рейти к трудовой культурной жизни30. 
 
На первом этапе советское правительство оказывало поддержку цыганам че-

рез создание отдельных коллективных хозяйств. По данным отдела национально-
стей ВЦИК, к середине 1930-х гг. в стране с разной степенью успешности было со-
здано около 30 цыганских колхозов общей численностью 797 семей31. В колхозы 
вступали далеко не все цыгане. По словам представителя отдела национальностей 
ВЦИК С.А. Такоева, в 1936 г. имелось «приблизительно 10 % трудоустроенных 
цыган»32, однако даже это количество рассматривалось как серьезное достижение и 
важный шаг в решении цыганского вопроса. Создание нескольких компактно рас-
положенных цыганских колхозов позволило бы в перспективе создавать сельсове-
ты и национальный район как низовые формы автономии. 

Цыгане в Поволжье в 1920–1930-е гг. 

В 1926 г. в регионах Поволжья проживало 3 354 цыган33, что составляло чуть 
более 8 % всех цыган РСФСР, которых по Всесоюзной переписи населения 1926 г. 
насчитывалось 40 943 чел.34 По Всесоюзной переписи 1939 г. на рассматриваемых 

 
28 12.3.3 Председателю Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР М.И. Калинину 

от курсанта ВКСС имени т. Киселева А.С. – т. Герасимова И.Я. Члена ВКП(б) // Roma Voices in 
History. Brill / Ferdinand Schöningh. P. 843. 

29 Совещание по трудоустройству и культурно-бытовому обслуживанию цыган // Революция  
и национальности. 1936. № 2. С. 68. 

30 Там же. С. 61–62. 
31 Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 5675. Оп. 1. Д. 145. Л. 98. 
32 Совещание по трудоустройству... C. 64. 
33 Приведены данные по Самарской (759), Ульяновской (134), Саратовской (616), Сталинград-

ской (931), Нижегородской (679) губерниям, Марийской АССР (42), АССР Немцев Поволжья (193).  
34 См.: Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.: краткие сводки. М., 1928. Вып. 4. С. 6. 
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территориях находилось уже свыше 5300 цыган или 10 % цыган РСФСР35. При 
всей условности переписи как источника о национальном составе региона можно 
отметить, что в 1930-е гг. от 8–10 % цыган проживало в Поволжье, что было значи-
тельно выше, чем на других территориях страны. Поэтому политика коллективиза-
ции цыган сильнее всего коснулась именно этого региона. Согласно переписке, от-
ложившейся в фондах Всесоюзного переселенческого комитета, в Поволжье на 
волне коллективизации в конце 1920-х гг. было создано 8 колхозов – сельхозартель  
им. Калинина в Кировской области, колхоз им. Калинина Высельского сельсовета  
и колхоз Бековского района Саратовской области, колхозы «Нацмен цыган» Ко-
тельниковского района и «Цыганская заря» Краснослободского района Сталин-
градской области, «Нэво дром» Пектубаевского района Марийской автономной об-
ласти, «Ново джуймо» – в Горьковской области. Самым крупным был колхоз 
«Нэви бахт» в Куйбышевском крае. 

Рентабельность создаваемых цыганских колхозов поддерживалась за счет 
кредитов. В 1932 г. Наркомзем выделил на поддержку цыганских колхозов 300 тыс. 
рублей, в 1933 г. – 105 тыс. рублей, в 1934 году – 103 тыс. рублей. После 1934 г. 
финансирование прекратилось. Динамика создания колхозов напрямую зависела от 
субсидий: 1932 г. – 2, 1933 г. – 5, 1934 г. – 8, 1935 г. – только 1. Очевидно, что идеи 
коллективизации стали среди цыган менее популярными после прекращения фи-
нансирования. В 1935 г. цыгане стали покидать колхозы36. Неудачу коллективиза-
ции цыган списали на местные органы власти. В докладной записке отдела нацио-
нальностей говорится: 

 
На местах, зачастую проявляют недостаточное внимание к этому делу, не учитывая особенно-
стей этой народности… экономические и национально-бытовые особенности трудящихся цы-
ган (кочевой образ жизни, необеспеченность жильем и т.д.)37. 
 
К середине 1930-х гг. проблема создания автономии для цыган так и осталась 

нерешенной. 

Цыганская автономия и «Куйбышевский проект» 

В 1935 г. центральные власти поменяли стратегию в отношении цыган. Со-
здание новых колхозов было решено заменить укрупнением существующих хо-
зяйств за счет доприселения38. Так родилась идея о создании отдельной админи-
стративной единицы для цыган. 4–5 января 1936 гг. состоялось Совещание по 
дальнейшему трудоустройству кочующих цыган, организованное Советом нацио-
нальностей ВЦИК. По его итогам было решено создать комиссию, которой было 
поручено составить проект по улучшению быта цыган и вынести его на рассмотре-
ние Президиума ЦИК. Решения были зафиксированы в постановлении Президиума 
ЦИК от 7 апреля 1936 г. «О мероприятиях по трудоустройству кочующих, и улуч-
шению хозяйственного и культурно-бытового обслуживания трудящихся цыган».  
В этом документе ЦИКи союзных республик обязывались проверить на местах ситуа-
цию с развитием цыганских колхозов и принять меры к поддержке имевшихся хо-
зяйств с перспективой создания национальных цыганских сельсоветов или районов39. 

 
35 Численность населения СССР на 17 января 1939 г.: по районам, районным центрам, городам, 

рабочим поселкам и крупным сельским населенным пунктам. М., 1941. С. 5. 
36 Совещание по трудоустройству... С. 69. 
37 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 7446. Оп. 1. Д. 42. Л. 11. 
38 Имеется в виду дополнительное заселение цыганских семей к уже существующим населен-

ным пунктам. 
39 О мероприятиях по трудоустройству кочующих и улучшению хозяйственного и культурного 

быта обслуживания трудящихся цыган // Революция и национальности. 1936. № 6. С. 87. 
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С этой целью инспекторы Всесоюзного переселенческого комитета, отвечав-
шего за расселение цыган, были направлены в колхозы Челябинской области, Куй-
бышевского, Саратовского, Азово-Черноморского и Северо-Кавказского краев40. 

По поступившим отчетам стало очевидно, что возможность создать цыган-
ский сельсовет была только на территории Куйбышевского края, о чем также гово-
рилось на совещании41. «Вопрос о создании национального района может быть по-
ложительно разрешен только при условии отвода земель в Куйбышевском крае», – 
отмечалось в письме отдела национальностей ВЦИК42. После этого началась работа 
по созданию цыганской административной единицы на базе колхозов Куйбышев-
ского края. 

Куйбышевский край был определен не только по причине большого количе-
ства проживавших здесь цыган, но и в силу внимания, которое местные власти 
придавали идее оседания цыганского населения. Куйбышевский райисполком  
в феврале 1936 г. планировал объединение цыганских колхозов ввиду того, что  
их население превышало 300 человек43. С учетом начавшегося движения цыган  
из Горьковского края Куйбышевский райисполком даже принимал отдельное по-
становление «О слиянии колхозов «Нэви бахт» Куйбышевского района с колхозом 
«Ново Джуймо» Горьковского края44. 

Реализация проекта по созданию цыганского района пришлась на конец 
1936–1937 гг. План секретариата Президиума ЦИК подразумевал переселение  
в колхозы 1000 цыганских семей, из них 400 – доприселением, 600 – путем созда-
ния новых колхозов. В Куйбышевский край планировалось доприселить 200 чело-
век45. 

Во второй половине 1936 г. в Куйбышевском крайисполкоме по инициативе 
краевого земельного управления и Нацменотдела состоялось несколько совещаний 
по вопросу выделения земли для создания цыганских колхозов, чтобы объединить 
в самостоятельный национальный цыганский сельсовет или даже в национальный 
цыганский район»46. Такой район был определен на территории Куйбышевского 
района, в 80 км от г. Куйбышев, в районе станции Кротовка47. В постановлении 
Куйбышевского крайисполкома № 55/34 от 05 мая 1936 г. «О выделении земфондов 
для организации новых цыганских колхозов» планировалось осуществить: 

 
организацию 3–4 цыганских колхозов, с охватом до 200 семейств и доприселение к существу-
ющему цыганскому колхозу «Нэви Бахт» – 50 семей, с тем чтобы в дальнейшем эти колхозы 
объединить в самостоятельный сельсовет» 48. 
 
Для этого было решено изъять часть земельного фонда площадью 4575 га  

у близлежащих колхозов, а также 3800 га из соседнего Теренгульского района49.  
На этом к концу 1936 г. был завершен первый этап работ, связанный с определени-
ем территории. 

На следующем этапе планировалось создать сразу несколько цыганских кол-
хозов численностью до 200 кочующих семей со своими клубом, роддомом, школой, 

 
40 РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 146. Л. 21. 
41 Совещание по трудоустройству... С. 63. 
42 РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 145. Л. 99. 
43 Там же. Д. 143. Л. 15. 
44 Там же. Л. 16. 
45 Там же. Д. 145. Л. 88. 
46 Там же. Д. 146. Л. 2. 
47 Там же. Л. 4. 
48 Там же. Л. 50. 
49 Там же. Л. 19.  
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баней, ветпунктом, прочими хозяйственными учреждениями50. Крайисполком пла-
нировал образовать три новых колхоза и в перспективе включить в них земельный 
участок в 9 тыс. га из расположенного рядом совхоза им. Ворошилова. Создание 
района, таким образом, представлялось вполне решаемой задачей, однако проект 
так и не был воплощен. 

Причины неудачи реализации  
проекта цыганской автономии в Поволжье 

На стадии реализации проекта цыганской автономии в 1937 г. возник ряд 
сложностей. Первая – межведомственные изменения. Если ранее Всесоюзный пе-
реселенческий комитет существовал при СНК СССР, то в конце 1936 г. он был пе-
редан в ведение НКВД: приказом НКВД от 15 декабря 1936 г. при Отделе мест за-
ключения (ОМЗ) создавался Переселенческий отдел. В ноябре 1936 г. зав. отделом 
национальностей ВЦИК С.А. Такоев в докладной записке указывал, что вопрос  
о создании района «затягивается в связи с реорганизацией переселенческого  
дела»51. 

В функции Переселенческого отдела НКВД входил в том числе «учет цыган-
ских колхозов и кочующих цыган»52, а цыганский район было поручено создавать 
специально созданной для этого переселенческой группе53. Решение вопроса с цы-
ганами было поручено Израилю Плинеру, одному из создателей ГУЛАГа и органи-
затору первых советских депортаций54. 

Судя по источникам, после реформирования решение вопроса об автономии 
для цыган существенно замедлилось. Сначала НКВД поручило своему управлению 
в Куйбышевском крае создать собственную переселенческую группу, не выделив 
для этого финансового и штатного ресурса. «Обслуживание переселенческой груп-
пы не входит в обязанности ОМЗ, а указанием зам. Нач. Переселенческого отдела 
НКВД СССР т. Даубэ для него не являются основанием», – писал в 1937 г. началь-
ник отдела мест заключения Куйбышевского УНКВД55. 

Один из инспекторов переселенческого отдела НКВД Д.М. Ярков писал в ав-
густе 1937 г., что местные власти «ограничились только лишь вынесением поста-
новлений», а «так как эта работа дескать Правительством возложена на Переселен-
ческий отдел НКВД СССР – то пусть он и осуществляет его»56. 

В результате подготовительные работы начались только после прямого ука-
зания НКВД на необходимость их начала, а план переселения цыган и создания 
района было решено перенести на 1938–1939 гг.57 

Вторая сложность была связана с выделением земельного фонда. Запланиро-
ванные ранее к изъятию у колхозов фонды сами колхозы решили не отдавать, по-
скольку по советскому законодательству они уже получили государственные акты 
«на вечное пользование», да и с руководством колхозов вопрос изъятия не обсуж-
дался. В ноябре 1936 г. краевое земельное управление направило в крайисполком 

 
50 РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 145. Л. 8. 
51 Там же. Л. 88. 
52 Там же. Д. 165. Л. 1–2. 
53 Там же. Д. 147. Л. 54. 
54 Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 1934–1941 : справочник / под ред.  

Н.Г. Охотина и А.Б. Рогинского. М., 1999. URL: http://old.memo.ru/history/nkvd/kto/biogr/gb392.htm 
(дата обращения: 23.01.2023). 

55 РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 157. Л. 87. 
56 Там же. Л. 91. 
57 Там же. Л. 88–90. 
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справку об отсутствии свободных земельных фондов для создания новых колхозов 
для цыган58. 

Только в декабре 1936 г. были найдены земли площадью 8,760 га, принадле-
жавшие зерносовхозу имени Ворошилова, который напрямую подчинялся Нарком-
пищепрому. Постановление «О сельхозустройстве кочующих цыганских семей по 
Куйбышевскому краю в соответствии с планом на 1937» было принято только  
28 декабря 1936 г. В документе вновь была обозначена задача создания цыганского 
колхоза59. 

В июле 1937 г. комиссия в составе Куйбышевского УНКВД, колхоза «Сталин 
дром» и властей района постановила построить поселок для цыган на 100 жилых 
домов в Сарбайском сельсовете Куйбышевского района. 

Дальнейшая работа так и не была начата из-за последовавшего периода  
репрессий. Куратор «цыганского вопроса» при Куйбышевском крайисполкоме  
Р.К. Нельке 1 сентября 1937 г. был арестован, руководитель переселенческой груп-
пы НКВД В. Даубэ переведен со своей должности в аппарат УНКВД Воронежской 
области60. А И. Плинер в 1938 г. будет арестован и расстрелян61. Последние доку-
менты о подготовке работ по созданию района для цыган и возникающих трудно-
стях относятся к октябрю 1937 г. Очевидно, что работа ввиду начавшихся репрес-
сий просто была прекращена. Существенную роль в нерешенности цыганского во-
проса в регионе сыграли и изменения в приоритетах национальной политики, 
направленной в сторону унификации жизни народов СССР. Так, 17 декабря 1937 г. 
ЦИК утвердил постановление «О ликвидации национальных районов и сельсове-
тов»62, после чего все работы по созданию национальных районов по стране были 
свернуты. 

Таким образом, можно констатировать, что идея создания первого цыганско-
го национального района в рамках советской национальной политики вполне могла 
быть реализована: была определена территория, выделены средства на строитель-
ство инфраструктуры, существовал костяк цыганских хозяйств, готовых перейти  
к оседлости. Однако межведомственные изменения, бездействие местных органов 
власти, а также начавшиеся репрессии не позволили данной идее воплотиться  
в жизнь. 

Выводы 

Анализ ситуации с колхозным строительством в Поволжье дает довольно 
полную картину об особенностях советской модернизации и степени вовлеченно-
сти в ее процессы цыган. 

В 1920-е гг. в Поволжье сложилось несколько устойчивых маршрутов кочев-
ки, по которым передвигалось не менее пяти тысяч цыган. которые промышляли 
традиционными для себя видами деятельности (торговля лошадьми, кражи, попро-
шайничество, гадания и т.п.). Коллективизация, исключение из сельской жизни то-
варно-денежных отношений, усиление контроля за деревней значительно усложни-
ли быт цыган, толкая беднейшие слои на поиски новых форм хозяйствования.  
В этой ситуации политика содействия оседанию кочевников и помощь в организа-
ции колхозов становились существенной альтернативой. Принимая решение всту-

 
58 РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 147а. Л. 44. 
59 Там же. Л. 38: 
60 Даубэ Вальдемар Петрович // ЦентрАзия [сайт]. URL: https://centrasia.org/person2.php?st=1546709116 

(дата обращения: 23.01.2023). 
61 Лица ГУЛАГа. Плинер Израиль Израелевич // Библиотекарь Ру [сайт]. URL: 

https://www.bibliotekar.ru/gulag/62.htm (дата обращения: 23.01.2023). 
62 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 114. Д. 637. Л. 7.  
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пить в колхоз, цыгане получали материальное довольствие, могли рассчитывать на 
улучшение быта. Масштабы коллективизации были невелики, даже в лучшие годы 
коллективизировалось около 10 % цыган. В 1935 г. еще и прекратилась целевая 
поддержка цыганских колхозов. В результате цыгане перестали видеть преимуще-
ства оседания в сравнении с кочевкой, начался массовый исход цыган из колхозов, 
что побудило власти вновь вернуться к решению цыганского вопроса путем созда-
ния отдельной административной единицы, куда можно было бы доприселить кол-
лективизированные хозяйства. В перспективе планировалось на этой базе создать 
сельсоветы или национальные районы. 

Однако бюрократизация процесса на фоне межведомственной реформы,  
а также нерешенность земельного вопроса не позволили этой идее реализоваться  
в намеченные сроки. В 1937 г. с прекращением политики создания национальных 
районов вся деятельность властей Куйбышевского края в этом направлении поте-
ряла смысл, так как не давала ни политических, ни экономических дивидендов.  
В результате идея собственной территориальной автономии для цыган уже не мог-
ла быть воплощена. Большинство цыган вернулись к привычным моделям быта, 
однако уже в 1950-е годы Поволжье и территория Куйбышевской области станет 
местом существования цыганских колхозов на новом витке политики содействия 
оседанию цыган, который развернулся во второй половине 1950-х гг. 
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От имперских столиц к мегаполисам:  

Санкт-Петербург и Москва во второй половине XIX века1 

Александр Павлович Шевырев  
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия 

����� london7579@yandex.ru 
 

Аннотация: Рассматривается эволюция российских столиц Петербурга и Москвы в ме-
гаполисы под влиянием индустриализации второй половины XIX в. Анализируются урбаниза- 
ционные процессы в этих городах и те вызовы, с которыми они столкнулись. Источниковой ба-
зой стали материалы статистики, публицистики, путеводителей. В статье показано, как во второй 
половине XIX в. в условиях быстрой индустриализации обе столицы становятся крупнейшими 
промышленными и торговыми центрами, что способствовало быстрому росту населения этих 
городов и урбанизации их пространства. Обе столицы столкнулись с острыми проблемами 
больших городов: жилищным вопросом, загрязнением воды и воздуха, что становилось причи-
ной высокой заболеваемости и смертности. При этом обнаруживались новые градостроительные 
тенденции, в частности зонирование городского пространства, и оба города имели уже немалые 
достижения в модернизации своей инфраструктуры: оборудовались конно-железные дороги, 
проводилось газовое, керосиновое и даже электрическое освещение, осуществлялась очистка 
воды. Таким образом, во второй половине XIX в. обе российских столицы проходили через то 
чистилище, из которые уже выходили европейские столицы. Но ни Москва, ни даже Петербург 
еще не стали достаточно привлекательными, чтобы притягивать к себе потоки туристов, желаю-
щих познакомиться с достопримечательностями современного мегаполиса. Свою притягатель-
ность в качестве мегаполисов обе столицы будут обретать уже в начале ХХ в. 

Ключевые слова: урбанизация, историческая урбанистика, образ города, градострои-
тельство, уличная жизнь, демография, экология, городское хозяйство, железные дороги 
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Abstract: The author examines the evolution of St. Petersburg and Moscow, the Russian capi-

tals, into megacities under the influence of industrialization in the second half of the XIX century. The 
urbanization processes in these cities and the challenges they faced are analyzed within the body of the 
text. The source base is the materials of the statistics, journalism, travel guides and research papers on 
historical urbanism of the period. The article shows that in the second half of the XIX century, under the 
conditions of rapid industrialization, both capitals became the largest industrial and commercial centers 
of the Russian Empire, a situation which contributed to the rapid growth of the population of these cities 
and their urbanization. Both capitals faced urgent problems of large cities: housing, water and air pollu-
tion, which caused high morbidity and mortality among the population. At the same time, new urban 
trends emerged, in particular, zoning of urban space, and, both cities had al achieved considerable 
achievements in the modernization of their infrastructure: horse-drawn railways were constructed, gas, 
kerosene and even electric lighting was installed, and water was purified. Thus, in the second half of the 
XIX century, both Russian capitals went through the same purgatory that European capitals had gone 
through several decades earlier. While neither Moscow nor even St. Petersburg during this period had 
yet become attractive enough for tourists wishing to see the sights of a modern metropolis, nevertheless, 
both capitals grew to become appealing megacities in the early XX century.  

Keywords: urbanization, city image, urban development, street life, demography, ecology, ur-
ban economy, railways 
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Введение 

Актуальность. Историческая урбанистика в последние десятилетия развива-
ется в тесной связи с урбанистикой как таковой. Поиск общего и особенного в раз-
ных типах городов опирается в том числе и на темпоральное сопоставление. Про-
блема больших городов, обретшая острую актуальность к концу XIX в., затрагива-
ла европейские столицы, в том числе Петербург и Москву. Вопросы сочетания бо-
гатства выбора и разнообразия возможностей с проблемами социального неблаго-
получия и социальной отчужденности остаются актуальными на протяжении всей 
истории существования больших городов. 

Урбанизационные процессы второй половины XIX в. в значительной степени 
нашли свое отражение в росте больших городов в Российской империи. По перепи-
си 1897 г. в Российской империи насчитывалось 20 городов с населением свыше 
100 тыс. чел. (включая Гельсингфорс, в котором перепись не производилась). Из их 
числа два города имели население свыше одного миллиона – Санкт-Петербург  
(1 264 900 чел.) и Москва (1 038 600 чел.). Петербург и Москва замыкали собой де-
сятку крупнейших городов мира. 

До середины XIX в. значение этих двух самых крупных городов Российской 
империи определялось почти исключительно их столичным статусом. К этому вре-
мени обе русские столицы по численности населения входили в десятку крупней-
ших городов Европы, при этом Петербург уступал только Лондону и Парижу,  
а Москва – еще трем европейским столицам – Неаполю, Вене и Берлину. В 1858 г., 

https://orcid.org/0000-0001-5454-2719


Шевырев А.П. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2024. Т. 23. № 3. С. 335–345 
 

 

ИСТОРИЧЕСКАЯ УРБАНИСТИКА                                                                                          337 

по данным Центрального статистического комитета Министерства внутренних дел, 
в Петербурге проживало 565 тыс. чел., а в Москве 378 тыс.1 В доиндустриальную 
эпоху высокая концентрация населения в европейских столицах определялась 
именно их столичными функциями: пребыванием императорских и королевских 
дворов, правительственных учреждений, военных частей, размещением универси-
тетов, гимназий, театров, музеев, а также ресторанов и увеселительных заведений, 
нахождением рынков, магазинов и лавок, промышленных предприятий и ремеслен-
ных мастерских, обслуживающих потребности двора и представителей элиты. Все 
большие города той эпохи были мультифункциональными. Как отмечали амери-
канские историки А. Лис и Л.Х. Лис, «они одновременно являлись рынками, цен-
трами услуг и местами производства» и были «местами нахождения институтов, 
которые отовсюду привлекали ресурсы, людей, товары и информацию»2. 

Петербург был многофункциональным городом с момента основания. Он 
сразу стал промышленным центром в силу того, что находился на переднем крае 
Северной войны. Кораблестроительные, оружейные и пороховые предприятия 
обеспечивали в том числе и оборону самого города. Помимо военной промышлен-
ности сразу получили развитие отрасли, обслуживающие царский двор и админи-
стративные учреждения. Приток населения потребовал развития производства 
предметов массового потребления. 

Многофункциональный характер Москвы был обусловлен ее столичным ста-
тусом, который не был полностью утрачен после переезда двора в Петербург. Ее 
нахождение в центре исторически сложившейся дорожной сети обусловило поло-
жение Москвы как крупнейшего центра внутренней торговли, а это в свою очередь 
обусловливало быстрое развитие промышленности, в том числе тех отраслей, кото-
рые работали на широкого потребителя. Первопрестольная Москва оставалась 
крупнейшим религиозным центром, включавшим в свои функции проведение мо-
нарших коронаций, а также принимала на себя значение культурного центра стра-
ны. «Тройственная идея Оксфорда, Манчестера и Реймса»3 – эта формула В.Г. Бе-
линского 1844 г. очень метко отражала многофункциональный статус Москвы. 

Бурный рост населения российских столиц во второй половине XIX века  
и превращение их в мегаполисы ставило их перед вызовами, с которыми сталкива-
лись в XIX в. все большие города. Это проблемы и растущего городского простран-
ства, и хаотичности городской застройки, и загрязнения окружающей среды, и по-
вышения заболеваемости и смертности, и роста преступности, и нарастания поли-
тической активности городского населения. Перед комфортной городской средой  
и величественной красотой столичных городов вставала угроза быть поглощенны-
ми дискомфортом и уродливостью большого города. 

Степень изученности проблемы. Историография развития Петербурга и Москвы 
во второй половине XIX в. не столь значительна, как по истории российских столиц 
предшествующего и последующего периодов. Очерки по истории пореформенных 
Петербурга и Москвы в многотомных изданиях 1950-х гг., хотя и устарели мораль-
но, но содержат обширный материал по экономической, социальной и культурной 
истории этих городов4. Более современные подходы нашли свое отражение в трех-
томной истории Москвы, изданной к ее 850-летнему юбилею5. 

 
1 Городские поселения в Российской империи. СПб., 1864. Т. 7. С. 517; Т. 6. С. 313; О числен-

ности населения европейских городов см.: Lees A., Lees L.H. Cities and the Making of Modern Europe, 
1750–1914. Cambridge, 2007. Р. 287–288. 

2 Lees A., Lees L.H. Cities and the Making of Modern Europe…Р. 21–22.  
3 Белинский В.Г. Петербург и Москва // Полное собрание сочинений: в 13-ти т. М., 1955. Т. 8. С. 404. 
4 История Москвы: в 6-ти т. М., 1954. Т. 4; Очерки истории Ленинграда. М.; Л., 1957. Т. 2. 
5 История Москвы с древнейших времен до наших дней: в 3-х т. М., 1997. Т. 2. 
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Глубокий анализ социальных перемен, происходивших в Петербурге и Москве, 
представлен в книгах канадского географа Дж. Бейтера и американского историка 
Дж. Брэдли6. Градостроительное развитие и архитектурный облик российских сто-
лиц нашли свое отражение в работах Е.И. Кириченко и В.Г. Лисовского7. Восприя-
тию петербургского городского пространства в искусстве посвятил свою книгу  
Г.З. Каганов8. Существует также значительный пласт литературы, посвященный 
отдельным отраслям городского хозяйства Петербурга и Москвы. 

Целью исследования является выявление тех социальных и градостроитель-
ных перемен, которые происходили в Петербурге и Москве. Были ли эти перемены 
благотворны или пагубны для столичной социокультурной среды? Сохраняли или 
утрачивали столицы ту привлекательность, которую они обрели в классический 
период? Перевешивал ли обретаемый комфорт те язвы, которые приносил бурный 
экономический рост? 

Источниковая база включает в себя главным образом опубликованные ис-
точники (материалы статистики, публицистику), а также справочные материалы – 
дореволюционные путеводители. 

Терминология. Большие города как социальная, градостроительная и духов-
ная проблема приобретали свое важное место в мировой урбанистике к концу  
XIX в. Под большими городами тогда и сейчас подразумевают чаще всего поселе-
ния с численностью свыше 100 тыс. чел. Но урбанистов больше всего впечатляли 
города-«миллионеры», хотя специального термина для таких городов тогда не бы-
ло. В современном лексиконе города-«миллионеры», как правило, именуют мега-
полисами9. В силу того, что остальные 18 больших городов Российской империи 
заметно отставали от «миллионеров» (в Варшаве насчитывалось 684 тыс., в Одессе 
403 тыс., в Лодзи 314 тыс., в Риге 282 тыс. чел. и т.д.), в статье используется совре-
менный термин «мегаполис» по отношению к Санкт-Петербургу и Москве. 

Столицы экономического роста 

В первой половине XIX в. величественные ансамбли К.И. Росси, анфилада 
парадных площадей, завершающаяся Исаакиевским собором, в Петербурге, ансам-
бли Кремля, Александровского сада, Театральной площади в Москве завершили 
оформление имперского образа обеих столиц. Во второй половине XIX в. на облик 
русских столиц в гораздо большей степени, чем присутствие институтов власти, 
оказывали влияние последствия бурного промышленного, торгового и финансового 
роста. В 1890-е годы автор путеводителя по Петербургу сетовал, что Невскому 
проспекту не хватает динамизма в его начальной части для того, чтобы стать цен-
тром общественной жизни города: 

 
Если бы на обширной Адмиралтейской площади была биржа, или главные театры, или обшир-
ный столичный рынок и т.п., тогда Невский действительно был бы главной артерией столицы, 
и движение на нем происходило не такое, как теперь10. 
 

 
6 Bater J. St. Petersburg: Industrialization and Change. London, 1976; Bradley Josef. Muzhik and 

Muscovite: Urbanization in late imperial Russia. Berkeley etc., 1985. 
7 Лисовский В.Г. 1) Петербург // Градостроительство России середины XIX – начала ХХ века. 

М., 2010. Кн. 3. С. 62–80; 2) Три века архитектуры Санкт-Петербурга. СПб., 2022. Кн. 2; Киричен- 
ко Е.И. 1) Москва // Градостроительство России середины XIX – начала ХХ века. Кн. 3. С. 134–170;  
2) Русская архитектура 1830–1910-х годов. М., 1982. 

8 Каганов Г.З. Санкт-Петербург: образы пространства. СПб., 2004. 
9 Мегаполис // Большая Российская энциклопедия. URL: bigenc.ru/c/megapolis-

52fd14?ysclid=m054ds9rb3106731518 (дата обращения: 24.06.2024). 
10 Зарубин И. Альманах-путеводитель по С.-Петербургу. СПб., 1892. С. 13. 
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Градоформирующее значение административной функции <…> чувствительно ослабело, оно 
стало существенно менее значительным по сравнению с XVIII ‒ первой третью XIX столе- 
тия, – отмечает автор «Вступления» к третьему тому монографии о градостроительстве России 
середины XIX – начала ХХ века. – <…> Бурный рост промышленности, торговли, деловой ак-
тивности, железные дороги сделали оба города столицами, представительно характеризующи-
ми градостроительные процессы своего времени11. 
 
В условиях быстрой индустриализации обе столицы становятся крупнейши-

ми промышленными центрами. В Петербурге военные заказы, близость к морю  
и наличие квалифицированной рабочей силы обеспечивали развитие судострои-
тельной промышленности, паровозостроения и других видов машиностроения, 
производство артиллерии, пороха и взрывчатых веществ. Спрос на предметы рос-
коши и культурного потребления способствовали дальнейшему развитию предпри-
ятий по производству фарфора, художественного стекла, полиграфической продук-
ции, ювелирных изделий; удобство доставки импортного сырья было условием раз-
вития хлопчатобумажной и табачной промышленности. В Москве благодаря разви-
тию железных дорог еще более укрепилось ее центральное положение в коммуни-
кационной сети, и это приближало ее как к источникам сырья, так и к рынкам сбы-
та промышленной продукции. В пореформенный период Москва стала крупнейшим 
центром производства текстиля. Здесь быстро развивались также машиностроение 
и пищевая промышленность. 

Оба города во второй половине XIX в. были крупными торговыми центра- 
ми – Петербург благодаря своему портовому статусу, Москва как центр коммуни-
кационной сети европейской части России. При этом по доле населения, занятого в 
торговле, Москва обходила оба крупнейших торговых порта империи – Петербург  
и Одессу, а среди европейских городов уступала только Парижу12. Торговые скла-
ды располагались как в самом центре Москвы – в Китай-городе, так и вдоль желез-
нодорожных магистралей. В розничной торговле современный магазин вытеснял 
традиционную лавку из центра города. Ярким архитектурным выражением этого 
процесса стала перестройка в 1886–1893 гг. обветшавших торговых рядов на Крас-
ной площади в огромный пассаж13. 

Сочетание в обеих русских столицах многих функций центра – политическо-
го, промышленного, финансового, торгового, культурно-образовательного – спо-
собствовало быстрому росту населения этих городов и урбанизации их физическо-
го и социального пространства. 

Проблемы и вызовы мегаполисов 

Промышленное развитие оказывало решающее влияние на градостроитель-
ные тенденции в обеих столицах. В городах быстро росли промышленные окраины 
с заводами, фабриками и рабочими поселками. В Петербурге все пространство 
вдоль Невы и ее рукавов, которое до середины XIX в. не успели застроить дворца-
ми, особняками и правительственными зданиями, становилось протяженной про-
мышленной зоной. Пояс промышленных предприятий охватывал Петербург с юга, 
вдоль Обводного канала. Если в Петербурге размещение промышленности в значи-
тельной степени было обусловлено водными путями, то в Москве наряду с реками 
определяющую роль играли железные дороги. К концу XIX в. к Москве подходило 
уже шесть магистральных путей, и промышленные зоны покрывали все простран-
ство города за пределами Садового кольца, а также Замоскворечье. Железные доро-

 
11 Градостроительство России середины XIX – начала ХХ века... Кн. 3. С. 14. 
12 Bradley J. Muzhik and Muscovite… Р. 79. 
13 Поткина И.В. Московская торговля в начале XX века // Купеческая Москва: Образы ушед-

шей российской буржуазии. М., 2007. С. 75. 
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ги сами по себе создавали близ себя индустриальное пространство, планировочно 
обособлялись от городской среды, постепенно превращаясь в мощный, самостоя-
тельно функционирующий механизм, особую отрасль городского хозяйства. Более 
того, они разрезали городскую территорию, подобно рекам на несоединимые бере-
га, что влекло за собой нередко полное изменение планировочной структуры окру-
жавших железнодорожные пути местностей14. 

В пореформенную эпоху русские мегаполисы столкнулись с проблемами, 
«все сильнее напоминавшими раннеиндустриальную Западную Европу», но кото-
рые западноевропейские столицы уже успешно решали, «пройдя через чистилище 
1820–1830-х годов»15. Одной из самых острых проблем большого города был жи-
лищный вопрос. Спрос на жилье, вызванный наплывом населения в эти города, не 
находил соответствующего предложения. В пореформенный период большинство 
рабочих проживало при фабриках – либо в казармах, либо на рабочих местах. Од-
нако с появлением городских постановлений, регламентирующих условия прожи-
вания рабочих на фабриках и заводах, предприниматели вынуждены были отказы-
ваться от предоставления жилья рабочим. 

Качество жилья для беднейшего населения беспокоило не только и не столь-
ко его обитателей, сколько состоятельных горожан и городские власти. Эпидемии, 
начинавшиеся в местах проживания бедноты, быстро распространялись на весь го-
род. Связь между перенаселенностью городов и высокой смертностью была оче-
видной. Смертность в Петербурге, согласно исследованиям Центрального стати-
стического комитета за 1856–1865 гг. была 42,4 чел. на 1000, что значительно пре-
вышало эти показатели для Лондона, Парижа и Берлина, где смертность колебалась 
от 25 до 29 чел. на 100016. В Москве смертность была немного ниже, чем в север-
ной столице, и с 1862 до 1901 гг. постепенно снижалась с 37,1 до 28,5 чел. на 
100017. Снижалась она и в Петербурге – до 26 в 1890–1894 гг.18 Однако Петербург 
был самой нездоровой европейской столицей. Половина смертей была вызвана ин-
фекционными заболеваниями: тифом, холерой, корью, оспой, сифилисом, – а также 
туберкулезом, желудочно-кишечными расстройствами и острыми воспалениями 
дыхательных путей. Они давали такой коэффициент смертности, 

 
который превосходил всю смертность не только многих больших городов Западной Европы, 
но и некоторых государств19. 
 
Смертность от этих болезней в российских столицах была во многом обу-

словлена жилищными условиями. Другой ее причиной было качество воды, в осо-
бенности в Петербурге. Здесь водопроводная сеть появилась в 1863 г. и быстро 
наращивала свою мощность, увеличив потребление воды с 164,5 в 1864 г. до  
5 875,5 млн ведер воды в год в 1893 г., но поступавшая по ней вода была недоста-
точно чиста: ее брали из Невы без всякого фильтрования, и только в 1888–1889 гг. 
были установлены фильтры, благодаря которым очищенная вода стала поступать в 
левобережные части города20. 

 
14 Нащокина М.В. Общие принципы и особенности развития городов России второй половины 

XIX – начала ХХ века // Градостроительство России середины XIX – начала ХХ века. М., 2001. Кн. 1. 
С. 317. 

15 Мартин А. Просвещенный метрополис: Созидание имперской Москвы, 1762–1855. М., 2013. С. 393. 
16 Bater J. St. Petersburg: Industrialization and Change… Р. 186. 
17 Статистический ежегодник города Москвы. М., 1916. Вып. 4. С. 57. 
18 Статистический ежегодник Санкт-Петербурга. 1894. Год четырнадцатый. СПб., 1897. С. 143. 
19 Статистический ежегодник Санкт-Петербурга. Материалы по статистике Санкт-Петербурга. 

Год первый (1881). СПб., 1882. С. 117. 
20 Очерки истории Ленинграда. Т. 2. С. 832–833. 
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Гораздо хуже обстояло дело с канализацией. Несмотря на то, что со строи-
тельством и расширением водопроводных систем значительно увеличился объем 
сточных вод, канализация так и не была построена, и все нечистоты спускались  
в реки и каналы. 

В Москве качество воды из реконструированного в 1853–1858 гг. Мытищин-
ского водопровода было достаточно высоким, однако поставляемого им объема 
воды в количестве 500 тыс. ведер воды в сутки было уже недостаточно для расту-
щего населения города, и «недостаток воды в Москве был давно вопиющим 
злом»21. Не спасали положения и сооруженные в 1860–1880-е гг. Ходынский, Пре-
ображенский, Андреевский и Артезианский водопроводы, дававшие в совокупно-
сти свыше 400 тыс. ведер в сутки22. Этот недостаток удалось преодолеть лишь  
к концу века, когда в 1892 г. был построен новый Мытищинский водопровод  
с мощностью до 1,5 млн ведер в сутки, но уже через четыре года его мощность бы-
ла исчерпана23. До конца 1890-х гг. не было в Москве и канализации – она была 
сооружена и пущена в эксплуатацию только в 1898 г. 

Промышленное загрязнение воздуха и воды в еще большей степени, чем ор-
ганические запахи, усиливало дискомфорт проживания в городе в летнее время. 
Оно же вытесняло обитателей дач в еще недавно наполненных зеленью окраинных 
частях столиц искать более благоприятные места для летнего проживания. Так, 
Выборгская сторона Петербурга, которая в середине XIX в. считалась «идущей 
вслед» и даже кое в чем превосходившей знаменитое дачное место – Петергофскую 
дорогу, в 1860–1870-х гг. стала застраиваться промышленными предприятиями, и 

 
к концу 1870-х годов Кушелевка и модный в 1840–1850-х гг. курорт Полюстрово, известный 
своими минеральными водами, опустели24. 
 
Железные дороги создавали возможности для появления дачных поселков  

в новых местностях, защищенных от пагубного воздействия промышленности. Бо-
лее того, именно благодаря им и возникали целые дачные пространства, каким стал 
Царскосельский уезд Санкт-Петербургской губернии благодаря тому, что через не-
го проходили четыре железнодорожные магистрали: Николаевская, Балтийская, 
Варшавская и Царскосельская25. 

Железные дороги оказывали значительное влияние на городскую топогра-
фию. Подобно водным рубежам, они разделяли сложившиеся территории на два 
берега, заставляя каждую из сторон функционировать самостоятельно26. Так, 
вплоть до начала ХХ века соединительные ветки Николаевско-Рязанской и Никола-
евско-Нижегородской железных дорог шли по поверхности земли; при пересечении 
их путей с большими улицами устраивались переезды, что сильно мешало город-
скому движению27. Железные дороги захватывали территорию города, вынуждали 

 
21 Чичерин Б.Н. Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина. Земство и Московская дума. М., 

1934. С. 199. 
22 [Рерберг И.Ф.] Московский водопровод. Исторический очерк устройства и развития водо-

снабжения г. Москвы. Описание нового водопровода. М., 1892. С. 13–15. 
23 Краткое описание московских городских водопроводов. 1913 г. М., 1913. С. 8–9. 
24 Малинова-Тзиафета О.Ю. Из города на дачу: социокультурные факторы освоения дачного 

пространства вокруг Петербурга (1860–1914). СПб., 2013. С. 115–119. 
25 Там же. С. 232. 
26 Нащокина М.В. Город и транспорт… Кн. 1. С. 317. 
27 Сытин П.В. История планировки и застройки Москвы: Материалы и исследования. М., 1972. 

Т. 3. С. 287. 
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менять планировочную структуру прилегающих местностей. Особенно значитель-
ными были изменения в планировке уже обжитых местностей под воздействием 
прокладки соединительных веток между отдельными железными дорогами28. 

Новые тенденции в развитии городского пространства 

Если магистральные железные дороги разделяли пространство города, то го-
родские железные дороги, напротив, его связывали. В 1863 г. открылось движение 
по конно-железной дороге в Петербурге. Первые три линии, которые прошли  
по Невскому проспекту, Садовой улице и от Дворцовой площади вдоль Невы  
до 6-й линии Васильевского острова, должны были разгрузить интенсивное движе-
ние гужевого транспорта по оживленным магистралям города. В 1872 г., во вре- 
мя Политехнической выставки конно-железная дорога появилась и в Москве,  
и к в 1875 г. появилась первая сеть из трех линий, которые, помимо разгрузки дви-
жения по Тверской и от Каланчевской площади с уже существовавшими там тремя 
вокзалами, связали центр города с его окраинами – Петровским дворцом, Соколь-
никами и Введенской площадью за Яузой. В последующие десятилетия были по-
строены сети конно-железных дорог в столицах, и к концу века длина их в Петер-
бурге составила 114 км, а в Москве 94 км29. Укреплению связей частей города спо-
собствовало и строительство постоянных мостов: Благовещенского (Николаевско-
го), Александровского, Биржевого в Петербурге, Бородинского, Крымского, Боль-
шого Устьинского в Москве. 

Другая градостроительная тенденция этого времени – зонирование городского 
пространства, в частности появление, наряду с правительственными и администра-
тивными, торгово-деловых центров. В Москве роль такого центра играл Китай-город, 
и жизнь этой части города замирала в вечерние и ночные часы. В Петербурге деловая 
жизнь была более рассредоточенной и протекала вдоль Невского и Адмиралтейского 
проспектов, Большой Морской и Садовой улиц, а также на Васильевском острове. 
Наличие императорских дворцов, правительственных зданий, казарм и других воен-
ных объектов в центральной части города не позволяли появиться здесь такому дело-
вому центру, который выстроился в Москве. Тем не менее в связи с интенсификаци-
ей деловой жизни в обеих столицах происходило уплотнение городской застройки  
в центре города. Это происходило за счет повышения ее плотности и этажности.  
В 1900 г. около половины из 512 зданий Адмиралтейской части Петербурга, самой 
«имперской» части города, имели 4 и более этажей30. Точно так же в московском Ки-
тай-городе увеличилась до 4–5-ти этажей средняя этажность возводимых сооруже-
ний, исчезли дворовые сады, застройка стала самой плотной в столице31. 

Однако в целом по сравнению с европейскими столицами горизонт в Петер-
бурге был низок: высоту в 4 и более этажей в 1900 г. имело всего 17 % домов32.  
И дело заключалось не только в ограничении высоты частных зданий законом  
1844 г.33: около 70 % всех зданий имело не более двух этажей. В Москве коли- 
чество малоэтажных зданий было еще больше, и ввысь город рос медленно:  
в 1882–1901 гг. доля одно- и двухэтажных домов среди построенных зданий со-
ставляла 94 %34. 

 
28 Сытин П.В. История планировки и застройки… С. 286–287. 
29 Bater J. St. Petersburg: Industrialization and Change… Р. 273; История Москвы… Т. 4. С. 541. 
30 Bater J. St. Petersburg: Industrialization and Change… Р. 325. 
31 Нащокина М.В. Город и природная среда // Градостроительство России середины XIX – 

начала ХХ века. Кн. 1. С. 306–307. 
32 Bater J. St. Petersburg: Industrialization and Change… Р. 325. 
33 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. Т. 19. № 18398. СПб., 1845. 
34 Статистический ежегодник города Москвы. М., 1916. Вып. 4. Раздел XVI. С. 314–315. 
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Другая зона, которая появляется в больших городах – это зона культурно-
развлекательная. Как и торгово-деловой центр, в Москве эта зона была более четко 
выражена, чем в Петербурге. К середине XIX в. сложился культурный центр горо-
да, который развивался по оси Театральная площадь (с двумя императорскими те-
атрами – Большим и Малым) – Охотный ряд (Благородное, или Дворянское собра-
ние) – Моховая (Университет, Манеж и Румянцевский музей)35. Во второй поло-
вине XIX в. культурно-развлекательная зона вытянулась к северу и северо-западу 
от Кремля вплоть до границы Белого города. Здесь после отмены монополии импе-
раторских театров в столицах разместились частные театры Солодовникова, Кор-
ша, Шелапутина, Парадиз, а также увеселительный сад «Эрмитаж». Сюда из Китай-
города перемещалась жизнь вечером. Связующим звеном между деловой и развле-
кательной зонами служили рестораны и первоклассные трактиры, которые распо-
лагались как в Китай-городе, так и в Охотном ряду, и в прилегающих к нему  
улицах. 

Жизнь большого города не останавливалась в вечернее и даже в ночное вре-
мя. Этому способствовали перемены в освещении городских улиц. В дореформен-
ных городах масляные фонари «создавали лишь островки света, а не сплошное 
освещение»36. По наблюдению А. Мартина, в просмотренных им двух больших 
альбомах видов Москвы XVIII–XIX вв. «нет ни одного изображения города после 
наступления темноты, при зажженных уличных фонарях», а в богато иллюстриро-
ванной книге А.М. Гордина «Пушкинский Петербург» «воспроизводится всего 
один вид города с горящими фонарями»37. В 1839 г. в Петербурге появились пер-
вые газовые фонари, но газ оказался существенно дороже масла, поэтому с 1863 г. 
стали использовать наряду с газовым новый осветительный материал – керосин. 
Газовые и керосиновые фонари давали заметно больше света и воспринимались  
в обществе как успех в борьбе с мраком, а запах керосина на улицах – как символ 
прогресса38. С 1880-х гг. появляется электрическое освещение, которого хватало 
пока только на центральные улицы. В 1894 г. на улицах Петербурга было установ-
лено около 17 тыс. фонарей, из которых только 79 были электрическими, а соотно-
шение между газовыми и керосиновыми было примерно равным39. 

Выводы 

Во второй половине XIX в. обе российских столицы проходили через то чи-
стилище, из которого уже выходили европейские столицы. Образы величия и ари-
стократизма были уже анахронизмом. При этом и Петербург, и Москва имели уже 
немалые достижения в модернизации своей инфраструктуры и создавали островки 
комфортной среды для своих жителей и для приезжих. Но они еще не стали доста-
точно привлекательными, чтобы притягивать к себе потоки туристов, желающих 
познакомиться с памятниками истории и достопримечательностями современного 
мегаполиса. Так, Петербург в путеводителях конца XIX в. – это преимущественно 
город для деловых приездов: посещения государственных учреждений, поступле-
ния в учебные заведения, осуществления коммерческих предприятий. В них нет 
маршрутов осмотра города – они ограничиваются описанием частей города и спра-
вочной информацией о достопримечательностях, которая вполне соответствует 
предполагаемым целям поездки: на равных с перечнем храмов, дворцов, памятни-

 
35 Ильин П. География культуры Москвы в конце XIX – начале ХХ века // Москва рубежа  

XIX и ХХ столетий: Взгляд в прошлое издалека. М., 2004. С. 135.  
36 Мартин А. Просвещенный метрополис… С. 88. 
37 Там же. С. 89. 
38 Лапин В.В. Петербург: запахи и звуки.... С. 38; Мартин А. Повседневный метрополис... С. 84. 
39 Статистический ежегодник С.-Петербурга. 1894. С. 207–208. 
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ков, музеев приводятся адреса общественных зданий, промышленных и торговых 
предприятий. Город еще являлся не объектом осмотра, а местом пребывания40. 
Свою притягательность как мегаполисы обе столицы будут обретать уже в начале 
ХХ в.  
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Аннотация: Рассматривается опыт внедрения в практику содержания дорог Санкт-
Петербурга новых способов дорожного покрытия. Очевидно, для современных городских орга-
нов власти небезынтересен этот опыт. Целью исследования является определение степени разви-
тия асфальтовой отрасли производства и методов привлечения фирм и компаний по изготовле-
нию дорожных покрытий в городской среде Российской империи. Исследуемая тема и практиче-
ски не рассматривалась российскими и зарубежными историками. Источниковой базой для 
написания статьи стали документальные материалы из петербургских архивов. Сведения о дея-
тельности предприятий по производству асфальта и дорожных работ были почерпнуты из фон-
дов Петербургской конторы Государственного банка России, городской управы столицы, прав-
лений асфальтовых предприятий. Современные методы асфальтирования российских городских 
улиц имеют относительно непродолжительную историю. Они широко стали внедряться в город-
скую среду в крупных экономических центрах дореволюционной России лишь в последней чет-
верти XIX в. Первые подобные мостовые появились в Санкт-Петербурге, Москве, Варшаве, 
Одессе и других российских городах. Отметим, что отрасль асфальтового производства в Рос-
сийской империи в силу разных причин оказалась сабо развитой, а в годы Первой мировой вой-
ны пережила глубочайший кризис. Последующие события в России окончательно свернули ас-
фальтовое производство в стране, которое смогло возродиться лишь к 1930-м годам. 

Ключевые слова: городская инфраструктура, градостроительство, строительство Санкт-
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Abstract: In their article, author considers the historical experience of introducing new methods 

of road paving into the practice of road maintenance in St. Petersburg. Obviously, this example is of 
interest to modern city authorities. The purpose of the study is to determine the degree of development 
of the asphalt production industry and methods of attracting firms and companies to manufacture road 
surfaces in the urban environment of the Russian Empire. The topic has practically not been considered 
by Russian and foreign historians. The source base for the article is documentary materials from  
St. Petersburg archives. The information on the activities of enterprises producing asphalt and road 
works was taken from the funds of the St. Petersburg office of the State Bank of Russia, the city gov-
ernment of the capital, and the boards of asphalt enterprises. Modern methods of paving Russian city 
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streets have had relatively brief history. They began to be widely introduced into the urban environ- 
ment in large economic centers of pre-revolutionary Russia only in the last quarter of the XIX century. 
The first such pavements appeared in St. Petersburg, Moscow, Warsaw, Odessa and other Russian 
cities during that period. It should be noted that due to various reasons the asphalt production industry 
in the Russian Empire was poorly developed, by the First World War, it was in deep crisis. Subsequent 
events in Russia definitively scaled back the asphalt production in the country, which was revived only 
by the 1930s. 

Keywords: urban infrastructure, urban planning, construction of St. Petersburg, historical urban 
studies, urban space, urban history 
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Введение 

Актуальность. Настоящая статья является продолжением вышедшей в 2023 г. 
публикации о мостовых покрытиях Санкт-Петербурга в XVIII–XIX вв.1 В ней рас-
сматривается период широкого применения асфальта в дорожном деле столицы 
России в последней трети XIX – начале ХХ в. Несомненно, опыт городских властей 
столицы Российской империи по содержанию дорожного хозяйства не потерял своей 
актуальности и в настоящее время. Хотя в современной России и изменилась прак-
тика конкурсного отбора частных фирм и компаний в деле проведения новых дорог 
и ремонта старых, многие элементы производства тендеров все же сохранились. 

Цель исследования – определение степени развития асфальтовой отрасли 
производства и методов привлечения фирм и компаний к производству дорожных 
покрытий в городской среде Российской империи. 

Степень изученности темы и источниковая база. В последние десятилетия 
все более популярной сферой исследования становится историческая урбанистика2. 
Однако, следует признать, что в отечественной историографии отсутствуют работы 
по истории асфальтобетонных покрытий в Санкт-Петербурге в последней трети 
XIX – начале ХХ в. По этой причине автору целиком пришлось основываться при 
написании настоящей статьи на архивных документах, содержащихся в фондах 
Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга и Россий-
ского государственного исторического архива. 

Хотя в Санкт-Петербурге асфальтовые работы производились разными фир-
мами, автор рассматривает деятельность лишь нескольких крупных предприятий, 
которые специализировались на устройстве дорожных мостовых. В частности,  

 
1 Морозан В.В. История петербургских мостовых // Вестник Российского университета дружбы 

народов. Серия: История России. 2023. Т. 22. № 3. С. 342–353. 
2 Агеев И.А. Методологический ресурс исторической урбанистики в современных исследо- 

ваниях городских пространств // Вестник Томского государственного университета. 2014. № 385.  
С. 79–84. https://doi.org/10.17223/15617793/385/13; Баканов С.А. Историческая урбанистика в России 
заявляет о себе // Magistra Vitae: электронный журнал по историческим наукам и археологии. 2016. № 2. 
С. 198–201; Стась И.Н. Urban History: между историей и социальными науками // Социологическое 
обозрение. 2022. № 3. С. 250–285. https://doi.org/10.17323/1728-192x-2022-3-250-285; Тиникова Е.Е. Подходы к 
изучению отечественной модели урбанизации в современной исторической науке // Вестник Томского 
государственного университета. История. 2022. № 76. С. 120–127. https://doi.org/10.17223/19988613/76/14; 
Davies G.W. The Rise of Urban History in Britain c. 1960–1978. Thesis submitted for the degree of Doctor of 
Philosophy at the University of Leicester. Leicester, 2014; Frisch M. Comment on Michael B. Katz, From 
Urban as Site to Urban as Place: Reflections on (Almost) a Half Century of U. S. Urban History // Journal of 
Urban History. 2015. Vol. 41. № 4. P. 595–599; Weaver T. Urban Crisis: the Genealogy of a Concept // Urban 
Studies. 2017. Vol. 54. № 9. P. 2039–2055 и др. 



Morozan V.V. RUDN Journal of Russian History 23, no. 3 (2024): 346–357 
 

 

348                                                                                    HISTORICAL URBANISTICS 

в начале 1870-х гг. в Санкт-Петербурге, Варшаве и других городах империи стали 
действовать отечественные фирмы, выполнявшие мелкие заказы по асфальтирова-
нию дворов и внутренних помещений. В частности, такие работы производили  
с 1870 г. торговый дом «Жданович, Цверчакевич и Кº» в Санкт-Петербурге и фирма 
«Гонсиоровский, Цверчакевич и Кº» в Варшаве. Первая из них заключила контракт 
на содержание асфальтовой мостовой на Инженерной улице столицы, а в 1870 г. 
обе фирмы совместно заасфальтировали там же небольшой участок в Соленом  
городке. 

Эти работы проводились в качестве рекламного мероприятия с целью при-
влечь внимание властей к новым, более совершенным методам асфальтирования.  
С 15 мая по 1 августа 1870 г. в столице проходила XIV Всероссийская мануфактур-
ная выставка. На ней были представлены достижения отечественной торговли, 
промышленности, науки и техники. Выставочные павильоны располагались в Со-
ляном городке на набережной Фонтанки, напротив Летнего сада. Для удобности 
городские власти решили расширить набережную и привести в порядок мостовую. 
Отмеченные выше фирмы предложили покрыть эту мостовую асфальтом за свой 
счет в качестве демонстрационного опыта. После завершения работ фирмы объяви-
ли, что готовы публично испытать это покрытие на прочность. Во время показа-
тельных испытаний по асфальтовой мостовой прошла пушка с лафетом Обуховско-
го завода весом до 2 тыс. пудов, не сделав ни трещин, ни выбоин, ни даже колеи. 
Загруженная фура с лошадьми провезла свободно 230 пудов по асфальтовому по-
лотну, «при относительном удобстве, спокойствии езды и сохранности экипажей  
и ног лошадей»3. Организаторы выставки высоко оценили проделанную работу, 
наградив фирмы медалями. Положительное впечатление мостовая произвела и на 
Александра II, который посетил выставку 30 июня 1870 г. 

Впрочем, члены Городской управы выразили сомнение, что асфальтовое по-
крытие выдержит длительную эксплуатацию в суровых климатических условиях, 
учитывая высокую нагрузку от гужевого транспорта. Чтобы проверить эффектив-
ность асфальтовых улиц, от имени Управы было направлено предложение торго-
вому дому «Жданович, Цверчакевич и Кº» в качестве пожертвования в пользу го-
рода заасфальтировать одну из оживленных улиц города для выяснения долговеч-
ности этого покрытия. 12 марта 1871 г. фирма согласилась за свой счет заасфальти-
ровать участок набережной Фонтанки между Семеновским и первым Инженерным 
мостами на площади свыше 800 кв. саженей. При заключении контракта фирма 
брала на себя обязательство содержать этот участок в хорошем состоянии, проводя 
необходимые ремонтные работы в течение последующих десяти лет. Городские же 
власти перечисляли ежегодно на счет предприятия сумму, равную той, что трати-
лась ежегодно на ремонт прежнего покрытия. Эта мостовая простояла более десяти 
лет и представляла собой лучшую мостовую города. Данный участок набережной 
стал одним из любимых мест для горожан, их прогулок. Довольно интенсивной 
было и движение по нему извозчиков и разных транспортных средств. 

Товарищество для производства асфальтовых работ в России 

В 1871 г. торговые дома «Жданович, Цверчакевич и Кº» и «Гонсиоровский, 
Цверчакевич и Кº» при участии контр-адмирала Павла Ниловича Абалешева, дей-
ствительного статского советника Александра Владимировича Лохвицкого, инже-
нер-подполковника Александра Герасимовича Хмелева, инженер-капитанов Миха-

 
3 Центральный государственный исторический архив С.-Петербурга (далее – ЦГИА). Ф. 513. 

Оп. 118. Д. 391. Л. 9. 
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ила Александровича Петрова и Николая Матвеевича Горбенко, а также владельца 
асфальтовых копий в Лиммере прусского подданного Августа Эгесторфа решили 
создать новое предприятие под названием «Товарищество для производства ас-
фальтовых работ в России». Все необходимые документы для его учреждения были 
представлены министру финансов, который писал по этому случаю министру внут-
ренних дел: 

 
Торговые дома под фирмами «Жданович, Цверчакевич и Кº» в С.-Петербурге, «Гонсиоров-
ский, Цверчакевич и Кº» в Варшаве, контр-адмирал Абалешев, действительный статский со-
ветники Лохвицкий и Дурасов, инженер-подполковник Хмелев и другие лица, полагая учре-
дить товарищество на паях для производства асфальтовых работ в России, а также для сбыта  
за границу русского асфальта, представили в Министерство финансов проект устава товари-
щества и просят об исходатайствовании учреждения сего предприятия. По рассмотрению по-
мянутого проекта он был подвергнут в Министерстве финансов, по соглашению с учредителя-
ми, необходимым изменениям и дополнениям, для большей определенности заключающихся  
в оном правил, и для согласования с утвержденными в последнее время уставами подобных 
предприятий4. 
 
Министр финансов М.Х. Рейтерн находил возможным учредить подобное то-

варищество и направил в Министерство внутренних дел проект устава. После ре-
шения ряда вопросов юридического порядка Устав этого предприятия был утвер-
жден 26 ноября 1871 г. Правление товарищества состояло из шести директоров, 
избираемых владельцами паев, при этом основной капитал составлял 150 тыс. руб., 
разделенный на 300 паев по 500 руб. каждый5. Среди пайщиков этого предприятия 
были известные в России лица. Так, А.В. Лохвицкий был крупным юристом, бле-
стящим знатоком русского права, А.А. Пороховщиков – успешный предпринима-
тель и меценат, который в 1870-е гг. покрыл лиммерским асфальтом мостовую пе-
ред своим рестораном «Славянский базар» в Москве. 

На общем собрании пайщиков 28 декабря 1871 г. директорами правления  
были избраны П.Н. Абалешев, М.И. Жданович, С.М. Цверчакович, А.А. Порохов-
щиков, М.П. Петровский и А.Г. Хмелев. Председателем правления был избран  
П.Н. Абалешев, директором-распорядителем С.М. Цверчакевич и инспектором  
работ М.И. Жданович. Собрание приняло от торгового дома «Жданович, Цверчаке-
вич и Кº» все его дела и имущество, а также контракты с А.Э. Эгесторфом, который 
владел Лиммерскими копями. 

Как правопреемник торгового дома «Жданович, Цверчакевич и Кº» товари-
щество продолжило содержать участок набережной Фонтанки между Семеновским 
и Первым Инженерным мостами. Однако в 1872 г. возникли споры между руковод-
ством этого предприятия и хозяйственно-строительной комиссией города по вы-
платам денег за содержание данной части улицы. Комиссия потребовала от това-
рищества доказательств, что торговый дом, войдя в его состав, передал ему эти 
права. По этой причине городские власти в первый год деятельности товарищества 
постоянно срывали платежи по эксплуатации этой части улицы в размере 2 213 руб. 
43 коп в год. Означенная сумма должна была погашаться ежегодно двумя платежа-
ми. Но и после разрешения споров по этому участку платежи продолжали посту-
пать с большим опозданием.  

Тем не менее 14 октября 1876 г. Городская управа решила продлить договор 
по эксплуатации указанного участка с уплатой уже по 5 200 руб. в год. Срок дого-
вора был рассчитан на девять лет, начиная с 1 января 1877 г. Если по каким-либо  
 

 
4 РГИА. Ф. 1287. Оп. 7. 1871 г. Д. 397. Л. 1.  
5 ЦГИА СПб. Ф. 787. Оп. 5. Д. 239. Л. 5–6. 
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причинам договор не продлевался, то товарищество было обязано привести мосто-
вую в прежнее состояние. В ходе эксплуатации мостовых между товариществом  
и Городской управой время от времени возникали взаимные претензии. Полицей-
ские и уполномоченные комиссары докладывали городским властям о том, что  
товарищество зимой несвоевременно убирало снег, а летом мусор. В частности,  
в 1884 г. комиссар Шульц доносил в Управу, что по набережной Фонтанки от Цир-
ка до Летнего сада находились горы снежных сугробов и неубранного сколотого 
льда6. Претензии были и к городским властям, которые плохо следили за работой 
разных подрядчиков на асфальтированных улицах. Так, Газовое общество при 
установке фонарей и их ремонте часто портило мостовую, вынуждая товарищество 
нести лишние расходы по устранению неполадок. 

К началу 1880-х гг. это предприятие приобрело уже значительный опыт в де-
ле асфальтирования улиц городов, находившихся в разных климатических зонах:  
в Петербурге, Москве, Харькове, Одессе и других населенных пунктах. За 10 лет 
своего существования товарищество произвело работ на 300 тыс. руб. При этом оно 
не пользовалось субсидиями ни от правительства, ни от городских властей. Приме-
чательно, что накопленный опыт работы с асфальтом в России в разных климати-
ческих зонах использовался инженерами в Англии и Канаде. Успех в деле асфаль-
тирования дорог и тротуаров в этих странах побудил английские фирмы скупить 
практически все асфальтовые копии в Европе. Само товарищество первые десять 
лет было вынуждено импортировать этот материал из Европы, но по мере разра-
ботки отечественных месторождений оно стало потреблять и российский асфальт. 
Первоначально найденные залежи на Кавказе и берегах Каспийского моря содер-
жали асфальт, который плохо переносил перепады температуры. Наиболее подхо-
дящими для климата России оказались копи Волжского бассейна, особенно в Сим-
бирской губернии, где асфальт оказался достаточно качественным, лишь немного 
уступавшим по своим характеристикам материалам из месторождений в Швейца-
рии. Но был значительно лучше, чем асфальт из Германии. Товарищество арендо-
вало в 1874 г. в Сызранском уезде Бахиловские копии на 25 лет с правом продления 
аренды еще на 25 лет. При них был построен завод по выделке гудрона с паровым 
котлом в 12 сил. Кроме того, на заводе были 14 мелких котлов и 2 железных ци-
линдра для варки сырья, 5 деревянных чанов, газовые трубы и прочее оборудова-
ние. Гудрон продавался компанией по 1 руб. 50 коп. пуд, в то время как загранич-
ный стоил 3 руб. 

В конце 1870-х гг. промышленная деятельность Товарищества для производ-
ства асфальтовых работ в России существенно возросла. Собственных капиталов 
для производства асфальтовых работ в Санкт-Петербурге и других городах недо-
ставало. Между тем вслед за появлением ряда новых предприятий в России усили-
валась конкурентная борьба. 26 июля 1878 г. товарищество впервые обратилось  
в Государственный банк за ссудой на оборотные средства. Однако при отсутствии 
собственного недвижимого имущества получить кредит оказалось невозможно. 
Повторную попытку товарищество сделало 12 сентября 1894 г., попросив 10 тыс. 
руб. под соло-вексели, обеспеченные «многолетними контрактами с благонадеж-
ными учреждениями и лицами». В прошении обстоятельно описывалась деятель-
ность фирмы, обосновывалась необходимость в кредите. За 23 года своего суще-
ствования это предприятие покрыло в Санкт-Петербурге мостовые асфальтом  
и торцами площадью 5 334 м². В Одессе таких работ было проведено на площади  

 
6 ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 118. Д. 391. Л. 1. 
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3 200 м² 7. И это не считая частных заказов по мощению внутренних дворов  
в Санкт-Петербурге, Одессе и Москве. 

Отметим, что в конце XIX в. дорожная одежда петербургских улиц сохраняла 
свою пестроту. Вот так описывались мостовые Спасской части города в 1897 г.,  
в которой были 35 улиц и переулков: 

 
Все улицы, переулки и площади в Спасской части замощены. Мостовые разных видов: 1) ас-
фальтовая на Екатерининской улице – она обыкновенно каждое лето ремонтируется; в жаркие 
летние дни она делается мягкой; в зимнее время от замерзания воды в лежащей под ней почве, 
асфальтовый слой приподнимается, а с наступлением теплых весенних дней от езды лопается, 
образуя щели до 1 дюйма шириной; 2) торцовая мостовая – на Садовой, Караванной и Невском 
проспекте; 3) мостовая из гранитных плиток – на Вознесенском проспекте и 4) булыжная мо-
стовая – на всех остальных площадях, улицах и переулках8. 
 
В 1897 г. заасфальтированной была Гороховая ул. в 11 аршин в длину и 2 ар-

шина ширины. В Адмиралтейской части около 20 % дворов были вымощенные ас-
фальтом. Зато в Казанской части таких дворов с асфальтовым покрытием было ме-
нее 10. Большая Конюшенная ул. была вымощена асфальтом по обеим сторонам,  
а между асфальтом и по бокам – булыжным камнем. Порой отдельные площади 
покрывались разными материалами. Так, Театральная площадь местами была по-
крыта торцами, а остальная часть булыжником. 

Работы по асфальтированию улиц производились Товариществом для произ-
водства асфальтовых работ двумя способами. Менее употребляемым в России  
и других европейских странах был способ «coule», когда плавленым асфальтом по-
крывали дворы, тротуары, полы в банях, в подвалах, конюшнях, сараях, прачечных 
и других внутренних помещений. Этим же способом порой покрывали улицы. То-
варищество для производства асфальтовых работ в России использовало этот спо-
соб чаще, так как он был дешевле и более подходил для северных районов страны. 
В частности, таким способом фирма предлагала покрыть мостовую по Лебяжьему 
шоссе около Летнего сада и далее по Каменноостровскому проспекту. После раз-
рыва контракта с А.Э. Эгесторфом фирма взяла в качестве компаньона Ново-
Гановерское асфальтовое общество в Гамбурге, которое обеспечивало работу  
асфальтовым материалом. Общая протяженность мостовой составляла 3 версты  
и 304 саженей. Товарищество обязывалось выполнить все работы в течение года, 
если позволит погода. Ширина асфальтового покрытия могла составить 3 сажени  
с оплатой городом по 40 руб. за квадратную сажень. Плата должна была произво-
диться каждый раз после покрытия 1 тыс. саженей. По окончании работ фирма бра-
ла на себя обязательство обслуживать этот участок улицы в течение тридцати лет. 
Учитывая, что городские власти ежегодно тратили на ремонт и содержание этой 
мостовой по 36 тыс. руб., то товарищество было готово обслуживать Лебяжье шос-
се и Каменноостровский проспект за 21 тыс. руб. в течение того же периода. 

Городские власти согласились на большую часть предложенных условий. 
Однако потребовалось расширить асфальтовую мостовую до 4-х саженей и, сверх 
того, устроить мощеную обочину от 1-й до 2-х саженей. Что касается фундамента 
дороги, то товарищество предлагало уложить под асфальтовое покрытие слой це-
ментного бетона в 2 дюйма9. 

Рассматривая способы покрытия мостовых асфальтом, отметим, что наиболее 
распространенным был способ «comprime», когда мостовые покрывались прессо- 
 

 
7 РГИА Ф. 588. Оп. 2. Д. 620. Л. 1. 
8 Город Санкт-Петербург с точки зрения медицинской полиции. СПб., 1897. С. 289. 
9 ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 118. Д. 411. Л. 1–2. 
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ванным асфальтом, как это было сделано на Большой Конюшенной улице в Санкт-
Петербурге. Этот способ мощения использовался в то время во всех главных горо-
дах Европы. Однако этот способ был наиболее дорогостоящим, так как требовал 
использования особого рода машин. При этом сам прессованный асфальт выписы-
вался товариществом из-за границы из лучших копий Сан-Валентино в Италии. Его 
завозили по мере надобности с таким расчетом, чтобы запас не превосходил сумму 
3 тыс. руб. К началу 1890-х гг. Товарищество для производства асфальтовых работ 
в России прекратило аренду Бахиловских копий, предпочитая закупать отечествен-
ный асфальт у Общества Сызранско-Печерской асфальтовой и горной промышлен-
ности. Годичная производительность работ товарищества была различной и коле-
балась между 30 и 50 тыс. руб.10 

Отметим, что это предприятие использовало исключительно природный ма-
териал, не прибегая к искусственному, как это делали некоторые производители 
асфальтовых работ в стране. В товариществе работали до 15-ти рабочих, не считая 
мастеров. В период резкого увеличения заказов фирма нанимала временных рабо-
чих. Административный персонал товарищества состоял из трех членов правления 
(хотя первоначально оно должно было комплектоваться из шести человек), которые 
избирались на три года общим собранием пайщиков. В частности, в 1894 г. в него 
входили петербургский купец Василий Васильевич Фохт и Александр Николаевич 
Попов и Василий Васильевич Фохт-младший. Последние два исполняли обязанно-
сти директоров. Имущество фирмы состояло из пятнадцати котлов для варки ас-
фальта по 200 руб. каждый, машины для нагревания прессованного асфальта стои-
мостью 1 065 руб., вала с гирями для равнения асфальта (415 руб.), большого вала 
для равнения асфальта (300 руб.), ломов, лопат, ведер, чанов и прочих мелких ин-
струментов11. 

Отсутствие недвижимого имущества и слабая техническая оснащенность 
фирмы стали причиной отказа ряда кредитных учреждений в выделении средств. 
По мнению помощника директора С.-Петербургской конторы Государственного 
банка А.В. Коншина, деятельность товарищества не могла приносить более или 
менее значительной пользы русской производительности, так как сырой материал, 
на который товарищество обращало особое внимание, а именно прессованный ас-
фальт, выписывался из-за границы12. 

Кроме того, к 31 декабря 1893 г. общество при основном капитале в 250 тыс. руб. 
накопило долгов на сумму 126 513 руб. В то время как по дебиторскому счету оно 
могло получить 60 300 руб. Так что пассив товарищества составлял 51 231 руб.13 

Хотя портфель «Товарищества для производства асфальтовых работ в Рос-
сии» содержал ряд выгодных контрактов, их добыча становилась все труднее.  
В конце 1880-х – начале 1890-х гг. в С.-Петербурге конкурентная борьба в этой 
сфере становилась все острее. Так, в 1892–1893 гг. товарищество вступило в оже-
сточенную борьбу за право устроить мостовую на Конюшенной площади, где пер-
воначально предполагалось устроить торцовое покрытие так называемой системой 
«Мостовой паркет». Этот метод считался более надежным среди деревянных по-
крытий и менее затратным для городского бюджета. 

Однако при всей, казалось бы, дешевизне торцовых деревянных мостовых 
город все же тратил немалые средства на их поддержание. Крайне часто приходи-
лось их чинить или вовсе производить новое мощение. Хотя со временем совер-

 
10 РГИА Ф. 588. Оп. 2. Д. 620. Л. 2. 
11 Там же. 
12 Там же. Л. 4. 
13 Там же.  
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шенствовались методы использования более твердых пород древесины, расходы на 
содержание такой «уличной одежды» продолжали оставаться значительными. Так, 
в январе 1892 г. Хозяйственное отделение Министерства императорского двора 
решило заново замостить мостовую напротив Придворно-Конюшенных зданий  
по Большой Конюшенной улице. Длина участка мостовой в том месте составляла 
100 саженей, а ширина – 6,43 саженей, следовательно, площадь проезжей части  
была равна 643 кв. саженей. Старое покрытие имело двойную булыжную мосто-
вую. Нижняя состояла из крупного камня, верхняя – из камня средней величины. 
Расстояние между этими частями уличной одежды составляло 4–5 вершков. Про-
филь же мостовой был выпуклым, при умеренном уклоне с отмосткой вдоль тро-
туара шириной 1,33 саженей. Использовалась только одна сточная труба, которая 
проходила по продольной оси улицы. На линии желоба, расположенного вдоль 
тротуара, имелись сточные колодцы, соединенные с магистральной трубой боко-
выми ветвями. 

При выборе деревянной мостовой Хозяйственный отдел исходил из богатого 
городского опыта по использованию древесины. Эксплуатация таких мостовых  
показывала, что они подвергались порче не только от изнашивания материала, но  
в большей степени от неравномерной осадки основания, на которую укладывались 
деревянные шашки или бруски. Поэтому было принято предварительное решение 
устроить достаточно прочное основание, не подверженное осадке, с использовани-
ем деревянных брусков однородного характера и имевших одинаковую степень 
изнашиваемости. Между тем степень изнашиваемости зависела еще и от интенсив-
ности транспортного потока. Так, правильно устроенная торцовая мостовая при 
проезде по ней 10–20 тыс. экипажей в год выдерживала 6–7 лет эксплуатации.  
По Конюшенной площади в среднем проезжали до 10 тыс. экипажей в год. Но при 
использовании брусков правильной формы и горной березы шириной 3–4 дюй- 
ма, длиной 7–10 дюймов и высотой 4–6 дюймов этот срок можно было довести  
до 10 лет. Перед использованием бруски помещались в герметический металличе-
ский цилиндр, из которого выкачивался воздух. Затем они подвергались обработке 
«паром летучих углеводородов, нафталина и креозота», получаемого при перегонке 
каменноугольного и древесного дегтя или нефтяных остатков14. После этого бруски 
погружались в жидкость из тяжелых дегтярных или нефтяных масел с содержанием 
10–15 % гудрона. На устройство деревянной мостовой напротив Придворно-
Конюшенных зданий предполагалось потратить 10 670 руб. 12 коп. 

Пока шло обсуждение способа мощения и сметных расходов в городское 
управление стали обращаться различные фирмы со своими предложениями по 
устройству Большой Конюшенной улицы и площади. В частности, некий британ-
ский подданный, представитель Невштальского акционерного общества Джон Лоут 
предлагал покрыть площадь асфальтом. Он уже приметил место на ней позади ча-
совни для складирования материалов и требовал разрешения приступить к работе. 
Однако против этого выступил заведующий Придворно-Конюшенными зданиями. 
Ко всему в то же время в борьбу за этот заказ вступило и Товарищество для произ-
водства асфальтовых работ в России. 22 августа 1892 г. правление предприятия об-
ратилось с письмом к статс-секретарю и управляющему Кабинетом его император-
ского величества Н.С. Петрову: 

Ваше превосходительство! Правление товарищества рассчитывает, что Придворно-Конюшен- 
ное ведомство не оставит без своей поддержки русское товарищество, заботами которого  
в настоящее время улицы Петербурга мало-помалу покрываются мостовой вполне соответ-
ствующей всем современным требованиям и в особенности условиям санитарным, заготовило 

 
14 РГИА. Ф. 468. Оп. 15. Д. 460. Л. 12 об. 
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запас дорогостоящего материала и выписало из-за границы для Большой Конюшенной улицы 
специалиста-мастера хорошо знакомого с делом постройки мостовых из прессованного ас-
фальта15. 
 
Так как Придворно-Конюшенное ведомство еще не определилось с подряд-

чиком, то товарищество просило предоставить ему как отечественному предприя-
тию возможность выполнить этот заказ. 

Примечательно, что в борьбе за право выполнения работ на Большой Коню-
шенной ул. Невштальское акционерное общество уполномочила другого своего 
представителя в России – немецкого подданного Августа Янке. Он с новым упор-
ством стал убеждать Придворное ведомство, что его фирма лучше всех справится  
с предстоящими работами. Однако и Товарищество для производства асфальтовых 
работ не ослабляла свой натиск на это ведомство: 

 
Высочайше утвержденное акционерное Товарищество для производства асфальтовых работ  
в России более 20-ти лет стремится к развитию в России асфальтового производства, как, бес-
спорно, полезного во многих отношениях производства, и успело, после многих лет борьбы  
с иноземными конкурентами и значительных затрат, поставить это дело если не выше, то во 
всяком случае, не хуже иностранных обществ, занимающихся тем же делом16. 
 
Из переписки Придворной конторы с двумя конкурирующими предприятия-

ми видно, что управляющий Придворным кабинетом барон В. Б. Фредерикс отда-
вал все же предпочтение иностранной фирме. Тем не менее настойчивость товари-
щества позволила ему получить часть работ по асфальтированию Большой Коню-
шенной улицы, а именно ее правой стороны, в то время как А. Янке позволили по-
крыть этим материалом левую сторону и площадь перед Придворно-
Конюшенными зданиями. Интересно и то, что бывший проситель подряда на 
Большой Конюшенной Д. Лоут получил право устроить мостовую перед Придвор-
ной капеллой. 

Общество Сызранско-Печерской асфальтовой  
и горной промышленности 

Не только иностранные компании составляли конкуренцию Товариществу 
асфальтированных работ в России. Не менее активными были и отечественные 
фирмы. В частности, среди таких конкурентов было Общество Сызранско-
Печерской асфальтовой и горной промышленности. Сызранский уезд Симбирской 
губернии оказался главным центром производства асфальта в Российской империи. 
О залежах асфальта и асфальтита на Самарской луке по ее южной окраине было 
известно уже давно, еще в XVIII в. В тех местах одно время существовал неболь-
шой завод по производству сургуча из асфальтового сырья.  

Хотя залежи этого материала находили и в других частях государства,  
асфальтовая промышленность сложилась только в указанной местности, так как  
в Российской империи других промышленных залежей асфальтового камня необ-
ходимого качества найдено не было. Впрочем, в стране существовали и другие  
заводы по производству этого материала: в Санкт-Петербурге, Варшаве и Киеве,  
в Ярославской, Нижегородской и Казанской губерниях. В Симбирской губернии 
находились наиболее крупные по размерам предприятия, которые вырабатывали 
более 800 тыс. пудов в год на сумму около 185 тыс. руб. Асфальтовые заводы при-
надлежали Обществу Сызранско-Пензенских асфальтовых и горных промыслов, 
компании Льва Александровича Топоркова, Товариществу Сызранского асфальто-

 
15 ЦГИА. Ф. 468. Оп. 15. Д. 460. Л. 21. 
16 Там же. Л. 25. 
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вого бетона и другим фирмам. Так, первое среди перечисленных предприятий вы-
пускало в продажу асфальт в виде лепешек весом от 2 до 2 ½ пудов, снабженных 
клеймами «Асфальт В. Утв. Об-ва Сызранско-Печет. Асф. И Гор. Пром.».  

На рынок поступала не только асфальтовая мастика, приготовленная из 
настоящего гудрона, но также разного вида суррогаты из нее, а именно: а) камен-
ноугольный асфальт, изготовляемый из каменноугольной смолы, песка и прочих 
продуктов), б) асфальтовая мастика, выделываемая из нефтяного гудрона, и ряд 
других материалов. Асфальтовый завод в Варшаве и небольшой в Киеве вырабаты-
вали исключительно искусственный асфальт, который не мог тогда конкурировать 
с натуральным в силу различных технических свойств и дороговизны. Асфальто-
вые заводы того времени изготовляли также материал для мощения улиц, тротуа-
ров, полов в жилых помещениях, изоляции от сырости и многих других назначе-
ний. При производстве асфальтовой мастики шли, главным образом, известковые 
каменные породы, пропитанные битумом, который носил еще название горной 
смолы и гудрона. Эта порода камня вымалывалась, раздроблялась до состояния 
мелкой муки и к ней добавлялось некоторое количество чистого гудрона, с кото-
рым все вместе переваривалось в котлах особого устройства при высокой темпера-
туре. В результате получалась асфальтовая мастика, идущая на разные производ-
ственные нужды. 

Главными учредителями Общества Сызранско-Печерской асфальтовой и гор- 
ной промышленности были выходец из Пруссии сызранский временный 2-й гиль-
дии купец Андрей Андреевич Иордан и генерал-майор граф Николай Яковлевич 
Ростовцев, которые начали осваивать асфальтовые залежи в Сызранском уезде  
в 1874 г. 15 июня 1875 г. они заключили с Сызранской удельной конторой контракт 
об аренде земельного участка для добычи асфальта сроком на 25 лет. По этому кон-
тракту им было разрешено устроить на этом участке завод. Однако компаньоны 
решили построить свой небольшой завод по договоренности с крестьянами деревни 
Бахилово, на их земле. Это предприятие располагалось в 15 верстах от ст. Батраки 
Сызрано-Вяземской железной дороги. 16 января 1882 г. по инициативе Иордана  
и графа Ростовцева, а также при поддержке потомственного почетного гражданина 
Морица Николаевича Фалька и кандидата права Давида Лазаревича Крейцера было 
подано прошение об учреждении акционерного общества. В Санкт-Петербурге 
всеми учредительными делами занимался Д.Л. Крейцер. Из прошения следовало, 
что предприятие с 1874 г. ежегодно выработало до 140 тыс. пудов асфальта на сум-
му до 50 тыс. руб. На заводе состояли механик и 75 рабочих. Стоимость завода при 
этом достигала 100 тыс. руб.17 

Согласно Уставу все имущество А.А. Иордана и графа Н.Я. Ростовцева, со-
стоявшее из завода и всех находившихся при нем жилых и нежилых строений, ма-
шин, аппаратов, запасов товаров и материалов, как и арендованная земля передава-
лись вновь учреждаемому акционерному обществу. Основной капитал этого пред-
приятия состоял из 300 тыс. руб., разделенных на 600 именных акций по 500 руб. 
Все акции распределялись между учредителями и приглашенными ими к участию  
в этом предприятии лицами, но только по взаимному соглашению. Внести денег  
за приобретенные акции надлежало в течение шести месяцев и без какой-либо рас-
срочки. Учредителям нового предприятия не потребовалось много времени для 
утверждения своего Устава, который был подписан императором 30 июля 1882 г.  
в Красном Селе18. Правление общества находилось в Санкт-Петербурге и состояло 
из трех директоров и двух к ним кандидатов, избранных общим собранием акцио-

 
17 РГИА. Ф. 22. Оп. 4. Д. 384. Л. 34–36. 
18 Там же. Л. 53. 
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неров. Первые избирались на три года, а последние – на два из лиц, обладавших  
не менее чем двадцатью акциями. Директор-распорядитель должен был иметь  
не менее тридцати таких ценных бумаг. Первым директором общества стал  
Д.Л. Крейцер, кандидатами к нему А.А. Иордан и П.Е. Войнов. 

В деле асфальтовых работ это предприятие оказалось одним из самых успеш-
ных в России. Даже после пожара в мае 1895 г. и полной гибели завода у д. Бахило-
во общество смогло быстро восстановиться, сумев построить к февралю 1896 г. но-
вый, более современный завод на берегу р. Волги в десяти верстах от станций Пе-
черское. Восстановленный завод специализировался на производстве гудрона. Гео-
графия выполнения заказов была очень широкая. В частности, общество произво-
дило работы в Санкт-Петербурге, Москве, Ростове-на-Дону, Харькове, Баку, Ниж-
нем Новгороде и других городах. 

В начале ХХ в. данное общество стало крупнейшим предприятием в своей 
отрасли. В канун Первой мировой войны его акционерами были: Василий Федоро-
вич Карнеев со 103 акциями, Генрих Давидович Крейцерн со 100 акциями, Дмит-
рий Николаевич Батюшков со 100 акциями, Павел Алексеевич Сазонов со 100 ак-
циями, граф Яков Николаевич Ростовцев со 100 акциями, Александр Дмитриевич 
Протопопов со 100 акциями, Рютгерс с 30 акциями, Николай Васильевич Мешков  
с 226 акциями и Владимир Давидович Крейцерн с 21 акцией19. Примечательно, что 
производство различных материалов этим обществом значительно превосходили 
собственно работы по асфальтированию мостовых. Так, в 1913 г. предприятие  
выработало асфальтовой мастики на 208 662 руб. 56 коп., асфальтового порошка  
на 79 руб. 95 коп., гудрона на 98 898 руб. 69 коп., асфальтового известняка на  
29 879 руб. 23 коп., гудронного песчаника на 8 548 руб. 15 коп., лака толевого  
на 102 руб. 95 коп., в то время как асфальтовых работ было произведено всего  
на 4 854 руб. 39 коп.20 

В 1914 г. общество расширило свое производство за счет приобретения акти-
вов Товариществом Сызранского асфальтового завода. По купчей крепости 21 мар-
та 1914 г. у него была приобретена в Симбирской губернии Сызранского уезда дача 
в селе Батраки площадью 1 дес. и 2000 кв. сажен удобной земли и 1 дес. 1600 кв. 
сажен неудобной земли. 5 августа 1914 г. дополнительно было арендовано 562 дес. 
земли с битумными залежами у Удельного ведомства (сроком до 1951 г.) в с. Пе-
черское Сызранского уезда вдоль Волги до с. Старых Костычей21. Были также куп-
лены земли в других местах Сызранского уезда. 27 января 1915 г. Удельное ведом-
ство разрешило Обществу производить в течение четырех лет поиск и разведку 
гудронного песчаника в Сызранском уезде с тем, что при обнаружении этих иско-
паемых Ведомство заключало с Обществом контракт на их разработку. Таким об-
разом фирма активно пыталась расширить свое производство по добыче ископае-
мых материалов и проведению дорожных работ. Однако события Первой мировой 
войны внесли свои негативные коррективы. 

Выводы 

К началу ХХ в. сложились все условия для дальнейшего развития асфальто-
вой отрасли в России. Во всяком случае Санкт-Петербург и другие города могли  
в начале нового столетия перейти к сплошному асфальтированию внутригород- 
ских дорог. Однако в связи со вступлением России в войну в 1914 г. существенно  
 

 
19 РГИА. Ф. 23. Оп. 13. Д. 491. Л. 10. 
20 Там же. Л. 46–53. 
21 Там же. Л. 12. 
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изменилась ее бюджетная политика, которая привела к сокращению расходов на 
социальную сферу и, в частности, благоустройство городов. Данные обстоятель-
ства оказали влияние и на процесс развития асфальтовой отрасли в стране, которая 
смогла восстановиться и динамично развиваться лишь в 1930-е гг., когда городские 
власти Ленинграда стали активно заменять деревянные торцовые мостовые на ас-
фальтовое покрытие. 
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Аннотация: Реконструируются взгляды российского тюрко-мусульманского деятеля, про-

светителя Исмаила Гаспринского в 1908–1914 гг. Рассматривается, в каком направлении в усло-
виях обострения внутренних и международных проблем начала ХХ в. происходила эволюция 
взглядов И. Гаспринского в отношении концепта русско-восточного соглашения. На материале 
публицистики газеты «Терджиман» выявлено, что Гаспринский расширил свой взгляд до «Вели-
ко-Восточного вопроса» и углубил концепт восточного соглашения, с учетом центрального по-
ложения России и Турции, славян и тюрков. Однако к началу ХХ в. восточный вопрос транс-
формировался из славяно-турецкого в славяно-германский. По убеждению Гаспринского, выход 
заключался в создании славяно-тюркской «плотины» против «волны» германизма. На новом этапе он 
не отступил от своих базовых идей, остался сторонником российско-мусульманского сотрудни-
чества. Автор приходит к выводу, что миропонимание Гаспринского являлось по содержанию 
проевразийским, а концепт восточного соглашения был развит в начале ХХ в. до уровня концеп-
ции, что стало существенным вкладом в раннеевразийскую общественную мысль, в интеллекту-
альное развитие России и тюркского мира в целом. 

Ключевые слова: славянский и тюркский мир, сближение России и Турции, интеллек-
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Abstract: The article reconstructs the views of the Russian Turkic-Muslim figure and educator 
Ismail Gasprinsky in 1908–1914. It examines the direction in which I. Gasprinsky's views evolved in 
relation to a conceptual Russian-Eastern Agreement due to a continued aggravation of domestic and 
regional international problems at the beginning of the twentieth century. Based on the journalism of the 
Terdzhiman newspaper, it is revealed that Gasprinsky continued to expand his views to the “Great East-
ern Question” during the period and develop the concept of the Eastern Agreement, taking into account 
the central position of both Russia and Turkey, as well as the Slavs and Turkic peoples in general. 
However, by the beginning of the twentieth century, the Eastern Question had transformed  
from Slavic-Turkish issue to Slavic-German one. According to Gasprinsky, the solution was to create  
a Slavic-Turkic “dam” against the “wave” of Germanism. At the new stage, he did not retreat from his 
central ideas and continued to remain a supporter of Russian-Muslim cooperation. The author concludes 
that Gasprinsky's worldview was largely pro-Eurasian in content, and the concept of an eastern agree-
ment had developed by the beginning of the ХХ century to the level of a possible diplomatic break-
through and had become a significant contribution to early Eurasian social thought and to the intellec- 
tual development of Russia and the Turkic world as a whole. 

Keywords: Slavic and Turkic world, rapprochement between Russia and Turkey, intellectual 
history, Russian-Turkish relations, liberal Muslim political movement 
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Введение  

Актуальность. Интеллектуальная история России начала ХХ в. – явление, 
содержательно состоящее из многих компонентов и тенденций. Национально-
культурные процессы, интенсивно происходившие в начале ХХ в., способствовали 
формированию различных национальных дискурсов1. Однако их становление про-
исходило не изолированно, а в общероссийском и международном контекстах. По-
добное понимание применимо к взглядам Исмаила Гаспринского (1851–1914), из-
вестного общественного деятеля и интеллектуала, который был одновременно  
и российским мыслителем, и национальным, тюркским, и международным, му-
сульманским. 

Степень изученности проблемы. При изучении наследия И. Гаспринского 
начала ХХ в. внимание исследователей фокусируется преимущественно на его дея-
тельности в национальной тюрко-мусульманской сфере2 и при этом недостаточное 

 
1 Формы национального движения в современных государствах / под ред. А.И. Кастелянского. 

СПб., 1910. 
2 См.: Исмәгыйль Гаспринский: тарихи-документаль жыентык / сост. С. Рахимов. Казань, 2006; 

Сенюткина О.Н. Тюркизм как историческое явление (на материалах истории Российской империи 
1905–1914 гг.). Нижний Новгород, 2007; Ганкевич В.Ю., Шендрикова С.П. Исмаил Гаспринский  
и возникновение либерально-мусульманского политического движения. Симферополь, 2008; Devlet N. 
İsmail Gaspıralı – Unutturulan Türkçü, İslamcı, Modernist. İstanbul, 2011; Tikhonova N.Ye., Ryzhenkov A.S. 
“Unity in Language, Thoughts, and Deeds”: The Ideas of Ismail Gasprinskii and Conceptualization of Turkic 
Nationalism in Turkey // Вестник Санкт-Петербург. гос. ун-та. Востоковедение и африканистика, 2022. 
Т. 14. № 2. С. 230–242. https://doi.org/10.21638/spbu13.2022.205 

https://doi.org/10.21638/spbu13.2022.205
https://orcid.org/0000-0002-3558-6238
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внимание уделяется международному, российско-восточному аспекту. Редкими 
исключениями являются публикации Ю.Б. Османова о взаимоотношениях России  
и Турции и Н.Е. Тихоновой, сопоставившей позиции Гаспринского и публициста 
«Нового времени» М.О. Меньшикова в понимании восточного вопроса3. В целом 
это позволяет более пристально сосредоточиться на проблематике российско-
восточного взаимодействия в публицистике Гаспринского в период 1908–1914 гг. 

Кроме того, констатации евразийских аспектов в творчестве Гаспринского 
связываются, как правило, с внутрироссийской, русско-тюркской проблематикой, 
но не с международными процессами. М. Кемпер, признавая Гаспринского «пионе-
ром “мусульманского евразийства”», ссылается на его позитивные представления  
о русско-ордынской эпохе4. Одной из немногих работ, где кратко сопоставляются 
внутренние и внешние, османо-российские аспекты проевразийских идей Гасприн-
ского, является статья С. Актюрка5. Однако и здесь «внешние» воззрения периода 
1908–1914 гг. не освещаются. Между тем для объективного восприятия позиции 
Гаспринского необходимо учитывать не только внутрироссийский контур его воз-
зрений, но и международный, европейско-азиатский. 

Цель исследования – выяснить, в каком направлении в условиях обострения 
национальных и международных проблем начала ХХ в. происходила эволюция 
взглядов Гаспринского в отношении восточного вопроса и концепта российско-
восточного соглашения. 

Источниковая база. Основным источником данной статьи является актуаль-
ная публицистика Гаспринского в газете «Терджиман» (Бахчисарай, Крым) за пе-
риод 1908–1914 гг. («По поводу речи министра иностранных дел», «Велико-
Восточный вопрос», «Русская пресса о балканских событиях», «Исторический итог», 
«Турция и Россия», «Турецко-Русское общество» и др.), а также некоторые иные 
опубликованные документы и материалы. 

Углубление и развитие концепта российско-восточного соглашения 

События 1908 г. в Турции и на Балканах вновь подняли проблематику во-
сточного вопроса. Младотурецкая революция скорректировала общественный дис-
курс6, создала предпосылки для сближения между Россией и Турцией. Гасприн-
ский, пристально наблюдавший за ходом событий в Стамбуле, отнесся к «возрож-
дающейся парламентарной Турции» серьезно: «Надо признать, не жмуря глаз, что 
мы имеем теперь дело не с “больным”, а с выздоравливающим человеком»7. При 
этом новые международные обстоятельства проявились еще до младотурецкой ре-
волюции. 

В апреле 1908 г. Гаспринский выступил в трех номерах газеты «Терджиман» 
с концептуальной статьей «Велико-Восточный вопрос»8. Обращает на себя внима-
ние эксклюзивность названия, свидетельствующая о глобальности взгляда. Пово-

 
3 Османов Ю.Б. Исмаил Гаспринский о русско-турецких отношениях и проблеме евразийства // 

Османская империя: проблемы внешней политики и отношений с Россией / отв. ред. С.Ф. Орешкова. 
М., 1996. С. 237–244; Тихонова Н.Е. Идеи российско-турецкого сближения во взглядах и переписке  
И. Гаспринского и М.О. Меньшикова // Известия Саратов. ун-та. Новая серия. Сер.: История. Между-
народные отношения. 2018. Т. 18. Вып. 3. C. 295–298. https://doi.org/10.18500/1819-4907-2018-18-3-
295-298 

4 Kemper M. Muslim Eurocentrism: Ismail Gasprinskii’s «Russian Islam» (1881) // Eurocentrism in 
European history and memory / Ed. M. Brolsma, R. de Bruin, M. Lok. Amsterdam, 2019. Р. 98. 

5 Akturk S. Counter-hegemonic visions and reconciliation through the past: The case of Turkish Eura-
sianism // Ab Imperio. 2004. № 4. С. 222–223. 

6 Мандельштам А.Н. Младотурецкая держава // Русская мысль. 1915. Кн. 6. C. 15–18. 
7 Гаспринский И. Турция и Россия // Терджиман. 1911. 15 апреля. 
8 Гаспринский И. Велико-Восточный вопрос // Терджиман. 1908. 22, 25, 29 апреля. 
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дом к статье стало обсуждение в Государственной Думе македонского вопроса. Ав-
тор позитивно комментирует выступление министра иностранных дел А.П. Изволь-
ского (от 4 апреля)9, который, отметив «чувствительность» балканских дел для 
«русского сердца», подчеркнул, что Россия 30 лет живет в мире с Турцией и впредь 
«должна избегать всего, что могло бы быть сочтено султаном нарушением его вер-
ховных прав», не забывая, что подобные шаги «болезненно отзываются» на настро-
ении мусульманских подданных России10. В этих словах, полагает Гаспринский, 
проявилась не «опасливость» (как посчитали в «Новом времени»), а «глубокое зна-
ние, предвидение и реальная политика». Особенно был им отмечен тезис о необхо-
димости политики «здорового эгоизма» на Бакланах11. 

По убеждению Гаспринского, России следует не односторонне подходить  
к балканскому и вообще – к «Велико-Восточному вопросу», а учитывать и славян-
ский, и мусульманский факторы. Он отмечает, что «Россия непосредственно при-
мыкает к востоку и граничит с ним на протяжении тысяч верст»; «по культуре сво-
ей она к нему ближе других народов» и «могла бы стать к мусульманским народам 
в более близкие и сердечные отношения». Это «нужно и важно для России», для ее 
будущего12, чтобы не иметь мусульманский Восток «против себя, чтобы не толк-
нуть его в сферу влияния возможных врагов России»13. Тем более, что русскому  
и мусульманскому миру, России и Турции, «ссориться не из-за чего», а совместно 
защищать «имеем многое»14. 

Таким образом, Гаспринский желал видеть в отношениях России с тюрко-
мусульманским миром не конфронтацию, а добрососедство. Примечательно, что  
в статье «Велико-Восточный вопрос» он вновь (через 12 лет после трактата «Рус-
ско-восточное соглашение») напоминает читателям нереализованную возможность 
1890-х гг.: 

 
Я думаю, многие помнят волнение, овладевшее Европой по случаю слухов заключения русско-
турецкого союза в начале 1896 г. Почему этот слух так взбудоражил европейскую прессу и за-
ставил дипломатов навострить уши, так что и в Константинополе, и в С-Петербурге нашли не-
обходимым опровергнуть их? Да потому, что такой союз, действительно, совершенно спутал 
бы все европейские карты15. 
 
В частности, два столетия столкновений с Востоком, отмечает Гаспринский, 

не приблизили к разрешению «чисто русской нужды – вопроса о проливах и выхо-
да в Индийский океан»16. В начале ХХ в. Россия, следуя советам Европы, оказалась 
«намного дальше от проливов, чем было сто лет назад»17. Однако если бы у проли-
вов стояли друзья России, то «проливы могли бы быть так укреплены, что стали бы 
непроходимыми для врагов прибрежных стран»18. 

В понимании Гаспринского вопрос о режиме проливов без позитивных от-
ношений с Турцией решить невозможно. Он предполагал соглашение и с Ираном: 
тогда «на левом фланге азиатской Англии стояла бы Персия, а может быть и Афга-

 
9 Государственная Дума. 3-й созыв. Сессия 1. Стенографические отчеты. Ч. 2. СПб., 1908. 

Стлб. 1763–1776. 
10 Гаспринский И. По поводу речи министра иностранных дел // Терджиман. 1908. 18 апреля. 
11 Гаспринский И. Велико-Восточный вопрос // Терджиман. 1908. 29 апреля. 
12 Там же. 
13 Гаспринский И. Для новых подписчиков // Терджиман. 1910. 8 января. 
14 Гаспринский И. По поводу одной телеграммы // Терджиман. 1911. 8 июня. 
15 Гаспринский И. Велико-Восточный вопрос // Терджиман. 1908. 29 апреля. 
16 Там же. 
17 Ганкевич В.Ю. На службе правде и просвещению: Краткий биографический очерк Исмаила 

Гаспринского. Симферополь, 2000. С. 58. 
18 Гаспринский И. Велико-Восточный вопрос // Терджиман. 1908. 29 апреля. 
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нистан, сочувствующие России». Такое соглашение с Турцией и Ираном «легче 
достижимо, чем завоевание этих царств». Обеспечение южных границ России  
в Европе и Азии «путем прочного соглашения с прилегающими мусульманскими 
царствами дало бы очень большую свободу русским силам на западе и крайнем  
востоке»19. 

Гаспринский учитывал в восточном соглашении и экономическую составля-
ющую, что могло обеспечить наилучшие торговые отношения и «особые льготы». 
Именно взаимовыгодное сотрудничество позволит Турции и Персии «оградить се-
бя от эксплуатации Европы» и «от случайностей теории равновесия». Соглашение  
с Россией, не умаляя власти султана и шаха, придаст им «большую устойчивость  
и большую духовную и материальную мощь», позволит мусульманским стра- 
нам «смелее и спокойнее смотреть вперед», заниматься «внутренним возрожде- 
нием»20. 

Такова последовательная позиция Гаспринского, изложенная в апреле 1908 г. 
(до июльской младотурецкой революции) и развивающая концепт российско-
восточного соглашения 1890-х гг. 

«Тупик» восточного вопроса и новые возможности 

Произошедшими в 1908 г. в Турции событиями, как известно, воспользова-
лась Европа. В конце сентября Австрия аннексировала османские провинции – 
Боснию и Герцеговину, а Болгария (по договоренности с Австрией) объявила о не-
зависимости. Именно к этому времени относится соприкосновение позиций таких 
неординарных национальных деятелей, как Гаспринский и Меньшиков. Н.Е. Тихо-
нова ссылается на тюркоязычный вариант обзора прессы, сделанный Гасприн-
ским21, однако 6 октября 1908 г. в «Терджимане» был опубликован изначальный 
русскоязычный текст с аутентичными цитатами – «Русская пресса о балканских 
событиях». 

Гаспринский уверен, что в балканских событиях, инспирированных Европой, 
Турция сумеет отличить «статистов от авторов» и предложит «расхлебать эту кашу 
всем, у кого будет охота». Также цитируется мысль Меньшикова о новом витке во-
сточного вопроса, решаемого «без существенного участия России» («в плачевной 
степени мы не готовы к моменту, который ожидался два столетия»). Зная патрио-
тический настрой «Нового времени», Гаспринский подмечает, что «сказано очень 
откровенно», а на призывы не выступать в Европе в роли «простеца», используемо-
го в чужих интересах, трезво указывает, что Россия «и так натаскала каштанов  
и шашлыков Англии, Италии, Франции и Австрии». И далее: «Расчленение Турции 
уже привело Россию к тупику, а дальнейшее расчленение может создать и опасно-
сти. Не верите? Так я скажу больше: опасность уже наступила сейчас. Ибо мы не 
можем, повторить фразы покойного Гладстона руки прочь» (фраза «hands off», ска-
занная английским премьером в 1878 г. в связи с оккупацией Австрией Боснии  
и Герцеговины – С.С.). И, наконец, вопрос-вывод, адресуемый прессе: если разде-
ление Турции «привело Россию к тупику», то «не пора ли изменить нашу анти-
турецкую политику, которая обременила долгами Россию, разорила Турцию и обо-
гатила Европу»22? 

 
19 Гаспринский И. Велико-Восточный вопрос // Терджиман. 1908. 29 апреля. 
20 Там же. 
21 Тихонова Н.Е. Идеи российско-турецкого сближения… С. 296, 298 (прим. 9). 
22 Гаспринский И. Русская пресса о балканских событиях // Терджиман. 1908. 6 октября. 
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С сентября 1908 г. газеты обсуждали боснийский кризис23, и «Терджиман» 
также наблюдал за динамикой мнений. В номере от 13 октября констатируется: 
«Новое время» в последние дни «не раз высказывало мысль о пользе развития тес-
ных, дружественных отношений» с новой, конституционной Турцией, а устами 
Меньшикова газета «дала о тюркском народе самый теплый отзыв». Гаспринский 
цитирует «Новое время» (от 4 октября), где предлагается использовать балканский 
кризис «в наиболее выгодном для упрочения русско-турецких отношений смысле». 
«Мы искренне приветствуем такое настроение Нов[ого] вр[емени], – подчеркивает 
редактор «Терджимана», – и желаем только одного, чтобы оно не было преходя-
щим». Свою же позицию он обозначает предельно четко: 

 
С самого основания нашей газеты, мы держимся мнения, что отношения двух соседних держав 
и народов должны быть коренным образом улучшены. Этого требуют их общие нужды24. 
 
Примечательно, что внимание к Турции не ограничилось прессой: необходи-

мость коалиции аргументировал МИД. 12 декабря 1908 г. А.П. Извольский заявил  
в Государственной Думе, что цель России – «сплотить между собою» Болгарию, 
Сербию и Черногорию и «объединить их вместе с Турцией одною общею мыслью  
о защите их национальной и экономической самостоятельности»25. Идею балкан-
ской конфедерации тогда восприняли различные политические силы. Вопрос  
о возможном союзе России с Турцией не остался без внимания турецкой прессы: 
стамбульские газеты, поддерживая импульсы из России, обсуждали возможность 
как двустороннего сближения, так и создания Балканского союза с участием Тур-
ции26. Гаспринский, разделяя подобные настроения, не мог ограничиться реплика-
ми и пообещал читателям высказать развернутую позицию. Статья была опублико-
вана 28 октября 1908 г. и называлась предельно обобщающе – «Исторический итог». 

Итоги восточного вопроса и необходимость его пересмотра 

Гаспринский разделяет эпоху «борьбы России с мусульманским Востоком» 
на два периода. Первый – «реальный», когда она боролась «за свой кровный инте-
рес и государственную необходимость». Это было «движение к Черному морю», 
включая взятие Азова, Крыма, Очакова и Хаджибея (Одессы), естественное, как  
и «прорыв к Балтийскому морю». Однако затем начался другой этап – «идеаль-
ный», когда Россия «увлеклась освобождением христиан». И вот на протяжении 
столетия «русский солдат дрался, а русский мужик расплачивался» за румына, 
молдаванина, грека, серба, болгарина. И только раз, при освобождении Греции,  
Европа помогла России. Во всех остальных случаях Европа «явно или тайно меша-
ла ей»27. Об истинном отношении Европы свидетельствует, например, позиция 
Франца Иосифа I (Австрия), обязанного России «союзника», в 1854 г. конфиден- 
циально сформулировавшего: 

 
Наше будущее на востоке, и мы загоним мощь и влияние России в те пределы, за которые она 
вышла <…> Медленно, желательно незаметно <…> мы доведем русскую политику до краха. 
Конечно, нехорошо выступать против старых друзей, но <…> наш естественный противник на 
востоке – Россия28. 

 
23 Кострикова Е.Г. Боснийский кризис 1908 года и общественное мнение России // Российская 

история. 2009. № 2. С 42–54. 
24 [«Новое время» в последние дни] // Терджиман. 1908. 13 октября. 
25 Государственная дума. 3-й созыв. Сессия 2. Стенографические отчеты. Ч. 1. СПб., 1908. 

Стлб. 2629. 
26 Мандельштам А.Н. Младотурецкая держава… C. 15–18. 
27 Гаспринский И. Исторический итог // Терджиман. 1908. 28 октября. 
28 Шиндлинг А., Циглер В. Кайзеры. Ростов-на-Дону, 1997. С. 433. 
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Поэтому, когда в начале 1850-х гг. Россия потребовала себе «протектората 
над турецкими христианами», результатом стала Крымская война и Парижский 
трактат, пресекший устремления России. Более того, в 1878 г. Европа вновь про-
диктовала «свои условия мира и правила дальнейшего политического житья-
бытья». Уже не теоретически (как в 1856 г.), а практически Европа «положила пре-
дел» устремлениям России на Ближнем Востоке. Притом не забывая о себе: Англия 
заняла Египет, «стоящий» всех Балкан, Франция обосновалась на севере Африки, 
Италия – на Красном море, Австрия экономически забрала Балканы, а Германия, 
«перескочив» Босфор, внедряется в азиатский рынок. «Этого ли желала Россия – 
задается вопросом Гаспринский, – систематически громя Турцию через каждые  
20–25 лет в течение целого столетия»29? 

Показательно, что европейская политика в начале ХХ в. осталась такой же 
двуличной, как и прежде. Не случайно венгерский историк Л. Контлер отмечает, 
что в 1908 г., аннексируя Боснию и Герцеговину, Австрия «фактически обманула 
Россию»30. Поэтому, «не возмущаться» надо захватом двух «славяно-турецких об-
ластей», полагал Гаспринский, а хладнокровно решить – «что же дальше». И «Но-
вое время» теперь пишет по-другому: что турки «не покушались» на народную ве-
ру, язык, школу и семейные отношения, не вносили раздор между сербами-
христианами и сербами-мусульманами и т.д. «О, как было бы хорошо, – восклицает 
он, – если бы Нов[ое] вр[емя] сообщило эту правду в 1875 г., в разгар Босно-
герцеговинского восстания». Но тогда все были увлечены и «не предвидели пе-
чального результата, сейчас очевидного даже слепым»31. 

В ситуации общественного прояснения (пусть и запоздалого), но с учетом 
будущего, равно важного для русского и турецкого народов, Гаспринский выража-
ет надежду, что для России (в ее «реальных пользах») предпочтительнее политика 
«здорового эгоизма» на Балканах и добрососедские, а не враждебные отношения  
с новой парламентской Турцией. Что касается Меньшикова, то он, когда младоту-
рецкая революция «перевернула шахматную доску восточного вопроса», с учетом 
политики «Австро-Германии» и под впечатлением от присланной ему в октябре 
1908 г. Гаспринским апрельской статьи «Велико-Восточный вопрос» стал также 
ситуативно склоняться к русско-восточному союзу: 

 
Нам, срединным, полувосточным, совсем восточным царствам нужно соединиться – не про- 
тив общечеловеческой цивилизации, но против насилий, столь откровенных со стороны За- 
пада32. 
 
Примечательно, что для своего обзора Меньшиков позаимствовал концепту-

альное название статьи в «Терджимане». Однако «велико-восточный» подход не 
стал его долгосрочным воззрением. 

С другой стороны, идея российско-восточной консолидации не могла быть 
принята либеральными кругами. Характерна позиция журнала «Русская мысль» 
(соредакторы – А.А. Кизеветтер и П.Б. Струве). На фоне аннексии Боснии и Герце-
говины журнал рефлексирует о кризисе «коллективного авторитета» Европы и «ев-
ропейского патриотизма» («Европа вздрогнула не от того, что на сцену снова явил-
ся восточный вопрос, а потому, что рухнул европейский концерт»). И если Австрия 
пренебрегла «высшими интересами Европы», то Россия является представителем  
 

 
29 Гаспринский И. Исторический итог // Терджиман. 1908. 28 октября. 
30 Контлер Л. История Венгрии. Тысячелетие в центре Европы. М., 2002. С. 386. 
31 Гаспринский И. Исторический итог // Терджиман. 1908. 28 октября. 
32 Меньшиков М.О. Велико-восточный вопрос // Новое время. 1908. 4 ноября. 
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«обще-европейской точки зрения». Журнал надеется на «концертное» решение  
«соединенной Европы» (о двустороннем российско-османском соглашении речь  
не идет)33. Как видим, позиция Гаспринского о добрососедском сближении России  
и Турции (в «велико-восточном» контексте) существенно отличалась от проевро-
пейской позиции. 

Трансформация восточного вопроса в славяно-германский 

Вытеснение османской власти с Балкан и разрешение восточного вопроса как 
турецко-славянского порождало, по наблюдению Гаспринского, славяно-герман- 
ский вопрос. Вызов он видит в том, что в результате «идейного разгрома» Осман-
ской империи путь к Босфору «расчищался» для Вены и Берлина: 

 
Австро-германский железный клин уже вбит в Балканский полуостров и через образовавшую-
ся трещину германизм <…> потечет к берегам не только Эгейского, но и нашего Черного  
моря34. 
 
Поэтому тюркам и славянам необходимо, не дожидаясь «прорыва» австро-

германизма, создавать общую «плотину» против «тяжелой немецкой волны» (иначе 
надо будет освобождаться уже «не от турок»)35. Такова была, с точки зрения 
Гаспринского, альтернатива на рубеже 1910-х гг. 

Однако общая «плотина» – конфедерация России, Турции и балканских  
стран – не сложилась ни при Извольском в 1908–1909 гг. (когда соглашение с Тур-
цией заключила Австрия), ни при его преемнике С.Д. Сазонове в 1911–1912 гг.  
(когда на первый план вышел эгоизм балканских государств). Гаспринский пони-
мал «естественность» национальных стремлений, но доказывал, что Балканская 
война «выгодна прежде всего группе государств, враждебных России», так как 
«ослабит и Турцию, и славян»36. 

К началу 1910-х гг. прежний восточный вопрос, по убеждению Гаспринского, 
«превратился в славяно-германский», когда сила германизма медленно, но верно 
«движется на Восток» и с данным натиском «неминуемо придется встретиться  
и России»37. В это самое время (1911) в Германии разрабатывался военно-
оперативный план наступления на Россию. Как сформулировал Г. Мольтке-
младший в докладе Вильгельму II, будущая война должна стать «войной германиз-
ма со славянством»38. Гаспринский, как общественный деятель, не мог знать о по-
добных приготовлениях, но подчеркивал, что «нет ничего ошибочнее той мысли», 
будто Европа «защищала» турок и ислам. Все ее усилия на Ближнем Востоке «не 
что иное, как борьба с Россией»39. Поэтому необходимо не сужение восточного во-
проса до локально «турецкого», а расширение как глобального «Велико-
Восточного вопроса», включающего многообразную проблематику русского и му-
сульманского миров. Именно в этом случае у России, в его понимании, появится 
возможность предотвратить превращение «турецкого» вопроса в «славяно-
германский». 

 

 
33 Гальберштадт Л.И. Иностранная политика. События на Балканах // Русская мысль. 1908. № 10. 

Октябрь. С. 205–219. 
34 Гаспринский И. Исторический итог // Терджиман. 1908. 28 октября. 
35 Там же.  
36 Гаспринский Исмәгыйль: тарихи-документаль жыентык... С. 407–408. 
37 Там же.  
38 Писарев Ю.А. Великие державы и Балканы накануне первой мировой войны. М., 1985. С. 13–14. 
39 Гаспринский Исмәгыйль: тарихи-документаль жыентык... С. 408. 
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1914 г.: завещание мыслителя 

В марте 1914 г., за полгода до кончины, в статье «Турецко-Русское обще-
ство» 63-летний мыслитель напоминает, что в течение тридцати лет вел на страни-
цах «Терджимана» «упорную, неизменную проповедь о жизненной необходимости 
сближения турок и русских» (но, к сожалению, многим это казалось «абсурдом»)40. 
Тем не менее, он остался убежден в своей правоте, а потому обращение в 1914 г.  
к теме турецко-русского взаимопонимания приобрело смысл политического заве-
щания. Гаспринский скептически оценивает русско-англо-французское сближение, 
отмечая, что ни на Балканах, ни на Среднем и Дальнем Востоке новые союзники не 
пойдут на учет собственно славянских и русских интересов («всегда расчетливая 
Европа – германская и франко-британская», защищая собственные интересы  
в Азии, «травила попеременно, то турок, то русских, стоявших между Европой  
и Азией»)41. И, наконец, предупреждает: 

 
европейские «союзники и друзья» обошлись туркам в половину их царства. Нам русским надо 
держать ухо востро, чтобы г.г. европейцы не стоили нам очень дорого42. 
 
Гаспринский размышляет о будущем, поэтому заключая, что «русско-

турецкая вражда и войны послужили главным образом на пользу Европы», делает 
метафорический, но недвусмысленный вывод: 

 
желательно, чтобы в будущем Россия не поджаривала восточные каштаны для западных об-
жор, а Турция не увлекалась дружбой и защитой Запада43. 
 
Его трезвые мысли, сформулированные в канун исторических испытаний, 

вполне ясны и аргументированы и воспринимаются с не меньшим смыслом столе-
тие спустя. 

Гаспринский скончался 11 сентября 1914 г. Однако июльский кризис ав-
стрийско-сербских, а по сути, немецко-славянских отношений не мог не вызвать 
его реакции. 16 июля 1914 г., после австрийского ультиматума, он публикует ста-
тью «Перед ужасной войной», в которой, предчувствуя ход событий, отмечает, что 
«мы стоим» перед «мировой», «всеобщей войной». Гаспринский подчеркивает, что 
«германо-славянский антагонизм, стремление германцев к югу и востоку давно об-
ратили всю Европу в военный лагерь», а значит «роковая схватка племен рано или 
поздно должна была состояться». Поэтому, заключал мыслитель, «мы все-таки 
должны быть готовы на все жертвы». И «если Россия вынуждена будет стать на 
защиту своей чести и интересов», то «мусульмане России, не отставая от коренных 
русских, выполнят как свой воинский долг, так и все гражданские обязанности. Так 
повелевают Аллах, честь, долг и закон»44. 

С таким пониманием российский государственно мыслящий национальный 
деятель и мусульманин встречал надвигающиеся события. Через три дня после 
публикации (19 июля / 1 августа) Германия объявила войну России. Однако 
Гаспринский не ограничился статьей: понимая опасность и для России, и для Тур-
ции, находившейся под влиянием Германии, он спешно поехал в Стамбул (инфор-
мацию об этом еженедельник «Türk Yurdu» дал 23 июля), где призвал правящие 

 
40 Гаспринский И. Турецко-Русское общество // Терджиман. 1914. 16 марта. 
41 Гаспринский И. Турецко-Русское общество // Терджиман. 1914. 18 марта. 
42 Гаспринский И. Турецко-Русское общество // Терджиман. 1914. 16 марта. 
43 Гаспринский И. Турецко-Русское общество // Терджиман. 1914. 18 марта. 
44 Гаспринский И. Перед ужасной войной // Терджиман. 1914. 16 июля.  



Селиверстов С.В. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2024. Т. 23. № 3. С. 358–369 
 

 

СТАТЬИ                                                                                                                                         367 

круги Турции к нейтралитету45. В этом же направлении действовала и официальная 
Россия. Как отмечал впоследствии А.Н. Мандельштам (тогда служивший в посоль-
стве в Стамбуле), она «направила все свои старания к тому, чтобы побудить Тур-
цию к сохранению нейтралитета». Однако турецкое правительство «под влиянием 
первоначальных успехов немцев предпочло стать на сторону Германии»46. 

Таким образом, в Первой мировой войне произошло то, на что Гаспринский 
обращал внимание российского общества в 1908–1914 гг. – австро-германизм бро-
сил вызов славянству. Но случилось и иное, с точки зрения его миропонимания 
противоестественное, это – столкновение турецкого и русского мира. Оказавшись 
друг против друга, российская и османская стороны были, как известно, ввергнуты 
в многолетние внешние и внутренние конфликты и понесли значительные потери. 
Тем не менее, исторический процесс продолжался. Поэтому в новой реальности, 
избавившись от влияния западных «союзников и друзей», стороны – советская Рос-
сия и кемалистская Турция (несмотря на накопленный прежде негативный потен-
циал) – смогли в 1920-е годы в определенной степени реализовать то, к чему  
в 1890-х – 1910-х гг. призывал Петербург и Стамбул Гаспринский. 

Выводы 

Актуальные публицистические работы Гаспринского 1908–1914 гг. – это 
продолжение его основополагающих воззрений 1880–1890-х гг. (применительно  
к усложнившимся обстоятельствам начала ХХ в.), развитых и углубленных в ряде 
существенных аспектов. 

В апреле 1908 г. Гаспринский высказал понимание российско-восточной 
проблематики в контексте расширенного «Велико-Восточного вопроса», охваты-
вающего Ближний, Средний и Дальний Восток. Учитывая центральное положение 
России и Турции, славянских и тюрко-мусульманских народов, разрешение данно-
го вопроса он предполагал через ряд шагов и открывающихся возможностей,  
а именно, – через позитивное сближение ключевых акторов; самостоятельность 
относительно Запада и защиту от его эксплуатации; «здоровый эгоизм» в междуна-
родных делах; стабильность границ и взаимную внутреннюю устойчивость; расши-
рение экономического сотрудничества; «свободу рук» в иных направлениях. 

Тем самым Гаспринский способствовал возвращению концепта российско-
восточного соглашения в общероссийский интеллектуальный контекст и содержа-
тельно развил данный концепт в условиях начала ХХ в. Расширение аргументации 
в более напряженную историческую эпоху, в обстановке активизации националь-
ного дискурса в России и Турции свидетельствует, что позиция мыслителя не 
конъюнктурна, а является последовательным и сбалансированным убеждением, 
прошедшим проверку временем. По сути, он предложил «снять», преодолеть про-
блематику восточного вопроса, контролируемую и локализуемую Западом, через 
российско-восточное (в основе русско-турецкое) соглашение. Новизна и перспек-
тивность здесь в том, что разрешение регионального проблемного ядра создавало,  
в его понимании, предпосылки для урегулирования «Велико-Восточного вопроса» 
в более широком формате. 

В публикациях октября – ноября 1908 г. восстановление парламентаризма  
в Турции было воспринято Гаспринским как процесс ее «выздоровления». Новая 
ситуация стала импульсом к переосмыслению двухсотлетней эпохи взаимоотноше-

 
45 İlk Dönem Türk Yurdu’nda Dış Türkler ve Türkçülük (1911–1918). URL: 

https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yari.php?id=2596 (дата обращения: 23.01.2023) 
46 Мандельштам А.Н. Русская политика в Турции накануне и во время Первой мировой вой- 

ны // Новоселье. Нью-Йорк, 1947. № 31/32. С. 116. 

https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yari.php?id=2596
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ний, в которой он выделил два периода борьбы России с османским Востоком – 
«реальный» и «идеальный» (считая рациональным первый). Понимание общих 
«печальных результатов» прежней политики в восточном вопросе (позиции России 
на Балканах и в Турции не усилились, а проблема проливов не разрешена) привело, 
констатировал автор, к ситуативному прозрению некоторых петербургских газет. 
Однако подобные здравые сдвиги не могли в долгосрочном плане изменить преоб-
ладающего, критического по отношению к Турции настроя прессы. 

Гаспринским было подчеркнуто, что позиции Турции на Балканах занимала 
Европа, особенно Австрия и Германия, т.е. расчленение Османской империи вело  
к трансформации восточного вопроса в славяно-германский. Отсюда – необходи-
мость выхода России из балканского тупика, что предполагало «здоровый эгоизм», 
примирение с Турцией, общую славяно-тюркскую «плотину» против германизма. 
Опираясь на такое понимание, Гаспринский поддерживал идею российско-
османской коалиции, активированную в Петербурге в 1908 г. Но для него это был 
не ситуативный, а стратегический вопрос. Несмотря на обстоятельства, он являлся 
убежденным сторонником большого восточного соглашения, по существу, – меж-
дународного, макрорегионального союза, включающего Россию, Турцию, Иран  
и славянские государства Балкан. И географически-позиционно, и историко-
культурно предполагаемый союз являлся не азиатским, а евразийским. И хотя  
общая славяно-тюркская «плотина» против европейского германизма в конце  
1900-х – начале 1910-х гг. не возникла, Гаспринский остался приверженцем рос-
сийско-восточного сотрудничества. В 1914 г. он не отступил от своего миропони-
мания и оставил России и Турции, странам, стоящим «между Европой и Азией»,  
по сути, концептуальное завещание. 

Рассматривая сближение народов и потенциальный русско-турецкий союз не 
как «абсурд», а как необходимость, противостоящую «вражде», мыслитель вновь 
указал на заинтересованность в конфликте внешних сил, ориентировал Россию не 
повторять старых собственных и турецких ошибок. В июле 1914 г., считая войну  
с германизмом неизбежной, он призвал тюрко-мусульманские народы России быть 
«готовыми на все жертвы», а Турцию – к нейтралитету. 

Таким образом, концепт российско-восточного, русско-турецкого согла- 
шения, развиваемый Гаспринским на протяжении 1890-х – первой половины  
1910-х гг., не был самодовлеющим и оторванным от реалий воззрением. В его по-
нимании – это необходимое внешнее условие (наряду с внутренним русско-
тюркским сближением) для успешной модернизации и интеграции славянского  
и тюркского социума. 

Рассмотренные проблемные аспекты, аргументированные Гаспринским в 1908–
1914 гг., свидетельствуют, что его взгляды являются самостоятельной тюрко-мусуль- 
манской вариацией евразийского, точнее проевразийского миропонимания, то есть 
ориентированного в макрорегиональном, тюрко-славянском плане не на раздробление, 
а на перспективную консолидацию евразийского пространства, на сбалансированное 
сочетание национальных, общегосударственных и международных устремлений. 

В 1908–1914 гг. концепт российско-восточного соглашения был развит  
и углублен Гаспринским (в контексте Велико-Восточного вопроса) до уровня кон-
цепции, что стало существенным вкладом в многогранный процесс становления 
евразийского миропонимания в России, в интеллектуальное развитие славянского  
и тюркского мира. 
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Проблемы транспортировки нефти  
Урало-Эмбинского нефтяного района:  

правительственная дискуссия 1920–1921 гг.1 

Юлия Геннадьевна Ещенко  
Астраханский государственный университет имени В.Н. Татищева, Астрахань, Россия  

�����pushistik_yuliya@mail.ru 
 

Аннотация: Исследуется процесс организации транспортировки нефти Урало-Эмбин- 
ского нефтяного района с опорой на материалы дискуссии, проходившей в советском правитель-
стве в 1920–1921 гг., относительно целесообразности возведения новых транспортных коммуни-
каций – железной дороги и нефтепровода – от нефтепромыслов к центральным промышленным 
районам страны. С опорой на широкую источниковую базу, представленную комплексом опуб-
ликованных законодательных и нормативно-правовых документов, а также архивных делопро-
изводственных материалов, часть из которых впервые вводится в научный оборот, рассматрива-
ются меры, принимавшиеся руководством страны для разрешения топливного кризиса 1918–
1919 гг.; причины принятия решения о строительстве железной дороги Александров Гай – Эмба 
и нефтепровода Эмба – Саратов; основные аргументы участников дискуссии о необходимости 
продолжения стройки; сложности, возникшие в процессе строительства, которые привели  
к свертыванию проекта. В условиях отсутствия доступа к другим нефтяным районам в начале 
1920 г. значительные капиталовложения в освоение Урало-Эмбинского нефтяного района явля-
лись для правительства политически и экономически обоснованными. Восстановление контроля 
над Бакинским и Грозненским нефтяными районами весной – летом 1920 г. вызвало дискуссию 
среди представителей различных ведомств об оправданности продолжения дорогостоящего 
строительства. Автор приходит к выводу, что в числе причин заморозки возведения эмбинских 
объектов были отсутствие у советского правительства опыта реализации больших экономиче-
ских проектов в военных условиях, недостаточная квалификация руководителей и кадровых 
специалистов профильных ведомств, а также отсутствие выстроенной системы подготовки  
и планирования строительства. 

Ключевые слова: транспортные коммуникации, экономическая история, советская эко-
номика, экономическая инфраструктура, ранний советский период 
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cussion participants about the need to continue the construction, and the difficulties that arose during 
the construction process, difficulties which ultimately led to the closure of the project. The author 
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Soviet government’s lack of experience in implementing large economic projects in military conditions, 
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Введение 

Актуальность. Становление Советского государства происходило в сложный 
период Великой русской революции и Гражданской войны. Перед новым прави-
тельством стоял ряд задач, от решения которых зависело будущее успешное соци-
ально-экономическое и политическое развитие страны. Функционирование про-
мышленности, тыловое снабжение Красной армии, работа телеграфной и телефон-
ной связи и прочее было невозможно без наличия достаточных запасов топлива и,  
в первую очередь, нефтепродуктов. Первым нефтяным районом, оказавшимся под 
контролем советской власти, стал Урало-Эмбинский. В связи с чем правительством 
в срочном порядке начал осуществляться ряд мер по его восстановлению и достав-
ке добытой нефти в промышленные районы страны. 

Степень изученности проблемы. Освоение Урало-Эмбинского нефтяного 
района в первые годы советской власти, а также строительство транспортных ком-
муникаций от промыслов к Поволжью и центру страны, уже попадали в поле зре-
ния историков. На поиске причин начала строительства железной дороги Алексан-
дров Гай – Эмба (Алгемба) и нефтепровода Эмба – Саратов сосредоточился в своих 
исследованиях историк А.А. Иголкин1, отмечавший как недостаток материально-
технических ресурсов для осуществления строительства, так и полное отсутствие, 
по его мнению, экономического смысла Алгембы2. Работа Второй революционной 
армии труда и строительного управления Комитета государственных сооружений 

 
1 Иголкин А.А. 1) Алгемба: нефтепровод в небытие // Экономический журнал. 2001. № 1. С. 5–34; 

2) Загадка Алгембы // Родина. 2008. № 10. С. 54–60. 
2 Иголкин А.А. Отечественная нефтяная промышленность в первой трети XX в. // Труды Ин-

ститута российской истории РАН. 2002. № 3. С. 139–156.  

https://orcid.org/0000-0002-1207-327X


Eshchenko Yu.G. RUDN Journal of Russian History 23, no. 3 (2024): 370–381 
 

 

372                                                                                                               ARTICLES 

по возведению нефтепровода Эмба – Саратов представлены в исследовании  
В.Н. Комарицы3. 

Как правило, в исторических исследованиях данная проблема является лишь 
одной из составляющих при изучении советской экономической политики. Так, при 
анализе системы управления железнодорожным строительством и электрификации 
железных дорог в период Первой мировой войны и Великой русской революции 
А.С. Сенин рассматривает условия возведения железнодорожной линии Алексан-
дров Гай – Эмба: проведение земляных работ, сложности доставки пресной воды4. 
Вопросов освоения Урало-Эмбинского района в 1920–1930-х гг. в рамках обобща-
ющих работ по развитию нефтяной промышленности СССР касаются в своих ис-
следованиях Е.В. Бодрова и В.В. Калинов5, которые анализируют становление со-
ветской государственной политики в нефтяной сфере6 и доказывают важность 
освоения новых нефтяных районов в 1920-е гг.7 

Интерес к истории возведения эмбинских транспортных коммуникаций  
в начале 1920-х гг. присутствует и среди современных казахстанских исследовате-
лей, которые делают акцент на социальной составляющей строительства, отмечая 
просчеты в системе планирования работ, трудности снабжения не только строи-
тельными материалами, но и продовольствием, пресной водой и обмундировани-
ем8; анализируют систему мобилизации трудовых ресурсов на постройку железной 
дороги и нефтепровода9. Ими также дается характеристика освоения Урало-
Эмбинского нефтяного района в 1910–1920-х гг.10, отмечается вклад иностранного 
капитала в развитие нефтедобычи в годы Первой мировой войны11, показана дея-

 
3 Комарица В.Н. Нефтепровод Эмба – Саратов (1920–1921 гг.): правовые, экономические,  

организационные и технические решения // Человеческий капитал. 2021. № 7 (151). С. 31–44.  
https://doi.org/10.25629/HC.2021.07.02 

4 Сенин А.С. Управление железнодорожным транспортом России в эпоху войн и революций 
(1914–1922 гг.). Дис. … докт. ист. наук. Москва, 2006. С. 212–213. 

5 Бодрова Е.В., Калинов В.В., Гусарова М.Н. Эволюция государственной промышленной поли-
тики в СССР и Российской Федерации. М., 2014. 

6 Бодрова Е.В., Калинов В.В. 1) К истории утверждения декрета о национализации нефтяной 
промышленности // Право и образование. 2020. № 11. С. 124–134; 2) Нефтяная отрасль СССР в конце 
1920-х – 1930-е гг.: противоречивые результаты развития // Научный диалог. 2020. № 7. С. 314–327. 
https://doi.org/10.24224/2227-1295-2020-7-314-327 

7 Бодрова Е.В., Калинов В.В. 1) Проекты мобилизации нефтяных ресурсов на нужды фор- 
сированной индустриализации // Новейшая история России. 2022. № 2 (12). С. 385–395.  
https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2022.208; 2) Положение в нефтяной отрасли накануне Великой 
Отечественной войны: достижения и просчеты // Научный диалог. 2021. № 11. С. 299–314. 
https://doi.org/10.24224/2227-1295-2021-11-299-314 

8 Мухитов Қ.С. 1) «Алегмба» құрлысының салыну тарихы // БҚУ Хабаршысы. 2019. No. 4 (76). 
P. 432–438; 2) Жайық-Жем ауданында мұнай құбыры қалай салынды // Чыгыш таануунун маселелери. 
2023. № 2. P. 27–34. https://doi.org/10.52754/16948653_2023_2_4 

9 Медеубаев Е.И. Механизмы и практики реализации трудовой натуральной повинности  
в эпоху «военного коммунизма» в Степном крае и Туркестане в 1918–1921 гг. // Гражданская война  
в России: проблемы выхода, исторические последствия, уроки для современности: сборник научных 
трудов. Новосибирск, 2022. С. 132–147. https://doi.org/10.31518/978-5-98901-255-8-132-147; Надиров Н.К. 
История становления нефтегазового комплекса Казахстана // Нефтяное хозяйство. 2003. № 7. С. 26–28. 

10 Berdyguzhin L.B., Mehdizereev K.B., Bozakhayeva G.K. From the history of the Ural – Emba oil 
region in the early 20th century // European Journal of Natural History. 2013. № 6. P. 78–79; Бердыгужин 
Л.Б., Мирболатов С.М., Аманбаева Ж.К., Сатимова К.К. История становления и развития нефтяной 
промышленности Казахстана // Научный альманах. 2023. № 2-1 (100). С. 87–98. 

11 Рысбеков Т.З., Нариман А.Б. Бірінші дүниежүзілік соғыс жылдарындағы Батыс Қазақстан-
ның мұнай өнеркəсібіне шетел капиталының енуі: тарихы мен мəселелері // Қарағанды универси-
тетінің хабаршысы. Тарих. Философия серисы. 2020. Т. 97. № 1. С. 122–127. 
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тельность треста Эмбанефть по послевоенному восстановлению нефтяного обору-
дования промыслов12. 

Несмотря на значительное количество научных трудов, следует констатиро-
вать отсутствие исследований, посвященных анализу принятия решений в цен-
тральном аппарате страны и мотивов, которыми руководствовались управленцы, 
ставившие целью скорейшее освоение Урало-Эмбинского нефтяного района. 

Цель исследования. По результатам проведенного историографического и ис-
точниковедческого обзора автор статьи ставит целью выявить особенности органи-
зации транспортировки нефти Урало-Эмбинского района с опорой на материалы 
дискуссии, проходившей в советском правительстве в 1920–1921 гг. 

Источниковая база. Используемые источники можно разделить на две ос-
новные группы. Первая из них – это опубликованные законодательные и норматив-
но-правовые документы, представленные декретами и предписаниями СНК, поста-
новлениями СНК и Совета рабочей и крестьянской обороны, приказами по Комите-
ту государственных сооружений. В них отражена основная линия государственной 
политики в нефтяной сфере в исследуемый период – национализация всех нефтя-
ных ресурсов и их использование для нужд Красной армии и восстановления эко-
номики страны. Вторая группа используемых источников представлена делопроиз-
водственной документацией из фондов Главного управления государственного 
строительства (ГУКС) ВСНХ (Ф. 2259) и Высших советов народного хозяйства 
РСФСР и СССР (ВСНХ РСФСР и СССР) (Ф. 3429) Российского государственного 
архива экономики (РГАЭ). В них хранятся докладные записки, телеграммы, пере-
писка наркоматов и ВСНХ по вопросам строительства железной дороги Алексан-
дров Гай – Эмба и нефтепровода Эмба – Саратов, отчеты главного инженера и ко-
миссаров о ходе стройки, протоколы заседаний Особой комиссии ВСНХ при строи-
тельном управлении по сооружению нефтепровода Эмба – Саратов и др. Делопро-
изводственная документация помогает понять сложности, возникавшие при реали-
зации центральных декретов и постановлений, реальную ситуацию на участках 
строительства дороги и характер дискуссии, развернувшейся в правительствен- 
ных кругах относительно ее практической значимости и финансовой целесообраз-
ности. 

Меры по разрешению топливного кризиса в 1918–1919 гг. 

Уже в первые месяцы после прихода к власти большевики приняли ряд мер 
по перестройке системы управления и форм собственности в нефтяной промыш-
ленности. Декретом от 17 мая 1918 г. при отделе топлива ВСНХ был создан Глав-
ный нефтяной комитет, на который была возложена задача осуществления перехо-
да нефтяной отрасли из частных рук в собственность государства13. Национализа-
ция нефтяной промышленности открыла новый период в развитии отечественной 
нефтяной отрасли. 2 июня 1918 г., еще до утверждения Декрета о национализации, 
ориентируясь на обсуждение вопроса в СНК РСФСР, Бакинский СНК издал Декрет 
о национализации нефтяной промышленности Азербайджана14. 

Несмотря на принятые советским правительством меры, ситуация со снабже-
нием топливом начала обостряться во второй половине 1918 г. Крупнейший нефтя-
ной район – Бакинский – летом 1918 г. был занят интервентами. Разворачивавшаяся 

 
12 Муктаров А.К. Развитие Урало-Эмбинского нефтеносного бассейна (1920–1940 гг.). Авто-

реф. дис. … канд. ист. наук. Алма-Ата, 1993. 
13 Декрет об учреждении Главного нефтяного комитета от 18 мая 1918 г. // Декреты Советской 

власти. Т. 2. 17 марта – 10 июля 1918 г. М., 1959. С. 163–164. 
14 Седых Е.М. Нефтяная промышленность России после Первой мировой войны // Экономика  

и социум: современные модели развития. 2012. № 4. С. 45. 
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Гражданская война постепенно отрезала от центра Грозненские и Майкопские  
месторождения. Боевые действия сделали труднодоступными центры нефтедобычи 
в Казахстане и Туркмении. 

В специальном Декрете по вопросу снабжения железнодорожного транспорта 
от 2 августа 1918 г. указывалось на критическую ситуацию, вызванную «недостат-
ком всех вида топлива и невозможностью пополнения запасов минерального топ-
лива и нефти»15. Отсутствие доступа непосредственно к нефтяным районам в тече-
ние некоторого времени компенсировалось вывозом нефти с мест ее транзита, где 
на складах и в хранилищах имелись значительные ее запасы. Так, в декабре 1918 г. 
на нужды Рязано-Уральской железной дороги из Астрахани (являвшейся крупней-
шим транзитным пунктом на Каспийском море, через который проходила транс-
портировка бакинской, грозненской и эмбинской нефти) было отправлено более  
1 млн пудов нефтепродуктов16. 

Однако долговременно решать топливную проблему подобным образом не 
представлялось возможным. К тому же весеннее наступление 1919 г. белогвардей-
ских частей к Волге заставило советское правительство в спешном порядке эвакуи-
ровать имевшиеся запасы нефти и нефтепродуктов17. 

Можно констатировать, что вопрос снабжения нефтепродуктами со времени 
начала Гражданской войны и потери всех нефтяных районов вышел на уровень 
важной государственной задачи. 

Известные еще с конца XIX в. промыслы Эмбы могли стать временным ре-
шением топливной проблемы до освобождения основных нефтяных районов. На 
тот момент эмбинские нефтяные месторождения были заняты частями генерала 
В.С. Толстова. 24 апреля 1919 г. в телеграмме Астраханскому реввоенсовету  
В.И. Ленин, ставя эту задачу, задавал вопрос: «… Нельзя ли занять устье Урала  
и Гурьев для взятия оттуда нефти»18. Такая же задача была поставлена и перед ко-
мандующим войсками Туркестанского фронта М.В. Фрунзе. Развернувшееся 
наступление Красной армии позволило 5 января 1920 г. занять г. Гурьев, а 8 янва- 
ря – Доссорские нефтяные промыслы и Большую Ракушенскую пристань (Ракушу),  
в хранилищах которой размещалось около 12 млн пудов нефти19. Возвращение 
Урало-Эмбинского нефтяного района стало важным успехом Красной армии, поз-
волившим частично возместить потерю Баку и Грозного. 

Принятие решения о строительстве железной дороги  
Александров Гай – Эмба и нефтепровода Эмба – Саратов 

Параллельно с наступлением Красной армии в Урало-Эмбинском нефтяном 
районе в советском правительстве стал обсуждаться вопрос о создании подходящих 
транспортных путей для доставки нефти. Решением виделось строительство желез-
нодорожной ветки Александров Гай (Саратовская область) – Эмба. Постановление 
Совета рабочей и крестьянской обороны по этому вопросу было принято 24 декаб-

 
15 Декрет о лесных заготовках для нужд железных дорог от 2 августа 1918 г. // Декреты Совет-

ской власти. Т. 3. 11 июля – 9 ноября 1918 г. М., 1964. С. 133–134. 
16 Постановление Совета рабочей и крестьянской обороны «О предоставлении Рязано-

Уральской железной дороге от 1 до 1,5 млн пудов нефти из Астрахани» от 25 декабря 1918 г. // Декре-
ты Советской власти. Т. 4. 10 ноября 1918 г. – 31 марта 1919 г. М., 1968. С. 586. 

17 Постановление Совета рабочей и крестьянской обороны «О вывозе нефтепродуктов с Вол-
ги» от 29 апреля 1919 г. // Декреты Советской власти. Т. 5. 1 апреля – 31 июля 1919 г. М., 1971.  
С. 469. 

18 Темиргалиев К. В.И. Ленин о нашей нефтяной Эмбе // Прикаспийская коммуна. 1960. № 65 (7499). 
1 апреля. С. 1. 

19 Там же. 
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ря 1919 г.20 Идея возникла не спонтанно. В конце XIX – начале ХХ в. в трех ведом-
ствах – министерствах путей сообщения финансов и иностранных дел Российской 
империи рассматривался проект по соединению Средней Азии и центральных рай-
онов страны железнодорожной веткой Чарджуй (сейчас Туркменабад) – Алексан-
дров Гай. Предполагалось, что дорога станет составной частью пути из Европы  
в Индию, а также позволит обеспечить транспортировку нефти с эмбинских про-
мыслов и хлопка из Туркмении21. Но революционные события 1917 г. не позволили 
реализовать намеченные планы. Лишь в начале 1919 г. специальным декретом  
советской власти была принята программа железнодорожного строительства  
в РСФСР на 1919–1920 гг.22 Таким образом, еще до освобождения эмбинских про-
мыслов у нового руководства страны с учетом дореволюционного опыта был  
разработан стратегический план по освоению района и вывозу нефти в Поволжье. 
На наш взгляд, именно это устоявшееся еще с конца XIX в., мнение о необходимо-
сти возведения железной дороги помешало объективно оценить сложности строи-
тельства в условиях 1920–1921 гг. и отказаться от него еще в самом начале реали-
зации проекта. Однако оперативное принятие решения о строительстве желез- 
ной дороги помешало объективно оценить сложности строительства в условиях 
1920–1921 гг. и отказаться от него еще в самом начале реализации проекта. 

Приказом председателя Комитета государственных сооружений Г.М. Кржи-
жановского главным инженером по постройке железной дороги Александров Гай – 
Эмба был назначен А.В. Будасси23. Он представил проект строительства на утвер-
ждение в Управление по сооружению железных дорог Комитета государственных 
сооружений ВСНХ24, который одобрил его в январе 1920 г., после чего проект  
в «срочном внеочередном порядке» был передан в СНК25. 

Даже после выхода постановления Совета рабочей и крестьянской обороны  
о постройке дороги предлагались альтернативные проекты ее строительства. Так, 
согласно телеграмме, полученной В.И. Лениным 30 января 1920 г. от командования 
Туркестанским фронтом, с военно-стратегической точки зрения более целесообраз-
ным виделось строительство железнодорожной линии Уральск – Лбищенск – Гурь-
ев вдоль р. Урал. Телеграмма была передана В.И. Лениным в Управление по со-
оружению железных дорог Комитета государственных сооружений ВСНХ для 
сравнения проектов. Управление представило записку, в которой отмечалось, что 
протяженность строительства обоих линий была практически одинакова, однако 
возведение железной дороги вдоль извилистой р. Урал было бы сопряжено с боль-
шими техническими трудностями и экономическими издержками. Инженеры до-
пускали возможность постройки линии Уральск – Гурьев только до Лбищенска, но 
далее к нефтяным промыслам в качестве транспортного пути необходимо было ис-
пользовать р. Урал, что было очень рискованно, так как фактического судоходства 
и флота, подходящего для транспортировки нефтепродуктов, на реке не существо-
вало. Это ставило под вопрос возможность функционирования всей транспортной 
линии. Кроме того, железная дорога Уральск – Гурьев имела местное значение,  

 
20 Предписание СНК реввоенсоветам Туркестанского, Юго-Восточного и Южного фронтов от 

12 января 1920 г. // Декреты Советской власти. Т. VII. 10 декабря 1919 г. – 31 марта 1920 г. М., 1975. 
С. 458–459. 

21 Сенин А.С. Управление железнодорожным транспортом России в эпоху войн и революций… 
С. 212–214. 

22 Декрет СНК «О программе железнодорожных работ на 1919–1920 гг.» от 21 января 1919 г. // 
Декреты Советской власти. Т. 4. 10 ноября 1918 г. – 31 марта 1919 г. М., 1968. С. 304–307. 

23 Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 2259. Оп. 2. Д. 52. Л. 5. 
24 Там же. Д. 61. Л. 17. 
25 Там же. Л. 22–23. 
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а связь нефтяных промыслов с Поволжьем открывала возможность для транспор-
тировки нефтепродуктов в центральные районы страны. Однако, по мнению инже-
неров, трудность при постройке железной дороги заключалась в невозможности 
доставлять строительные материалы к месту работ в короткие сроки, в связи с чем 
Управлением был сделан вывод об отсутствии преимуществ строительства линии 
Уральск – Лбищенск – Гурьев26. 

В марте 1920 г. был издан декрет председателя СНК В.И. Ленина, положив-
ший начало строительству нефтепровода Эмба – Саратов. Стройке было присвоено 
приоритетное государственное значение, а выполнение работ на ней было прирав-
нено «к осуществлению военно-оперативных задач». Выполнение работ, также как 
и строительство железной дороги, было возложено на Комитет государственных 
сооружений ВСНХ РСФСР, в структуре которого было создано Специальное стро-
ительное управление27. Возведение железной дороги и нефтепровода гарантирова-
ли бесперебойную транспортную связь с Урало-Эмбинским нефтяным районом. 

Дискуссия в советском правительстве о целесообразности строительства 
железной дороги и нефтепровода до эмбинских промыслов 

Весной 1920 г. в пользу Советской России стала меняться ситуация на фрон-
тах. Красная армия одержала победу над крупными белогвардейскими формирова-
ниями на юге страны, в марте советские войска взяли Майкоп и Грозный, а затем 
под их контроль перешел Бакинский нефтяной район. 28 мая 1920 г. все нефтяные 
предприятия Баку были повторно национализированы. Восстановление контроля 
над бакинскими и грозненскими нефтяными промыслами оживило правитель-
ственную дискуссию о целесообразности дорогостоящих вложений в строитель-
ство. 

14 мая 1920 г. на заседании СТО была назначена комиссия для пересмотра 
вопроса о постройке железнодорожной линии Александров Гай – Эмба, в которую 
вошли представители от Комитета государственных сооружений, реввоенсовета, 
Главнефти и др.28 Комиссия подтвердила необходимость возведения железной до-
роги до эмбинских промыслов. 

Вопрос о необходимости строительства нефтепровода обсуждался в финан-
сово-экономическом совете при Комитете государственных сооружений ВСНХ на 
заседании 3 июля 1920 г. Советом отмечалось следующее. Постройка и эксплуата-
ция нефтепровода могла производиться успешно лишь в случае, если нефтепровод 
укладывался рядом с существующими путями сообщения, прежде всего с железной 
дорогой. Однако параллельная постройка железной дороги и эмбинского нефтепро-
вода «является предприятием трудно выполнимым, чрезмерно дорогим и, поэтому, 
преждевременным»29. Сооружение нефтепровода, по мнению совета, должно было 
начаться лишь в том случае, если введенная в строй железная дорога не смогла бы 
обеспечить требуемую пропускную мощность. 

Таким образом, возражения финансово-экономического совета при Комитете 
государственных сооружений касались, в основном, строительства нефтепровода. 
Ставился вопрос не только о пересмотре решения об укладке эмбинского нефте-
провода, но и о выработке специальной стратегии прокладки нефтепроводов, со-

 
26 Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 2259. Оп. 2. Д. 61. 

Л. 16–16 об. 
27 Декрет СНК «О сооружении нефтепровода от Эмбинского нефтеносного района до г. Сара-

това» от 17 марта 1920 г. // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского прави-
тельства за 1920 г. М., 1943. С. 150–151; РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 2953. Л. 1. 

28 РГАЭ. Ф. 2259. Оп. 2. Д. 61. Л. 78. 
29 Там же. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 1858. Л. 5 об. 
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гласованной с общим планом экономического развития страны. В то же время от-
мечалось, что «постройка железной дороги Александров Гай – Эмба, как удовле-
творяющей вопросы текущего момента, должна продолжаться»30. 

Сомнения, которые сохранялись в строительном ведомстве, созыв специаль-
ных комиссий и продолжавшиеся обсуждения вопросов целесообразности возведе-
ния новых коммуникаций заставили контрольные органы обратить внимание на эту 
проблему. 2 сентября 1920 г. народный комиссариат рабоче-крестьянской инспек-
ции (РКИ) РСФСР под руководством И.В. Сталина направил обращение к предсе-
дателю ВСНХ А.И. Рыкову с изложением своей позиции по данному вопросу. 

Первое, на что обратили внимание в наркомате РКИ, это экономическая 
обоснованность строительного проекта. Стоимость сооружения железнодорожной 
линии Александров Гай – Эмба должна была обойтись Советскому государству 
приблизительно в 3 млрд руб., а нефтепровода – не менее 4,5 млрд руб. Пропускная 
способность данных транспортных коммуникаций составляла около 25 млн пудов  
в год, но, по данным Главнефти, среднегодовая добыча по всем скважинам Доссора 
и Маката составляла около 276 тыс. пудов в год31. 

Указанные статистические данные свидетельствовали, что реальные объемы 
нефтедобычи в регионе были ниже пропускной способности возводившихся ком-
муникаций. Рост добычи в Урало-Эмбинском нефтяном районе был возможен. Но, 
во-первых, требовались значительные восстановительные работы, так как прошед-
шие боевые действия причинили значительный ущерб оборудованию нефтяных 
промыслов. Во-вторых, требовалось изменение системы снабжения промысловых 
рабочих, сооружение водопровода, увеличение численности квалифицированных 
рабочих. 

Кроме того, устойчивое снижение добычи позволяло сделать предположение 
о возможном истощении запасов нефти в регионе32. А дальнейший рост добычи 
мог быть возможен только за счет проведения дополнительных геолого-поисковых 
работ. Все это также требовало значительных финансовых и временных затрат, по-
этому развитие добычи в Бакинском и Грозненском нефтяных районах с их нала-
женной логистической сетью представлялось наркомату РКИ более перспективным 
и экономически обоснованным. 

Второе, на что указывалось в записке в президиум ВСНХ, – это наличие  
альтернативных вариантов транспортировки эмбинской нефти, использовавшихся  
с дореволюционного периода. Имелся нефтепровод, построенный в 1912 г., длиной 
около 65 км от промыслов Доссора до пристани в Ракуше в устье реки Урал, откуда 
нефть перевозилась морским путем по Каспию в наливных судах до Астрахани33. 
Поэтому целесообразность постройки новых столь дорогостоящих и мощных по 
пропускной способности коммуникаций вызывала сомнения наркомата РКИ. 

Таким образом, наркомат РКИ поддержал позицию финансово-экономиче- 
ского совета Комитета государственных сооружений: железнодорожную линию 
предлагалось возводить в ускоренном темпе, а постройку нефтепровода отложить 
до выяснения действительных запасов эмбинских месторождений и условий их до-
бычи34. 

Несмотря на все приводимые противниками возведения эмбинских коммуни-
каций аргументы, в руководстве ВСНХ по-прежнему преобладало мнение о необ-
ходимости их скорейшей постройки. На доклад наркома РКИ И.В. Сталина  

 
30 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 1858. Л. 5 об. 
31 Там же.  
32 Там же. 
33 Там же. 
34 Там же. Л. 6. 
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27 ноября 1920 г. был подготовлен отзыв подведомственной ВСНХ Особой комис-
сии по сооружению эмбинского нефтепровода. В нем объяснялась специфика стро-
ительства возводимых объектов. Нефтепровод Эмба – Саратов, также как и желез-
ную дорогу, планировалось сооружать в два этапа. Первый этап включал в себя 
укладку нитки нефтепровода от промыслов до р. Урал, навстречу линии железной 
дороги Александров Гай – Эмба. Летом 1921 г. планировалось осуществить смычку 
нефтепровода и железной дороги в районе р. Урал, что позволило бы в короткие 
сроки наладить непрерывную транспортировку нефти35. 

Кроме того, Особой комиссией ВСНХ выдвигался целый комплекс причин 
(политических, экономических, логистических), доказывавших целесообразность  
и перспективность сооружения как железной дороги, так и нефтепровода. Прежде 
всего говорилось о том, что бакинские нефтяные промыслы после их повторной 
национализации стали главным источником топлива для советской республики. Но 
они находились на территории Азербайджанской республики, на тот момент еще  
не связанной союзным договором. Опыт топливного кризиса, Гражданской войны  
и интервенции показал руководству страны, что нельзя было базировать экономи-
ческую и оборонную системы в одном, отдаленном от центра нефтяном районе,  
на который не прекращались посягательства со стороны других государств, разжи-
гавших к тому же межнациональные конфликты в регионе. 

С этим тезисом сложно не согласиться, тем более что опасения по поводу 
концентрации нефтяных производств в одном месте подтвердились в годы Великой 
Отечественной войны, когда недостаточная освоенность других нефтеносных тер-
риторий снова поставила армию и военную промышленность в зависимость от кав-
казских промыслов. 

Указывалось и на экономические факторы, связанные с особенностями раз-
работки Урало-Эмбинских месторождений, с их высокими качественными характе-
ристиками добываемой нефти и относительно легким способом ее добычи из-за 
неглубокого залегания нефтяных пластов. 

С начала ХХ в. осваивалась лишь небольшая часть Урало-Эмбинского 
нефтяного района – промыслы Доссор и Макат, дававшие около 15–18 млн пудов 
нефти в год. Согласно исследованиям Главнефти разработка Урало-Эмбинского 
района предполагалась быстрыми темпами, так как нефть добывалась на глубине 
около 100 саженей (213 м), в то время как на бакинских промыслах средняя глу- 
бина скважин составляла свыше 300 саженей (639 м), а на грозненских – около  
500 саженей (1 065 м). 

Кроме того, эмбинская нефть содержала в себе большое количество масел  
и в этом могла соперничать с бакинской нефтью. Традиционно смазочные масла 
производились только из бакинской нефти, залегавшей на т.н. «старых площадях». 
В связи с их истощением встала задача поиска других районов с маслянистой 
нефтью. По заключению Главнефти, масла, производившиеся из эмбинской нефти, 
могли конкурировать по своим качественным характеристикам с лучшими амери-
канскими смазочными маслами36. 

Таким образом, освоение Урало-Эмбинского нефтяного района виделось  
в перспективном ключе, а сеть транспортных коммуникаций была нужна не только 
для покрытия текущих потребностей в топливе, но и для дальнейшего развития 
нефтяной промышленности. Позиция наркомата РКИ была подвергнута в ВСНХ 
критике и по той причине, что низкий уровень нефтедобычи на промыслах в 1918–
1919 гг. логично объяснялся не истощением нефтеносных площадей, а тем, что эта 

 
35 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 1858. Л. 10. 
36 Там же. Л. 11. 
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территория была театром боевых действий и неоднократно переходила из рук  
в руки. 

Существовали и логистические факторы, обосновывавшие целесообразность 
сооружения дороги Александров Гай – Эмба и нефтепровода. Морской путь транс-
портировки нефти, на который указывали противники строительства нефтепровода, 
по мнению ВСНХ, имел ряд серьезных недостатков. И прежде всего речь шла  
о том, что вывоз нефти с промыслов мог осуществляться исключительно в период 
навигации, по окончании которой все нефтесклады на промыслах и пристани быст-
ро заполнялись, после чего нефть сливалась в открытые земляные ямы, что ухуд-
шало качество сырья и приводило к дополнительным потерям. 

Таким образом, несмотря на возражения противников стройки, в ВСНХ было 
принято решение о ее продолжении. Но уже с осени 1920 г. докладные записки  
о выполнении плана работ с места строительства содержали ряд тревожных сигна-
лов: запаздывающее финансирование (в связи с чем по факту к работам приступили 
только в июне 1920 г.), отсутствие необходимого оборудования (импортных труб, 
двигателей) и др.37 Отмечались также проблемы снабжения стройки материалами  
и транспортом. В документах говорилось, в частности: 

 
Круглый лес получен… в количестве 2 % от общей потребности. Топливо совершенно не по-
лучено… Предоставлено всего 10 грузовых автомашин, но фактически в распоряжение строи-
тельного управления они еще не поступили38. 
 
На схожие проблемы со снабжением материалами, инвентарем, автомобиль-

ным и гужевым транспортом при строительстве железной дороги и укладке нефте-
провода указывалось в докладной записке председателя Главного комитета госу-
дарственных сооружений ВСНХ Г.М. Кржижановского, что создавало опасность 
срывы сроков завершения строительства39. К этому добавлялись сложные социаль-
но-бытовые условия жизни рабочих, нехватка пресной воды и частые эпидемии, 
которые приводили к гибели людей40. 

В конечном итоге все это вело к пересмотру проекта. 15 апреля 1921 г. была 
создана специальная комиссия по проверке выполненного объема работ, и по ее 
результатам 29 апреля 1921 г. принято решение СТО о прекращении строительства 
и проработке вопроса о приобретении или постройке наливного флота для перевоз-
ки нефти с Эмбы через Ракушу на Астрахань41. 

Выводы 

Победа большевиков в Гражданской войне привела к укреплению позиции 
советской власти, вслед за чем встала задача восстановления разрушенной эконо-
мики. Итогом боевых действий Красной армии стал возврат потерянных нефтяных 
месторождений и последующая национализация отрасли и взятие ее под контроль 
государства. В таких условиях проект строительства транспортных коммуникаций, 
соединявших Урало-Эмбинский нефтяной район с промышленным центром стра-

 
37 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 1859. Л. 54–54 об. 
38 Там же. Л. 55 об. – 56. 
39 Там же. Д. 2401. Л. 4–6. 
40 Комарица В.Н. Нефтепровод Эмба – Саратов (1920–1921 гг.): правовые, экономические,  

организационные и технические решения // Человеческий капитал. 2021. № 7 (151). С. 38.  
doi: 10.25629/HC.2021.07.02. 

41 Постановление СТО «О прекращении работ по постройке нефтепровода Эмба – Урал – Са-
ратов и по разборке Майкопского нефтепровода» от 29 апреля 1921 г. // Декреты Советской власти.  
Т. 14. Апрель 1921 г. М., 1997. С. 357–358. 
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ны, виделся политически и экономически обоснованным мероприятием, на которое 
были направлены значительные финансовые и людские ресурсы. 

Освобождение во время боевых действий 1920 г. других центров нефтедобы-
чи, прежде всего Бакинского нефтяного района, вызвало в правительстве дискус-
сию об обоснованности больших затрат на строительство железной дороги  
и нефтепровода для транспортировки эмбинской нефти. Проанализировав позицию 
как сторонников проекта, так и его противников, отметим, что аргументы с обоих 
сторон представляются достаточно убедительными. Нельзя также не обратить вни-
мание на позицию ВСНХ и СТО, руководствовавшихся не просто разрешением 
топливной проблемы, а нацеленных на перспективное развитие нового нефтяного 
района, расположенного в глубине страны, вдали от границ. Тем не менее, ресурсы 
для реализации столь масштабных планов у нового руководства страны были весь-
ма ограничены, а ход текущих событий укрепил позиции противников строитель-
ства, ставивших под сомнение его целесообразность. На наш взгляд, в числе при-
чин неудачи проекта следует отметить отсутствие у советского правительства  
на тот момент опыта по реализации столь значимых экономических задач, тем бо-
лее в сложных военных условиях; недостаточную квалификацию руководителей  
и дефицит кадров; отсутствие выстроенной системы подготовки и планирования 
реализации строительства, а также взаимосвязи между всеми частями хозяйствен-
ного аппарата, участвовавшими в снабжении стройки. 

Проанализированная дискуссия свидетельствует также о том, что советское пра-
вительство рассматривало Урало-Эмбинский нефтяной район как возможную альтер-
нативу бакинским и грозненским месторождениям, понимая необходимость мер по 
разведке и разработке новых перспективных нефтегазоносных площадей. Дальнейшие 
восстановительные работы и развитие Урало-Эмбинского района положили начало 
освоению такого крупного региона как Прикаспийская нефтегазоносная провинция. 
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