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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время спектр лингвистиче-
ских параметров, представляющих интерес 
для исследования порождения и восприятия 
текстов, расширяется. Среди информатив-
ных параметров текстов сложность (comp-
lexity) стала одной из важнейших областей 
прикладных лингвистических исследований, 
связанных с концепцией «легкого/понятного/ 
ясного» языка. Интерес к оценке сложности 
текстов в реципиент-ориентированных про-
ектах [Mustajoki et al. 2021] подтверждается 
тем, что арсенал лингвистов пополнился 
новыми инструментами, применимыми для 
анализа текстов на различных языках, в том 
числе и русском: это инструмент «Тексто-
метр» [Лапошина, Лебедева 2021], предна-
значенный для изучающих русский как ино-
странный и взрослых носителей русского как 
родного, платформа-агрегатор «RuLingva» 
для учителей, школьников и их родителей 
[Солнышкина и др. 2024], сервис «PolyLing» 
[Никулина и др. 2023], инструмент анализа 
сложности юридических текстов [Чаплинский 
и др. 2024] и т. д. 

Актуальность исследования обуслов-
лена тем, что в оценке сложности текстов 
разных жанров и тематики остаются нере-
шенные вопросы, в частности, связанные с 
пригодностью различных способов оценки 
сложности и их применимостью в обработке 
многоязычных корпусов текстов. Исследова-
ния, связанные с оценкой сложности текстов 
в процессе их перевода, малочисленны [Не-
чаева и др. 2020], и наша работа призвана 
восстановить существующие пробелы. Важ-
ность обращения к материалу китайско-
русского корпуса параллельных и сопоста-
вимых текстов политической тематики со-
стоит в том, что высокая сложность текстов 
данного типа определяется особенностями 
официально-делового стиля, в то же время в 
качестве адресатов политических текстов 
выступают как узкие специалисты — поли-
тологи, юристы, работники социальной сфе-
ры, так и самый широкий круг носителей 
языка, не имеющих профильного образова-

ния, затрагивающего тематику текстов. Ис-
следование сложности политических текстов 
[Кучаков, Савельев 2018; Митрофанова, Ату-
годаге 2023 и др.] — это ключ к повышению 
их понятности для разных групп коммуни-
кантов. 

Новизна исследования определяется 
тем, что в нем впервые проведены экспери-
менты и получены эмпирические данные о 
сложности китайских и русских текстов из 
корпуса параллельных и сопоставимых тек-
стов политической тематики, при этом при-
меняется семейство метрик сложности, до-
пускающих межъязыковой сопоставитель-
ный анализ и исследование изменений 
сложности текстов во времени. Цель иссле-
дования состоит в комплексной оценке 
сложности оригинальных и переводных по-
литических текстов на китайском и русском 
языках с точки зрения количественных и ка-
чественных параметров, соотносимых с лек-
сическими, морфологическими и синтакси-
ческими характеристиками текстов. Для дос-
тижения поставленной цели необходимо 
решить ряд задач: 1) изучить различные 
трактовки понятия сложности и смежных с 
ней явлений; 2) определить лингвистические 
признаки, являющиеся значимыми для оцен-
ки сложности текстов; 3) проанализировать 
метрики сложности и определить их приме-
нимость к работе с исследовательским кор-
пусом; 4) провести эксперименты по оценке 
сложности китайско-русского корпуса парал-
лельных и сопоставимых текстов политиче-
ской тематики; 5) обобщить полученные 
данные и сформулировать выводы о состоя-
тельности используемых метрик и о сходст-
вах и различиях между китайскими и русски-
ми текстами с точки зрения сложности. 

Объектом исследования являются лин-
гвистические параметры, определяющие 
сложность текстов. Предмет исследования — 
метрики сложности, применяемые в анализе 
текстов на китайском и русском языках. 
В исследовании используются методы кор-
пусной лингвистики, лингвостатистического 
анализа, метрики сложности, алгоритмы 
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автоматической обработки текстов, реали-
зованные в библиотеках для языка Python. 
Теоретическая значимость исследования 
заключается в проверке гипотезы о связи 
между типологическими характеристиками 
языков, лингвистическими параметрами тек-
стов и метриками оценки их сложности, 
а также о влиянии характеристик сложности 
на процесс перевода и об изменении слож-
ности текстов определенного жанра и тема-
тики во времени. Практическая значимость 
исследования состоит в возможности при-
менения полученных эмпирических данных 
для контроля сложности текстов в процессе 
перевода политических текстов в китайско-
русской языковой паре. 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА 

Понятия сложности, читабельности, 
трудности, понятности. Разнообразие под-
ходов к выбору метрик оценки сложности 
определяется отсутствием единого мнения 
учёных по вопросу трактовки общего поня-
тия сложности текста и его противопостав-
ленности более специфичным и дополняю-
щим друг друга понятиям читабельности 
(readability), трудности (difficulty), понятно-
сти (comprehensibility) [Кисельников 2015]. 

Оценка читабельности текста обычно 
дается на основе некоторых количественных 
параметров. По мнению ряда исследовате-
лей, понятие читабельности по своей сути 
неоднозначно, поскольку оно отражает, 
с одной стороны, характеристики сложности 
текста с точки зрения его построения, а с 
другой — характеристики его потенциальных 
читателей, процессов восприятия и понима-
ния текстов. Сейчас для оценки читабельно-
сти текстов используется значительное чис-
ло метрик, одними из первых были разрабо-
таны индексы Флеша (Flesch Reading Ease) 
[Flesсh 1948] и Флеша — Кинкейда (Flesch — 
Kincaid Readability Test) [Kincaid et al. 1975], 
на их основе предложены индексы SMOG 
[McLaughlin 1969], Колман — Лиау [Coleman, 
Liau 1975]; Дейла — Челла [Chall, Dale 1995] 
и ряд других. Применительно к русскому 
языку были разработаны специфические 
метрики читабельности: индексы Тулдавы 
[Тулдава 1975], Оборневой [Оборнева 2006] 
и др. Для решения задач в области обучения 
родному и иностранным языках [Белый и др. 
2023], журналистики, подготовки и редакти-
рования официально-деловых текстов ис-
следователями применяется свыше двух 
сотен формул для оценки удобочитаемости 
текста, пригодных для работы не только с 
английским, но и с другими языками, среди 
которых немецкий, французский, русский, 
китайский и другие. 

Понятие читабельности текста уточняет-
ся понятием трудности, которое таким же 
образом учитывает объективные аспекты 
текста (количественные параметры) и субъ-
ективные аспекты, связанные с механизма-
ми восприятия текста читателями и их тру-
дозатратами при чтении текста [Казачкова, 
Галимова 2023]. Оценка трудности текста 
учитывает разные группы носителей языка с 
точки зрения их возраста, пола, образова-
ния, социального положения, подготовлен-
ности к восприятию информации, фоновых 
знаний, когнитивных способностей и других 
факторов. Поэтому один и тот же текст, 
имеющий инвариантную оценку лексической, 
морфологической, синтаксической сложно-
сти, может получить варьирующиеся значе-
ния оценки трудности в зависимости от вы-
бора целевой аудитории. 

Понятность текста также важна для ос-
мысления категории сложности. Понят-
ность — это «свойство текста содействовать 
пониманию» [Микк 1981], которое можно 
оценить не через комбинацию независимых 
признаков (например, можно трактовать чита-
бельность и трудность), а как меру взаимо-
влияния объективных (количественных) оце-
нок сложности и субъективных оценок, свя-
занных с социолингвистическим и психологи-
ческим профилированием говорящих, с их мо-
тивированностью и функциональными осо-
бенностями. Понятность текста коррелирует 
с длиной его предложений в словоупотреб-
лениях, мерой знакомости слов для читате-
ля, устанавливаемой по лексическим мини-
мумам для разных уровней владения языком 
как родным или иностранным и по лексико-
семантическим признакам словаря. 

Сложность текста — это категория, ко-
торая характеризует текст в аспектах его 
языковой, предметной и логической структу-
ры [Судина 2022]. Сложность текста пред-
ставляется как комплексная мера [Ляшев-
ская 2016], опирающаяся на языковые фак-
торы (выбор лексико-семантических средств, 
специфичность морфологических форм, ор-
ганизация структуры предложений, сверх-
фразовых единств, варианты риторической 
структуры текста, его дискурсивных свойств 
и т. д.) и не сводимая к информационной 
сложности текста (знакомству читателя с 
темой текста), визуальной сложности текста 
(восприятию шрифтового, иллюстративного 
оформления текста, инфографики, полико-
довости текста и т. д.). Помимо указанных 
выше факторов, важно учитывать ясность 
текста и абстрактность лексики [Федюченко 
2010], поскольку от этих параметров зависит 
качество его восприятия и интерпретации. 
Обобщая информацию о категории сложно-
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сти и его коррелятов, в нашем исследовании 
мы будем следовать представлению об оцен-
ке сложности как о комплексе количественных 
и качественных параметров, включающих лин-
гвостатистические признаки текстов, а также 
интересы и личный опыт читателя. 

Лингвистические параметры текстов, 
учитываемые в метриках сложности. 
Именно из-за различий в трактовке понятия 
сложности текста ученые расходятся в вы-
боре лингвистических параметров, учиты-
ваемых при оценке сложности. Исследова-
ние Р. Рейнольдса показало, что традицион-
ные метрики, которые используются для 
оценки удобочитаемости текста (лексиче-
ские, морфологические, синтаксические, 
дискурсивные), также полезны для измере-
ния сложности текста [Reynolds 2016]. Среди 
лексических признаков важны три группы: 
коэффициенты лексического разнообразия, 
лексической сложности и лексической зна-
комости. В экспериментах по машинному 
обучению наиболее высокий вес имеют 
морфологические признаки: количество 
букв, слогов, слов, предложений; средняя 
длина слова, предложения и т. д. [Там же]. 
Синтаксические признаки, коррелирующие 
со сложностью, были изучены подробно 
применительно к частным задачам оценки 
сложности текстов различных функциональ-
ных стилей, прежде всего это касается дли-
ны предложения [Абрамов и др. 2011]. Для 
русского языка И. В. Оборонева разработала 
адаптированную формулу для оценки чита-
бельности текстов, основанную на формуле 
Флеша — Кинкейда [Оборнева, 2006]. Дан-
ная формула имплементирована в инстру-
менте LightReader, реализованном в виде 
макроса для Microsoft Word и позволяющем 
рассчитывать такие параметры, как среднее 
число слогов в слове, число многосложных 
слов, среднее число слов в предложении 
и т. д. В исследованиях М. И. Солнышкиной 
и коллег, развивающих алгоритмы оценки 
сложности текстов на основе дискурсивных 
характеристик в модели Coh-Metrix [Сол-
нышкина и др. 2022], отмечается, что наряду 
с параметрами поверхностного кода (состав 
слова, частеречные категории, синтаксиче-
ские признаки и т. д.), необходимо прини-
мать во внимание уровень текста (пропози-
циональные структуры, референциальные 
связи, фокус дискурса и т. д.), уровень си-
туации (участники ситуации, категории тем-
поральности, пространства, связи между 
событиями и т. д.), уровень дискурса (логи-
ческая организация текста, эпистемиологи-
ческий статус и т. д.), прагматический уро-
вень (цели говорящего и слушающего 
и т. д.). 

В нашем исследовании было проведено 
сочетание основных количественных и каче-
ственных параметров. Первая группа пара-
метров, примененных в работе с русско–
язычными текстами, — это традиционные 
морфологические признаки, такие как коли-
чество букв, слов, слогов и предложений, 
части речи и т. д. Вторая группа — это лек-
сическая сложность и лексическое разнооб-
разие. Для изучения лексического разнооб-
разия мы выбрали классический коэффици-
ент Type-Token Ratio (TTR), а также Moving-
average TTR (MATTR) [Covington 2010], пре-
имущество которого состоит в меньшей чувст-
вительности к длине текста [Захарова 2020]. 
Исследование лексической сложности вклю-
чает следующие параметры: средняя длина 
слова, количество и доля уникальных, длин-
ных и сложных слов в тексте. Помимо этого, 
были применены стандартные индексы чита-
бельности текстов для русского языка. 

Поскольку русский и китайский языки ти-
пологически различны, это отражается в вы-
боре информативных параметров оценки 
сложности китайского сегмента нашего кор-
пуса и метрик. Китайский язык — это изоли-
рующий язык, в связи с этим применение 
для оценки сложности обычных индексов 
читабельности может вызвать затруднения. 
По данным [Soh 2020], в китайской комплек-
сологии до сих пор не выработано единое 
мнение ученых о том, какие признаки играют 
ведущую роль в оценке сложности текстов 
на китайском языке. В исследовании [Wang 
2008] обобщены результаты экспериментов 
с 1970-х годов, свидетельствующие о том, 
что для китайского языка важными парамет-
рами, связанными со сложностью текстов, 
являются среднее количество штрихов в ие-
роглифах, частотность слов, количество 
слов, среднее количество символов в пред-
ложении, длина предложения. При сравне-
нии различных подходов оказалось, что в 
наборах параметров, предлагаемых учены-
ми, мало пересечений. Так, в исследованиях 
[Yang 1971] большое внимание уделяется 
доле трудных слов, а в экспериментах [Sung 
et al. 2013] по машинному обучению с ис-
пользованием машины опорных векторов и 
логистической регрессии наряду с парамет-
ром трудных слов значимыми оказались та-
кие параметры, как среднее количество 
штрихов в иероглифах, доля конкретной 
лексики и другие. 

2. ОПИСАНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО 
КОРПУСА И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 

ИНСТРУМЕНТОВ 

Эмпирический материал данного иссле-
дования представляет собой китайско-рус-
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ский корпус параллельных и сопоставимых 
политических текстов, состоящий из двух 
подкорпусов: параллельный корпус «Докла-
дов о работе правительства в 2012–2022 гг.» 
(далее — ДРП), включающий в себя исход-
ный китайский текст (далее — ДРП-К, объем 
11 текстов, 114 294 словоупотребления) 
и перевод на русский язык (далее — ДРП-Р, 
объем 11 текстов, 133 636 словоупотребле-
ний); сопоставимый корпус «Послания Пре-
зидента Российской Федерации Федераль-
ному Собранию РФ 2011–2021 гг.» (далее — 
ППР, объем 11 текстов, 89 790 словоупотреб-
лений). Общий объем корпуса составляет 
33 текста, 337 720 словоупотреблений. ДРП-К 
и ППР — тексты, официально изданные Ки-
таем и Россией, которые являются репре-
зентативными с точки зрения тематики и 
стиля. Подробное описание корпуса пред-
ставлено в статье [Чжу, Захаров 2024]. Для 
изучения сложности политических текстов 
подкорпусы ДРП-К, ДРП-Р и ППР были сег-
ментированы по годам. 

В ходе экспериментов по анализу слож-
ности текстов с русскоязычными подкорпу-
сами ДРП-Р и ППР мы использовали биб-
лиотеку Russian Texts Statistics (ruts)

1
 на 

языке Python. ruts — это многофункциональ-
ная библиотека для оценки лингвостатисти-
ческих параметров текстов на русском язы-
ке, которая позволяет анализировать сле-
дующие морфологические признаки, полу-
чать данные о количестве предложений, 
уникальных и сложных словах и др., вычис-
лять классические метрики оценки лексиче-
ского разнообразия и индексы читабельно-
сти: индексы Флеша, Флеша — Кинкейда, 
Колман — Лиау, SMOG, индекс LIX. Автома-
тический индекс удобочитаемости, реализо-
ванный в ruts, нами не использовался, по-
скольку его значения сильно коррелируют со 
значениями индекса Колман — Лиау. 

В силу особенностей отбора информа-
тивных параметров для китайского языка 
вместо стандартных метрик оценки чита-
бельности были применены метрики, реали-
зованные в библиотеке AlphaReadability 
Chinese (ARC)

2
. Исследование [Lei et al. 

2024] демонстрирует широкие возможности 
инструмента ARC, который позволяет опре-

делять сложность текстов по девяти лин-
гвистическим критериям, отражающим лек-
сические, семантические и синтаксические 
особенности китайских текстов с точки зре-
ния вероятностно-статистических моделей 
корпуса, учитывающих оценки энтропии 
и результаты тематического моделирования 
с помощью алгоритма LDA (Latent Dirichlet 
Allocation) [Lei et al. 2024]: лексическое бо-
гатство (lexical richness), синтаксическое бо-
гатство (syntactic_richness), семантическая 
точность (semantic accuracy (n, v, n_v, c), се-
мантическое богатство (semantic richness), 
семантическая ясность (semantic clarity), се-
мантический шум (semantic noise). 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА 

На первом этапе была проведена количе-
ственная обработка данных исследователь-
ского корпуса (см. табл. 1). В сегментах ППР 
и ДРП-Р было определено количество букв, 
слогов, словоупотреблений, предложений 
для подкорпусов в целом (столбец «Общее 
количество») и для отдельных текстов в со-
ставе подкорпусов с последующим усредне-
нием (столбец «Среднее значение по тек-
стам»). В целом ДРП-Р по объему значи-
тельно больше, чем ППР, как по количеству 
букв и слогов, так и по количеству слово-
употреблений и предложений. Подкорпус 
ДРП-Р представляет собой перевод китай-
ских политических текстов подкорпуса ДРП-К 
на русский, соответственно, его количест-
венные характеристики определяются не 
только объемом исходного текста, но и теми 
стратегиями перевода и лингвистическими 
средствами, применяемыми переводчиками. 
Анализируя полученную информацию, мож-
но выдвинуть гипотезу о том, что с точки 
зрения сложности текста можно предполо-
жить, что чтение и понимание ДРП-Р требу-
ет от читателя больших усилий, чем озна-
комление с текстами ППР. Кроме того, со-
гласно результатам Чжу Хуэй и В. П. Заха-
рова, процент знаменательных слов (суще-
ствительных, глаголов и прилагательных) 
в ДРП-Р выше, чем в ППР [Чжу, Захаров 2024: 
119], что является дополнительным свиде-
тельством в пользу выдвинутой гипотезы. 

 
1
 URL: https://pypi.org/project/ruts/ 

2
 URL: https://github.com/leileibama/AlphaReadabilityChinese 
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Таблица 1 
Количественные показатели подкорпусов ППР и ДРП-Р 

Параметры 
ППР ДРП-Р 

Общее  
количество 

Среднее значение 
по текстам 

Общее  
количество 

Среднее значение 
по текстам 

Количество букв 564991 51362.82 992188 90198.91 

Количество слогов 238988 21726.18 417820 37983.64 

Количество словоупотреблений 91413 8310.27 135476 12316 

Количество предложений 4298 389.91 6416 583.28 

Таблица 2 
Значения коэффициентов лексического разнообразия TTR и MATTR для ППР и ДРП-Р 

(Фрагмент) 

Параметры 
Значения по годам Mean RMSD 

2011 2012 2013 … 2019 2020 2021   

TTR 
ППР 0.42 0.43 0.37  0.38 0.40 0.41 0.40 0.027 

ДРП-Р 0.36 0.39 0.38  0.42 0.33 0.34 0.37 0.025 

MATTR 
ППР 0.92 0.91 0.90  0.90 0.91 0.91 0.91 0.006 

ДРП-Р 0.89 0.88 0.89  0.90 0.88 0.88 0.89 0.007 

 
На втором этапе работы для проверки 

выдвинутой гипотезы мы обратились к дан-
ным о лексическом разнообразии текстов, 
оценки которого получены с помощью TTR и 
MATTR. В табл. 2. представлены результаты 
оценки TTR и MATTR для подкорпусов ППР 
и ДРП-Р, а также среднего значения Mean и 
среднеквадратического отклонения RMSD. 
В целом по расчетам RMSD для TTR суще-
ственно выше (0.027, 0.025), чем для MATTR 
(0.006, 0.007). Было замечено, что в ППР 
средние значения TTR и MATTR несколько 
выше (0.40, 0.91), чем в ДРП-Р (0.37, 0.89). 
Однако в 2013 и 2019 годах значения TTR 
в ППР (0.37 и 0.38) ниже, чем в ДРП-Р (0.38 
и 0.42), что связано со значительным умень-
шением длины текста ДРП-Р в эти два года. 
ТTR для текстов ППР и ДРП-Р в 2018 году 
одинаково низки (0.34). На основании стати-
стических оценок TTR и MATTR можно сде-
лать вывод, что повышение лексического 
разнообразия в текстах ППР по сравнению с 

текстами ДРП-Р отражает особенности пе-
ревода с китайского на русский. В ППР ме-
стоимения используются гораздо чаще, чем 
в ДРП-Р, то есть в оригинальных политиче-
ских текстах частотные дейктические слова 
регулярно обеспечивают связи между фраг-
ментами, в то время как в переводных тек-
стах переводчики используют знаменатель-
ную лексику вместо местоимений, что может 
облегчить читателям понимание содержания 
документов и снизить их неоднозначность. 

Аналогичные наблюдения позволяет 
сделать оценка параметров лексической 
сложности, представленных в табл. 3. В тек-
стах ДРП-Р по сравнению с ППР несколько 
меньше уникальных, простых и однослож-
ных слов, значительно больше длинных, 
трудных и многосложных слов, что указыва-
ет на более высокую сложность подкорпуса 
ДРП-Р и меньшую сложность подкорпуса 
ППР. 

Таблица 3 
Лексическая сложность для ППР и ДРП-Р 

Параметры 
ППР ДРП-Р 

Среднее значение Доля Среднее значение Доля 

Уникальные слова 3285.00 39.53% 4476.18 36.34% 

Длинные слова 4549.00 54.74% 8139.09 66.09% 

Трудные слова 2313 27.83% 4860.56 39.47% 

Простые слова 5415.46 65.17% 6605.27 53.63% 

Односложные слова 1733.73 20.86% 1976.18 16.05% 

Многосложные слова 5994.73 72.14% 9489.64 77.05% 
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Третий этап экспериментов направлен 
на получение значений метрик сложности с 
помощью библиотеки ruts, в которой реали-
зованы основные метрики оценки сложности 
текстов, адаптированные для русского языка. 
По шкалам для индексов Флеша, Флеша — 
Кинкейда, Колман — Лиау, SMOG тексты 
корпуса характеризуются самой высокой 
сложностью (от 13.10 до 25.61 при контроль-
ном диапазоне 0…30) и предназначены для 
носителей языка с академической подготов-
кой. Единственный индекс, получающий вы-
сокое значение в экспериментах, это индекс 
LIX, который при превышении порога 60 
(ППР 76.36, ДРП-Р 87.29) указывает на то, 
что анализируемый текст обладает исключи-
тельной сложностью и скорее всего относит-
ся к официально-деловому стилю. Сравне-
ние данных, полученных для подкорпусов 
ППР и ДРП-Р, указывает на следующие фак-
ты: значения метрик для ППР ниже соответ-
ствующих показателей для ДРП-Р, что окон-
чательно подтверждает выдвинутую нами 
гипотезу о повышенной сложности перевод-
ных текстов по сравнению с оригинальными 
русскоязычными документами. Аналогично 
результатам в экспериментах по оценке лек-
сического разнообразия, среднеквадратиче-
ское отклонение RMSD заметно выше для 
подкорпуса ППР (1.056…4.856), чем для 
подкорпуса ДРП-Р (0.817…4.289). Дополни-
тельное замечание касается индекса Фле-
ша, который демонстрирует высокое сред-

неквадратическое отклонение RMSD как в 
подкорпусе ППР, так и в подкорпусе ДРП-Р. 
Тем самым, сложность является варьирую-
щимся параметром текстов ППР и относи-
тельно стабильным для текстов ДРП-Р. По-
скольку оценки сложности были получены 
как для подкорпусов в целом, так и для от-
дельных документов в составе корпуса, нам 
удалось оценить динамику изменений в ко-
личественных характеристиках текстов. 
В наших данных прослеживается тенденция 
к повышению сложности политических тек-
стов со временем. Для ППР наблюдается 
локальный максимум для основных индек-
сов, приходящийся на 2017 год (исключение 
составляет индекс Флеша, достигающий 
максимума в 2019 году), тогда как для ДРП-Р 
повышение сложности происходит более 
равномерно, и значения индексов достигают 
наибольших значений к 2022 году. 

 

Таблица 4 
Метрики оценки сложности текстов подкорпуса ППР (Фрагмент) 

Метрики 
Значения по годам 

Mean RMSD 
2011 2012 2013 … 2019 2020 2021 

Индекс Флеша 22.43 14.08 22.68  29.51 29.34 24.66 21.42 4.856 

Индекс Флеша — Кинкейда 12.24 14.01 12.99  11.22 10.44 13.15 13.10 1.356 

Индекс Колман — Лиау 13.41 15.28 13.41  11.85 12.11 13.27 13.76 1.056 

Индекс SMOG 20.89 23.14 21.61  19.47 18.72 21.64 21.72 1.520 

Индекс LIX 73.78 78.53 76.17  72 71.27 76.65 76.36 2.894 

Таблица 5 
Метрики оценки сложности текстов подкорпуса ДРП-Р (Фрагмент) 

Метрики 
Значение по годам 

Mean RMSD 
2012 2013 2014 … 2020 2021 2022 

Индекс 
Флеша 

13.41 10.21 9.15  13.06 21.15 22.21 13.89 4.289 

Индекс 
Флеша — 
Кинкейда 

16.14 16.88 15.73  14.99 17 17.09 16.33 0.817 

Индекс Кол-
ман — Лиау 

20.59 19.91 19.69  20.1 22.1 22.34 20.75 0.872 

Индекс 
SMOG 

25.16 26.46 24.97  23.81 26.42 26.54 25.61 0.993 

Индекс LIX 86.59 87.03 85.03  84.65 89.9 90.15 87.29 1.999 

В ходе анализа сложности подкорпуса 
китайских текстов ДРП-К с помощью инст-
румента ARC мы изучили две группы мет-
рик. Результаты представлены в табл. 6. 
Группа I объединяет метрики, позволяющие 
оценить лексико-семантическое и синтакси-
ческое богатство (lexical, semantic, syntactic 
richness) текста и семантический шум 
(semantic noise), при этом чем выше значе-
ния метрик, тем сложнее текст. Группа II 
представляет оценки семантической точно-
сти (semantic accuracy) и ясности (semantic 
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Таблица 6 
Метрики оценки сложности текстов подкорпуса ДРП-К (Фрагмент)  

Метрики  Значения ДРП-К 
Mean RMSD 

2012 2013 2014 … 2020 2021 2022 

I 

lexical_richness 6.30 6.27 6.43  6.38 6.41 6.43 6.43 0.080 

syntactic_richness 2.14 2.12 2.14  2.13 2.11 2.11 2.13 0.011 

semantic_richness_n 0.27 0.28 0.27  0.25 0.27 0.27 0.27 0.009 

semantic_noise_n 57.81 59.32 55.83  35.76 34.45 52.79 50.81 10.274 

II 

semantic_accuracy_n 3.67 3.69 3.72  3.62 3.74 3.65 3.70 0.042 

semantic_accuracy_v 8.19 8.58 8.05  8.12 7.97 7.88 8.05 0.194 

semantic_accuracy_n_v 6.04 6.12 6.02  6.18 6.03 6.00 6.04 0.064 

semantic_accuracy_c 6.46 6.44 6.35  6.55 6.44 6.41 6.42 0.067 

semantic_clarity_n 0.03 0.03 0.03  0.02 0.02 0.02 0.03 0.005 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате серии проведенных экспе-
риментов по оценке сложности китайско-
русского корпуса параллельных и сопоста-
вимых текстов политической тематики были 
получены ценные данные о роли лингвисти-
ческих параметров, представляющих разно-
уровневые явления в китайском и русском 
языках. Цель исследования была достигнута 
благодаря решению следующих задач. 

Были проанализированы подходы к 
трактовке понятия сложности, его соотноше-
ния с читабельностью, трудностью и понят-
ностью в трудах российских и зарубежных 
исследователей, что позволило определить 
соотношение количественных и качествен-
ных параметров, учитываемых при оценке 
текста в аспектах его структурной организа-
ции, коммуникативных целей, его восприятия 
носителями языка из различных групп и т. д. 

В зависимости от целей оценки сложно-
сти текстов следует корректно проводить 
отбор лингвистических параметров, которые 
представляют явления лексического, мор-
фологического, синтаксического, семантиче-
ского уровней, а также внутритекстовые свя-
зи, ситуативную соотнесенность текста, дис-

курсивные и прагматические параметры тек-
ста. На отбор параметров сложности по-
влияли типологические различия между ки-
тайским и русским языками. 

В ходе экспериментов мы выдвинули и 
проверили гипотезу о различиях в сложности 
оригинальных русскоязычных текстов и пе-
реведенных с китайского на русский. Данные 
о метриках сложности позволили подтвер-
дить данную гипотезу и получить эмпириче-
ские данные, свидетельствующие в пользу 
того, что тексты подкорпуса ППР характери-
зуются меньшей сложностью по сравнению с 
подкорпусом ДРП-Р. При анализе китайского 
подкорпуса ДРП-К метрики показали свою 
состоятельность, при этом оказалось, что 
наиболее явными показателями высокой 
сложности оригинальных политических тек-
стов на китайском языке следует считать 
метрики семантической ясности и семанти-
ческого шума. Дополнительное исследова-
ние было проведено с целью выявить изме-
нения сложности текстов со временем. Была 
установлена общая тенденция к усложнению 
политических текстов, при этом выявленные 
локальные максимумы сложности можно 
связать с событиями в общественно-полити-
ческой жизни Китая и России. 

Перспективы дальнейшего исследования 
связаны с расширением реестра лингвисти-
ческих признаков, привлечением дополни-
тельных индексов сложности для китайского 
и русского языков, с установлением корре-
ляции между группами индексов, с привле-
чением дополнительных источников тексто-
вого материала, со сравнением сложности 
политических текстов и текстов разной тема-
тической, стилевой принадлежности. 
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