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Объектом исследования стало наставничество в молодежной среде.
Предметом исследования — социокультурные характеристики женского наставничества.
В результате полевых исследований было проведено три фокус-группы с участницами конкурса 

«Женщины. Школа наставничества»; экспертный опрос с 5 экспертами из числа наставниц проекта; 
опрос и анализ 50 мотивационных эссе участниц проекта. В диагностические материалы были включены 
вопросы, позволяющие выявить доминирующие ценности наставничества. Обсуждались социокуль-
турные основания наставничества, обосновывались основные передаваемые ценности, являющиеся 
основой профессионального самоопределения. Базовым стал вопрос о корреляции ценностей девушек 
с политическими ценностями наставника, со спектром передаваемых ценностей.

В качестве профессионального запроса озвучены: получение помощи в профессиональной само-
идентификации, построение компетентностного профиля и определение набора лидерских качеств, 
выработка карьерной стратегии в политической сфере и вхождение в политические сообщества.

Попова О.В.
(Санкт-Петербург, СПбГУ; Москва, ИНИОН РАН)

ИДЕНТИЧНОСТЬ МОЛОДЕЖИ 
В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ*1

Современное понимание идентичности фиксирует не только саморефлексию, отнесение себя 
к определенным группам/институтам, но и проекцию этих представлений в политическое дей-

ствие. Наблюдается трансформация смыслового наполнения категории «цифровая идентичность» 
(онлайн, сетевая, виртуальная идентичность, identity-2): а) способ обозначения индивида в интернет-
пространстве с минимальными сведениями о нем; б) «цифровой профиль» участника групп в соци-
альных сетях; в) проекция личности индивида в «цифровом следе», оставляемая им намеренно, ненаме-
ренно или «конструируемая» заинтересованными личностями; г) новый тип идентичности, связанный 
с самоосознанием человека частью виртуальной реальности. Идут дискуссии о том, насколько само-
рефлексия индивида в интернет-пространстве соответствуют его «Я», существует ли возможность соз-
дания альтернативного «Я», кем, каким и насколько значимым является в Интернете «Другой», каковы 
принципы его выбора. Точки зрения в отношении «Другого» находятся в диапазоне от отрицания его 
роли в формировании онлайн-идентичности до утверждения, что цифровой «Другой» — это проекция 
образа «не-Я» в социальных сетях. Некоторые авторы настаивают на абсурдности отношений вирту-
альных «Я» и «Другого», утрате границы реальности, виртуальности объективации, хаосе виртуального 
выбора, одиночестве в сети, зависимости людей от онлайн-взаимодействия и т.д. Цифровая идентич-
ность современной молодежи становится доминантной в структуре множественных «Я» личности. Вы-
зывает возражение тезис о подавлении стремления в цифровом обществе к развитию индивидуальной 
идентичности, осознания себя как уникального «Я», поскольку даже в «цифровом концлагере» далеко 
не у всех индивидов формируется идентичность с заданными характеристиками.

Взгляды на соотношение идентичности индивида онлайн и офлайн колеблются в диапазоне 
от их отождествления (есть «Я» в реальном мире и виртуальная копия), признания их взаимодопол-
няющими друг друга в ситуации «размытости» границ двух реальностей, декларации их полной про-
тивоположности и даже утверждения, что в интернет-пространстве идентичность не формируется, 
а существуют более-менее эффективные и эффектные модели самопрезентации, подчас вообще 
никак не соотносимые с реальной личностью индивида, скрывающегося за аватаркой. Самопрезен-
тация — имитационное конструирование собственной биографии, судьбы, личности. Интернет дает 
индивиду шанс предложить в интернет-пространстве образ «Я» с теми характеристиками, которые 
не соответствуют действительности. Но этот процесс не тождественен формированию определенного 
типа идентичности.

Структура онлайн-идентичности включает самоопределение индивида в системе отношений 
«свой–чужой» в сетевых сообществах, формирует представления о себе подлинном, об идеальном 
(желаемом) образе, о нежелательном (избегаемом) образе и, наконец, демонстративном, сознательно 
предъявляемом другим образе. Онлайн-идентичность несет в себе такие риски, как возможность 
манипулирования действиями участника быстрой онлайн-коммуникации, оказание на него соци-
ального давления, имитационный характер «присвоения» социального опыта, «жизнь напоказ», за-
висимость от символического одобрения с помощью эмодзи участников группы в сети. В Интернете 
сложно сформировать завершенную коллективную идентичность, хотя можно наладить контакты 
и вовлечь людей в активные действия. На наш взгляд, типологизация политического компонента 

* Исследование выполнено в ИНИОН РАН при финансовой поддержке ЭИСИ в рамках научного проекта 
№ 1024030200055-0 «Государственно-гражданская идентичность российской молодежи в онлайн-пространстве: особенно-
сти формирования, политический потенциал, перспективы управленческого воздействия» (гос. номер 124101700566-5).
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онлайн-идентичности молодежи по традиционным шкалам «правые–левые» или в привязке к клас-
сическому варианту одной из идеологий «не работают». Необходимо построение сложных моделей 
с учетом значительного количества индикаторов и осуществление сбора информации с помощью 
приема сочетания количественных и качественных методов, включая онлайн-наблюдение и приме-
нение критического дискурс-анализа.

Сложный аспект формирования онлайн-идентичности — наличие значительной по размеру, 
разнородной, различающейся по социальному опыту, статусу, культурным и политическим характе-
ристикам фактически «невидимой» для человека аудитории. Попытки структурировать аудиторию 
на сегменты с помощью настроек приватности и демонстрация той стороны личности, которая под-
ходит для определенной группы, использование самоцензуры и отказ от обсуждения в социальных 
сетях острых вопросов, адаптация языкового стиля не гарантируют достижения цели демонстрировать 
себя интернет-аудитории с «правильной» стороны. Наиболее адекватной будет постструктуралистская 
методология, максимально подходящая для анализа сетевого взаимодействия с переплетением идео-
логий, ценностей, предпочтений, которые воздействуют на личность гораздо более интенсивно, чем 
в офлайн-пространстве.

Попова Е.В., Устюжанцева О.В.
(Томск, НИ ТГУ)

КОНСТРУИРОВАНИЕ ЦИФРОВОГО СУВЕРЕНИТЕТА МЕДИА 
РОССИИ И КИТАЯ: АНАЛИЗ БОЛЬШИХ ДАННЫХ

Принцип суверенного равенства, установленный Уставом ООН, является основополагающей 
нормой современных международных отношений, охватывающей все сферы. Его принципы 

распространяются также на научно-техническое развитие. Последнее имеет свое место в дискурсе 
о цифровом (и, шире, технологическом) суверенитете, модели которого стремятся создать лидеры 
технологической гонки. В основе этих действий лежат дискурсивные практики адаптации внутренних 
представлений о государстве в контексте новых и появляющихся технологий. Разные государства по-
разному понимают эти технологии и их возможное влияние на государство, экономику и жизнь от-
дельных людей и групп. Это различие оказывается существенным для формирования научно-техни-
ческой и инновационной политики, направленной на достижение стратегических целей государств.

В научной литературе, посвященной цифровому суверенитету (далее — ЦС), до сих пор нет обще-
принятого определения этого термина. ЦС сам по себе часто используется как синоним киберсуве-
ренитета, технологического суверенитета и др. Такая путаница возникает, по большому счету, из-за 
широкого использования этих взаимозаменяемых терминов в СМИ и политическом дискурсе. Концеп-
туализация ЦС в основном происходит за пределами академического сообщества, без участия полито-
логов или специалистов в области цифровых технологий1 (Кутюр и Тупин 2020). Теоретические модели 
ЦС основаны на двух подходах к управлению. Подход «снизу вверх», основанный на участии многих 
заинтересованных сторон, уменьшает роль государства, позволяя участникам управлять на основе эко-
номических и технологических интересов2 (Strickling & Hill, 2017). «Китайская» модель представляет 
собой управление «сверху вниз», типичное для нелиберальных режимов3 (Jiang, 2010; Budnitsky & Jia, 
2018). Уместно ли рассматривать нелиберальные страны в качестве единой модели в сфере ЦС? Цель 
данной работы — ответить на этот вопрос. ЦС — это осуществление правительствами суверенного кон-
троля над цифровым контентом и цифровой инфраструктурой в соответствии с их национальными 
интересами, как их понимают государства4 (Pohle & Thiel 2020). Обычно интересы автократического 
государства рассматриваются как интересы правящего органа, что справедливо для «традиционных» 
отраслей промышленности. Однако для новых и появляющихся технологий разработка единственно 
правильных представлений является сложной задачей. Поэтому интересно понять, как формируются 
эти представления, являются ли они последовательными или в дискурсе о ЦС есть противоречия. 
Помимо государства, существуют экономические агенты (компании — частные и государственные), 
которые включены в мировую экономику. Их экономический успех также является частью успеха 
государства, и, следовательно, национальные интересы здесь могут быть разными. Мы исследовали, 

1 Кутюр С., Тупин С. Что означает понятие «суверенитет» в цифровом мире? // Вестник международных организа-
ций. 2020. № 15 (4).

2 Strickling L. & Hill J. Multi-stakeholder internet governance: Successes and opportunities // Journal of Cyber Policy. 2017. 
No. 2. P. 1–22.

3 Budnitsky S. & Jia L. Branding Internet sovereignty: Digital media and the Chinese–Russian cyberalliance // European 
Journal of Cultural Studies. 2018. No. 21 (5). P. 594–613; Jiang M. Authoritarian Informationalism: China’s Approach to Internet 
Sovereignty // SAIS Review of International Aff airs. 2010. No. 30 (3). P. 71–89.

4 Pohle J. & Thiel T. Digital sovereignty // Internet Policy Review. 2020. No. 9 (4). 


