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Annotation: the study of domestic tourism development in the Russian Federation is due to 

changes occurring under the influence of global crises, starting from the 20s of the 21st century. 

The authors studied the opinion of Russian consumers of tourist services in terms of changing 

preferences in the context of global political and economic turbulence. Based on an empirical study, 

a portrait of consumers was formed, changes in the consumption of tourist services were identified, 

as well as expectations from travel after the exit from the systemic crisis. 
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С начала 20-х годов 21 века отрасль туризма в России находится в состоянии глубокой 

турбулентности. Сначала COVID-19 поставил ряд серьезных задач, среди которых 

«формирование доверия клиентов и сотрудников к эпидемиологической безопасности услуг 

(особенно с большим объемом ежедневного трафика), поддержка мотивации сотрудников в 

условиях экономического хаоса, поддержка операционных стандартов при сохранении 

требований социального дистанцирования. Происходящие в туристской индустрии 

изменения, рост и развитие систем онлайн-бронирования и распространение 

альтернативных вариантов проживания несколько изменили образ гостеприимства, внося 

новые особенности в отрасль». [1]. С другой стороны, глобальная экономическая и 

политическая нестабильность также предопределила трансформацию туристских 

предпочтений и географических потоков.  

О том, как развивалась туристская отрасль в Российской Федерации в период пандемии 

COVID-19 и нестабильности в политической и экономической сферах освящается научных 

работах таких авторов как: Лингурян Н.В. [2], Короткая А.М. [3], Гришина Т.В. [4], 
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Гомилевская Г.А. [5], Донскова Л.И. [6], Леонидова Е.Г. [7] и др. Далее в статье период, 

начиная с 2020 года по настоящее время, будет обозначен как эпоха глобальных кризисов. 

Для выхода сферы туризма Российской Федерации из состояния кризиса необходимо 

развивать внутренние региональные направления. Именно это отражено в концепции 

нацпроекта «Туризм и индустрия гостеприимства». Следует всячески стимулировать 

внутренний турпоток в контексте происходящих общемировых событий. Для этого 

требуется исследовать потребительское восприятие туристического продукта среди 

российских клиентов. 

Целью настоящей статьи является анализ особенностей поведения посетителей 

туристских дестинаций, выявлении их предпочтений и ожидания от внутристранового 

туризма.  

Методы исследования 

Авторами было проведено эмпирическое исследование в форме анкетирования, а также 

использованы статистические методы обработки данных частотный анализ, сравнение 

средних и др. 

Опрос проведен на базе платформы Google Forms, с обработкой данных в программе 

IBM SPSS Statistics 26.  
 

Результаты исследования 
Среди респондентов женская аудитория составила 72% и 28% — мужская, в возрасте, 

позволяющем путешествовать самостоятельно, с акцентом на молодую аудиторию, а 
именно: 18–25 лет — 51%, 26–35 лет — 24%, 35–45 лет — 13%, 46–55 лет — 7%, старше  
55 лет — 4%. По роду деятельности, в основном, это студенты, преподаватели, служащие, 
менеджеры, руководители. 

По параметру дохода респонденты были классифицированы по качественному 
критерию [8], в зависимости от возможности приобрести товары в принципиально разных 
ценовых категориях. Результаты анкетирования показали, что у 58,5% опрошенных 
денежных средств хватает на покупку крупной бытовой техники, однако они не могут 
позволить себе приобрести автомобиль; у 22,64% средств достаточно только на продукты и 
одежду; для 9,43% приобретение жилой недвижимости потребует кредитного займа; и также 
9,43% могут позволить себе купить все. Такая дифференциация в доходах связана с 
различным родом деятельности опрошенных.  

Сформированная выборка позволяет оценить туристский опыт респондентов за 
последние 3 года в основном из среды молодежи 18-25 лет и сделать умозаключения по 
результатам анкетного опроса. 

Распределение по доходу и частоте путешествий позволило сделать вывод о том, что 
чем выше уровень дохода у опрошенных, тем реже они совершают поездки в период 
кризисов. Отметим, что 20% респондентов, с очень высоким уровнем дохода, по результатам 
анкетирования заявили, что путешествуют в среднем реже 1 раза в год, а 80% из них не более 
1-2 раза в год. Больше всех (3-4 раза в год) в течение последних 3-х лет путешествовали 
опрошенные, с невысоким уровнем дохода (в анкете обозначены, как те, для которых 
затруднительно приобрести автомобиль). В основном, это респонденты от 26 до 35 лет. В 
основном, это семьи, которые в различные временные сезоны продолжили путешествовать 
с детьми во время школьных каникул. 

Практически все респонденты отметили, что до начала глобальных кризисов они 
путешествовали на 1-2 поездки чаще в год (11% менее 1 раза в год; 40% - 1-2 раза в год;  
49% - 3-4 и более поездок в год), чем последние 3 года (20 % - менее 1 раза в год; 62 % -  
1-2 раза в год; 18 % - 3-4 раза в год).  

Большинство опрошенных в возрасте 18-25 лет склонны путешествовать в составе 
друзей или группы; 26-55 – с семьей или друзьями; старше 55 – с семьей или самостоятельно. 

Респонденты предпочитают пляжный отдых или экскурсионные туры, и в меньшей 
степени экстремальный туризм, образование и лечение. 

Средняя продолжительность турпоездки среди опрошенных составила: менее 7 дней – 
38%; 7-14 дней – 48%; 15-21 день – 8%; более 21 дня – 6%. 
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На основе анкетного опроса авторами были определены основные факторы в сфере 
туризма, на которые потенциальные клиенты прежде всего обращают внимание при 
планировании своей поездки (см. Табл. 1). 

 

Таблица 1. Частотное распределение факторов, определяющих выбор туристской 
дестинации (%) 

 

 Абсолютно 
не важно 

Неважно Нейтрально Важно Крайне 
важно 

Транспортное сообщение 3,8 7,5 13,2 47,2 28,3 

Объекты инфраструктуры 1,9 3,8 18,9 41,5 34 

Комфорт средств 
размещения 

1,9 5,6 3,8 39,6 49,1 

Безопасность региона 1,9 5,6 18,9 34 39,6 

Достопримечательности 
дестинации 

3,8 13,2 20,8 37,7 24,5 

Оздоровительные ресурсы 24,5 34 18,9 17 5,6 

Экологический уровень 7,5 15,1 34 34 9,4 

Известность и 
популярность дестинации 

18,9 22,6 35,9 22,6 0 

 

Опираясь на результаты ответов опрошенных, получены следующие данные. Самыми 
значимыми параметрами явились: безопасность в туристской дестинации (74%); 
транспортная логистика – 75%; развитость объектов инфраструктуры – 75%; комфорт мест 
размещения отметили 89% респондентов. Чуть менее важным критерием явилось наличие 
достопримечательностей, его выбрали 62 % респондентов.  

Меньше всего влияет на выбор направления путешествия наличие оздоровительных и 
рекреационных ресурсов, а также общая известность и популярность туристской 
дестинации – 27%.  

Основная гипотеза данного исследования состояла в том, что тенденция и склонность к 
турпоездкам по территории нашей страны сохранится после выхода из состояния 
политической и экономической турбулентности. Однако 55% исследуемой выборки 
сообщили, что вновь вернутся к поездкам за границу, как только это станет возможно и 
безопасно; 45% склонны думать, что продолжат путешествия по России. Эти ответы также 
близки к вопросу о том, насколько вероятно, что наши опрашиваемые на основе 
собственного опыта готовы порекомендовать своим близким и знакомым отдых в России: 
готовы рекомендовать 58%; не готовы или не знают – 42% выборки. Данные результаты 
очень остро поднимают проблему отсутствия лояльности к внутреннему туризму среди 
молодого поколения. 

На вопрос, о том, что стимулирует респондентов отдыхать в России, 47,8% ответили, 
что это интерес к стране; а 39,1% – невозможность выехать за границу; 13,1% – цена отдыха, 
программа туристического кэшбека и другое. 

Для более пристального изучения слабых сторон внутреннего туризма, был задан ряд 
вопросов о том, что негативно влияет на принятие решения о путешествиях по России [9]. 

 

Таблица 2 – Частотное распределение факторов, препятствующих путешествию по РФ (%) 
 

 Крайне 
несогласен 

Не 
согласен 

Не 
знаю 

Согласен Абсолютно 
согласен 

Плохо развитая транспортная 
логистика в России не позволяет 
мне путешествовать по стране 

26,1 34,8 10,8 26,1 2,2 

Завышенная стоимость туров 
заставляет меня сократить 
поездки по отечественным 
дестинациям 

8,7 21,7 6,5 47,8 15,2 
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Отсутствие 
комфортабельных отелей 
заставляет меня отказаться от 
путешествий по России 

13 28,3 21,8 28,3 8,7 

Отсутствие комфортных 
средств размещения в России 
не позволяет мне 
путешествовать по стране 

15,3 30,4 23,9 23,9 6,5 

Отсутствие интересных 
достопримечательностей в 
России не позволяет мне 
путешествовать по стране 

39,1 30,4 6,5 21,8 2,2 

В России непросто 
организовать путешествие 
(отпуск) 

17,0 32,1 30,2 17,0 3,7 
 

 
На основе данных, представленных в таблице 2, можно сделать вывод, что более 

половины опрошенных (63 %) отмечают завышенную стоимость туров для отечественных 
дестинаций. Также среди сдерживающих факторов, влияющих на отказ от путешествий по 
России – это плохо развитая инфраструктура и отсутствие комфортабельных отелей (37 и 
30,5% соответственно). При этом только 30% согласились с утверждением, что в России 
непросто организовать свое путешествие. 

Заключение 
На основе проведенного эмпирического исследования авторы пришли к 

умозаключению о том, что системный мировой кризис изменил характер и направленность 
турпоездок российских путешественников. Многие из них стали отдавать предпочтение 
внутристрановому туризму, либо вообще перестали путешествовать где-либо за пределами 
домашнего региона. Несмотря на то что внутренние туристские дестинации более 
популярны в период политической нестабильности и в постковидный период, чем до начала 
20-х годов 21 века, эмпирическое исследование показало, что данная тенденция будет иметь 
место лишь до стабилизации политической обстановки в мире. После этого большинство 
туристов продолжат выбирать зарубежные направления. 

Поэтому для увеличения спроса на внутренний туризм в пролонгированном масштабе, 
компаниям, с одной стороны, нужно обращать на комфорт проживания и развитость 
инфраструктуры, но с другой – очень серьезно обращать внимание на формирование и 
повышение лояльности к отечественным дестинациям. Это возможно, с нашей точки зрения 
через учет психографических особенностей (а не демографических), а также через 
диверсификацию ассортимента туристских услуг как по географии, так и по разновидности 
типов времяпровождения, включая, например, поездки в виде детокс-туров, когда люди 
группами выезжают на природу (альпинистские восхождения, сплавы по бурным рекам и 
т.д.) или по святым местам (паломнические поездки). В это время сознательно не 
используются интернет-устройства, происходит наслаждение живой природой, личными 
коммуникациями, духовными практиками. 
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