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Глава 9

УСТОЙЧИВОСТЬ СУЖДЕНИЙ О ЧЕЛОВЕКЕ
ПО ЕГО ФОТОИЗОБРАЖЕНИЮ
НА ПРИМЕРЕ ИССЛЕДОВАНИЙ ЭФФЕКТА
СЛЕПОТЫ К ВЫБОРУ1

В.А. Гершкович, В.А. Алексеева

В психологических исследованиях с давних времен не угасает интерес
к особенностям восприятия лиц людей (Барабанщиков и др., 2009). Ак-
туальным является вопрос о роли физиогномических характеристик в
оценке психологических черт человека.Мы формируем впечатление о че-
ловеке на основании восприятия его лица, даже если нас просят не делать
этого (Zebrowitz & Montepre, 2008). Согласно данным некоторых иссле-
дований, люди считают, что психологические черты личности человека
можно оценивать с опорой на особенности его лица (см., например, Hssin
& Trope, 2000). Более того, суждения, вынесенные на основании оценок
лиц, влияют на последующее принятие решений относительно будущего
взаимодействия с оцениваемым человеком (обзор см. вMestripieri et l.,
2017).Например, оценки характеристик лица имеют значение при выборе
политического лидера (Antonkis, Dlgs, 2009), даже если выносятся в
пределах 1 секунды (Todorov, Mndisodz, Goren & Hll, 2005). Они так-
же влияют на принятие стратегических решений в экономических играх,
если внешний вид лица располагает к доверию (Rezlescu et l., 2012),
оценка интеллекта по лицу влияет на оценку лидерских качеств человека
(Spisk, Blker, Leevre, Moore & Krebbers, 2014), оценка привлекатель-
ности может влиять на суждение о тяжести преступления, совершенного
человеком (Wilson et l., 2015).

Показано, что оценка происходит сразу по многим параметрам,
включая как физические характеристики, так и черты характера чело-
века (Olivol& Todorov, 2010). Суждения о человеке, вынесенные после

1 Исследование поддержано грантом РНФ № 21-18-00429 «Когнитивные механиз-
мы обработки мультимодальной информации: тип текста и тип реципиента».
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предъявления изображения лица на 100 мс, значимо коррелируют с су-
ждениями, сделанными при отсутствии временных ограничений (Willis
& Todorov, 2006). Надежность полученных данных подтвердилась и при
мультилабораторной репликации (Jones et l, 2019).

В исследованиях также продемонстрировано, что выносимые до-
статочно быстро оценки интеллекта человека на основании восприятия
его лица коррелируют с реальным интеллектом человека, опираются
как на стабильные физиогномические показатели (такие, например, как
размер носа, расстояние между зрачками, форма лица), так и на изменя-
емые (например, кривизна рта) (Lee et l, 2017; Kleisner, Chvtlov &
Flegr, 2014; Tlms, Mvor, Axelsson, Sundelin & Perrett, 2016).

Аналогичные данные были получены и относительно характери-
стик, связанных с последующим взаимодействием с человеком, напри-
мер, оценкой возможности доверия по отношению к нему.Показано, что
суждения о доверии также опираются как на стабильные характеристи-
ки лица (Stirrt nd Perret, 2010; Rezlescu et l., 2012), так и на изменяе-
мые характеристики (vn’t Wout M, Sney AG, 2008).

Таким образом, можно говорить о том, что люди, вероятно, опирают-
ся на некоторые критерии, вынося суждения о психологических особен-
ностях человека на основании оценки его лица. Одним их ключевых во-
просов тогда является следующий: опирается ли эта оценка на «жесткие»
критерии, являющиеся врожденными, или же эти критерии оценки «мяг-
кие», то есть адаптивные, основанные на когнитивных факторах, подвер-
женные научению и изменяющиеся под влиянием контекста ситуации.

Согласно эволюционному подходу, оценка человека по его лицу
является адаптивным механизмом. Так, привлекательность лица может
быть связана с биологическими характеристиками, имеющими значе-
ние для продолжения рода (фертильность, наличие заболеваний и т. п.,
см. обзор Little et l., 2011).

В пользу этого подхода свидетельствует выделение базовых универ-
сальных физиогномических признаков, с опорой на которые происходит
вынесение оценки. В качестве аргументов также используются данные
о наличии специальной системы мозга, обеспечивающей быстрое и
точное распознавание лиц (см., например: Knwisher, McDermott, Chun,
1997), высокую скорость вынесения оценки, наличие корреляции между
оценкой внешности и реальными психологическими характеристиками
(например, Kleisner et l., 2014), а также обнаруживаемую в некоторых
исследованиях кросс-культурную универсальность оценок (Jones, Doug
& Hill, Kim, 1993). Однако одним из спорных вопросов является следу-
ющий: оцениваются ли такие психологические характеристики как дове-
рие, интеллект, экстраверсия и т. п. на основании оценки привлекатель-
ности (что проявляется в дальнейшем в гало-эффекте привлекательности
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(Egly & Ashmore et l., 1993) или ряд психологических характеристик
имеет свои самостоятельные физиогномические предикторы.

В рамках другого подхода предполагается, что значительную роль
при восприятии привлекательности лиц, как и других психологических
характеристик, играет научение, в том числе социальное. Не всегда уда-
ется выделить черты лица, реально связанные с определяемым свойст-
вом (см., например, Kleisner et l., 2014).Кросс-культурная стабильность
оценок также воспроизводится не во всех исследованиях. Существуют
данные, свидетельствующие, что в каждой культуре имеется своего рода
набор ключевых признаков, позволяющих определять личностные осо-
бенности человека на основании оценки его внешнего облика (Ананьева,
2009; Voegel et l., 2021; Hn et l, 2017). Причем различия в суждениях
о привлекательности лица зависят как от этнической принадлежности
сфотографированного человека, так и от этнической принадлежности
оценщика (Voegeli, Riner & Schoop, Rotrut et l, 2021). Показано, что
оценка внешнего облика опирается не только на физиогномические по-
казатели, но и на легко изменяемые признаки (например, очки (Hrris
nd Bochner, 1982)) и может зависеть от текущих отношений и культур-
ных факторов, указывая на гибкость используемых критериев оценки
(Perrett et l., 1998; Little et l., 2008). Значимым оказался и такой фактор,
как частота предъявления изображения лица: многократное предъявле-
ние изменяет восприятие лица таким образом, что оно кажется более
счастливым (Crr, Brdy &Winkielmn, 2017), способствует увеличению
его воспринимаемой привлекательности (Hnsen, &Wänke, 2009), а так-
же знакомые лица, по сравнению с незнакомыми, оцениваются как бо-
лее уверенные в себе и дружелюбные (Andrinov et l., 2019).

Отдельно стоит обратить внимание на исследования в области
имплицитного научения, в рамках которых была продемонстрирована
возможность формирования нового критерия оценки привлекательно-
сти (Ivnchei et l., 2019) и интеллекта (Карпов, Морошкина, 2014) за
счет создания неявных ковариаций между, соответственно, типом при-
чески и привлекательностью/интеллектом. Более того, в исследованиях
был показан перенос имплицитно усвоенной закономерности с оценки
привлекательности человека на оценку воспринимаемого интеллекта
(Морошкина, Тихонов, Шаталина, 2017; Шаталина и др., 2018). Полу-
ченные авторами данные являются свидетельством того, что можно за
счет достаточно краткосрочного неосознаваемого научения повлиять на
оценки, которые использует человек при вынесении решений о психо-
логических характеристиках; а обнаруживаемый в исследованиях гало-
эффект привлекательности может быть результатом научения.

Таким образом, с одной стороны, существуют данные, позволяю-
щие говорить о быстрой оценке лиц людей, универсальности использу-
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емых критериев оценки, что, в свою очередь, должно свидетельствовать
и в пользу стабильности используемых критериев. С другой стороны,
существуют исследования, предполагающие гибкость критериев, воз-
можность их быстрого формирования за счет неосознаваемого науче-
ния. Закономерно возникает вопрос: насколько стабильными являются
оценки лиц людей? Можно ли повлиять на эти критерии так, чтобы
сдвинуть или даже исказить эти оценки?

Нам представляется, что важный вклад в ответ на эти вопросы мо-
гут внести исследования с использованием парадигмы слепоты к вы-
бору. Эффект слепоты к выбору проявляется в тенденции не замечать
несоответствие между выбором, который люди собирались совершить
(намерением) и результатом (тем, что им предъявлено как выбор), одна-
ко, давать при этом интроспективные отчеты о причинах своего выбора
(ошибочного) (Johnsson et l., 2005).

Вклассическойэкспериментальнойпарадигмеизученияэффектасле-
поты к выбору, разработанной П.Йоханссоном с соавторами (Johnsson et
l., 2005), в качестве стимульного материала были использованы фотогра-
фииженских лиц.Участникам эксперимента последовательно предъявля-
ли 15 пар фотографий женских лиц с инструкцией – указать на наиболее
привлекательное из них. После каждого выбора участникам протягивали
выбранную фотографию с просьбой описать причины сделанного выбо-
ра.Однако незаметно от испытуемых в трех парах выбранная фотография
заменялась на противоположную, и участнику протягивали фотографию,
которую он на самом деле не выбирал. Лишь 26% участников заметили
подмену, остальные же обосновали, почему выбрали привлекательной
девушку, которую на самом деле при первоначальном выборе отвергли.
В дальнейших исследованиях программа была компьютеризирована, но
эффект оказался стабильным (Johnsson et l., 2007). Варьируемая мера
сходства между фотографиями, также как формат предъявления фотогра-
фий (цветной vs черно-белый) значимого влияния на силу эффекта не ока-
зали (Johnsson et l., 2005; Johnsson et l., 2007).

В экспериментах авторы использовали разное время предъявления
фотографии для первичного выбора (от 2 до 4 секунд), а также целе-
направленно варьировали время предъявления фотографии (2 секунды
vs 5 секунд vs отсутствие ограничений). Только в случае отсутствия
временных ограничений для выбора было зафиксировано небольшое
увеличение детекций подмена выбора. В экспериментах варьировался
и фактор силы давления экспериментатора – однако и он не оказал зна-
чимого влияния на силу эффекта (Johnsson et l., 2006). Проведенный
анализ обоснований причин выбора между реальными выборами и под-
мененными в ходе эксперимента не выявил различий ни по одному из
таких лингвистических параметров, как уверенность, эмоциональность,
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частотность используемых слов, лексико-семантический анализ, ис-
пользование сравнений (ibid.). Участников эксперимента при предъяв-
лении фотографий для обоснования выбора просили указывать, в какой
мере на их выбор повлияли следующие особенности внешности: форма
лица, глаза, волосы, улыбка. Различий в рейтинговых оценках каждой из
указанных черт между реальными выборами и подтасованными также
не было обнаружено (ibid.).

В целом первые эксперименты продемонстрировали, что несмотря
на то, что участники работали с таким значимым материалом, как изо-
бражения лиц людей, и оценивали такую характеристику, как привлека-
тельность, они не замечали несоответствие своего выбора подмененно-
му варианту.

Согласно гипотезе Уилсона с соавторами (Wilson et l., 1989), люди
могут давать вербальные описания причин собственного поведения, ко-
торые не имеют никакого отношения к реальности, так как у них нет
доступа к причинам этого поведения. Однако, если искомые факторы
снова начнут действовать, люди будут полагаться на них, а не на дан-
ные обоснования. Таким образом, можно было бы предположить, что
в задаче повторного выбора из тех же самых альтернатив, испытуемые
вернутся к исходным предпочтениям, несмотря на данные предвари-
тельного обоснования выбора, который на самом деле не совершали.

Однако оказалось, что обоснование подмены приводит к последу-
ющему изменению выбора в пользу обоснованного в задаче повторного
выбора в тех же самых парах (Johnsson et l., 2013). Более того, при по-
вторном тестировании было продемонстрировано увеличение рейтин-
говых оценок привлекательности изначально отвергнутых изображений
лиц наряду со снижением рейтингов привлекательности для изначально
выбранных изображений лиц (Johnsson et l., 2013). Также был обна-
ружен эффект искажения воспоминаний при инструкции вспомнить ис-
ходный выбор (Johnsson et l., 2008). Впрочем, следует отметить, что
в приведенных исследованиях сопоставлялись только обоснованные
истинные и подмененные выборы, без оценки вероятности изменения
воспоминаний или оценки привлекательности для изображений, кото-
рые для обоснования не предъявлялись.

В исследовании В. Алексеевой (Алексеева, 2022) была предпринята
попытка воспроизвести ранее полученные в эксперименте П.Йоханссона
(Johnsson et l., 2013) эффекты при контроле всех факторов, влияющих
на искажение повторной оценки, на материале оценки привлекательно-
сти лиц. Как и в предыдущих исследованиях, фотографии были взяты из
базы RuNesces (Морошкина и др., 2018).Испытуемым последовательно
на 4 секунды предъявлялась пара фотографий девушек, из которых необ-
ходимо было выбрать наиболее привлекательную. Важно, что в данном
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эксперименте фотографии подбирались в пары случайным образом, что
позволяло проконтролировать роль меры сходства между фотографиями,
трудность вынесения решения и другие факторы, которые могли оказать
влияние на первичный выбор и его последующее искажение. Дополни-
тельно участникам исследования после каждого выбора предлагалось
оценить трудность выбора. На втором этапе – участникам исследования
предлагалось обосновать сделанный выбор: часть предъявленных для
обоснования фотографий соответствовала ранее сделанному выбору,
часть – была противоположна, и часть – не предъявлялась на втором эта-
пе для контроля меры последующих искажений оценки, не связанных с
обоснованием подмены. На третьем этапе испытуемым повторно предъ-
являли те же пары фотографий с инструкцией еще раз выбрать наиболее
привлекательное лицо и оценить сложность выбора. Лишь чуть более,
чем в 5% случаев, участники исследования заметили подмену в момент
ее предъявления, так или иначе сообщив об этом. По окончании экспе-
римента испытуемым сообщали о том, что на этапе обоснования выбора
была совершена подмена, а затем предъявляли все фотографии и просили
указать, какой, как они считают, выбор был подменен. Ретроспективно
испытуемые смогли обнаружить лишь около 25% подмен (в среднем 2 из
8).При оценке последействия обоснования подмены оказалось, что испы-
туемые изменили свои предпочтения в 40% случаев, тогда как в контроль-
ном условии (без экспериментального воздействия) лишь в 15%. Такие
факторы, как субъективная трудность исходного выбора или ретроспек-
тивное осознание подмены оказались не связанными с наблюдаемым эф-
фектом.В случае, если испытуемые обосновывали выбор на втором этапе
(не важно, свой или подмененный), они оценивали повторный выбор как
более легкий в сравнении с контрольным условием. Так как в исследова-
нии оценивалась привлекательность женских лиц, в анализ данных был
включен и фактор пола оценщика, однако, значимого эффекта также не
было обнаружено.

Таким образом, был обнаружен эффект слепоты к выбору в условиях
оценки привлекательности лиц по фотографиям, а также было показано
последующее искажение ранее вынесенных оценок в сторону обоснова-
ний.Необходимо отметить, что в классическом эксперименте Йоханссона
(Johnsson et l., 2013) последействие эффекта слепоты к выбору рассчи-
тывалось как значимое различие в изменении выбора между условиями
обоснования своего выбора и подмененного, что статистически увеличи-
вает силу эффекта, если учитывать, что обоснованный собственный вы-
бор меняется еще реже. В рассматриваемом исследовании последействие
обоснования не своего выбора сравнивалось с контрольным условием.

В эксперименте Гершкович В. А. и Савиных Ю.В. (Гершкович, Са-
виных, 2013; Гершкович, 2015) была предпринята попытка проверить,
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влияет ли обоснование подмены собственного выбора на последующее
воспоминание о сделанном выборе. В эксперименте также оценивалось,
влияет ли то, какое именно свойство будут оценивать испытуемые, на
проявление эффекта. Для оценки фотографий испытуемым давалось
две разных задачи – в одной группе испытуемые должны были оценить
степень доверия (а именно выбрать, кому из двух изображенных на фо-
тографии людей человек бы доверился в большей степени), в другой
группе – оценить, кто из двух изображенных людей выглядит старше
по возрасту. Выбор задач основывался на существующих данных, что
оценку возраста можно проводить, обращаясь к определенным харак-
теристикам лица, всматриваясь в зоны старения, выделяя ключевые,
значимые для оценки возраста признаки, таким образом, данная оценка
является более аналитической (Белопольская и др., 2012; Rhodes, 1995).
Тогда как оценка доверия как раз может опираться на внешнюю привле-
кательность лица и полагается на более холистические признаки (Drby,
Jers, 1988). На предварительном этапе была проведена оценка фото-
графий по степени их дифференцируемости и запоминаемости. Пары
фотографий для выбора были подобраны в дальнейшем с учетом этих
параметров. Результаты исследования продемонстрировали, что вне за-
висимости от оцениваемого свойства в обеих группах проявился эффект
слепоты к выбору: примерно в 80% случаев участники исследования не
замечали подмены и обосновывали выбор, который не совершали. Так-
же в обеих группах было обнаружено значимое последействие слепоты
к выбору на искажение воспоминаний: при повторном предъявлении
тех же пар, что и на первом этапе, и инструкции вспомнить и повторить
сделанный выбор, участники исследования меняли свой выбор в сторо-
ну подмененного. Этот эффект проявился при сопоставлении с контр-
ольным уровнем припоминания, в котором ни один из вариантов выбора
для обоснования испытуемым не предъявлялся. Не удалось обнаружить
и разницы в тех обоснованиях, которые люди придумывали для описа-
ния своего выбора в обеих группах. Таким образом, полученные данные
продемонстрировали, что в разных задачах оценки лиц людей не только
проявляется эффект слепоты к выбору, но и изменяются воспоминания
о сделанном выборе, то есть вынесенное суждение значимо меняется
под воздействием внешнего фактора (манипуляции).

В последующем эксперименте (Гершкович, Быстрова, 2019) была
проверена гипотеза, оказывает ли влияние слепота к выбору на измене-
ние оценок интеллекта людей, вынесенных на основании их внешности.
В данной версии эксперимента испытуемым не требовалось выбирать
одно из двух изображений в паре, процедура была более приближена к
исследованию восприятия интеллекта людей на основе их внешности:
испытуемым предъявлялась фотография лица с инструкцией оценить
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интеллект человека, изображенного на фотографии. Для исследования
были подобраны фотографии девушек из российской базы нейтральных
и улыбающихся женских лиц (RUNES FACES) (Морошкина и др., 2018),
что позволило на основании ряда предикторов внешнего облика девушек
разделить фотографии на две группы: с оцениваемым низким интеллек-
том и с оцениваемым высоким интеллектом. В основном эксперименте
участникам предлагалось оценить интеллект девушки, изображенной
на фотографии, по предложенной шкале (90, 100, 110 и 120 баллов). На
втором этапе исследования участникам предъявляли некоторые из ранее
оцененных фотографий и просили обосновать вынесенные ранее оцен-
ки. Испытуемым сообщалось, что исследование посвящено изучению
критериев, на которые опираются люди, вынося суждение об интеллек-
те. При этом для половины из предъявленных фотографий показывалась
реальная оценка, вынесенная испытуемым на первом этапе, а для части
– подмена (противоположная оценка, например, 90 баллов менялись на
120 баллов). На третьем этапе участникам вновь предъявляли все фото-
графии и просили вспомнить и указать исходную оценку. По результатам
этого исследования вновь был продемонстрирован как эффект слепоты
к выбору, так и его последействие, проявившееся в искажении повтор-
ной оценки в сторону подтасовки. Удивительно, но если на первом этапе
участник исследования оценивал девушку на фотографии как обладаю-
щую высоким интеллектом (например, 120 баллов), то при повторном
тестировании мог оценить ее же как обладающую низким интеллектом
(90 баллов), если до этого обосновал соответствующую подмену. Стоит
отметить, что наблюдаемый эффект искажения проявлялся несмотря на
то, что при первичной оценке участники, вероятно, опирались на некото-
рые единые физиогномические предикторы (была отмечена достаточно
высокая согласованность результатов), а результаты первичной оценки
соответствовали заложенному экспериментаторами принципу разделе-
ния фотографий. В этом же исследовании было продемонстрировано, что
мера расхождения между реально вынесенной оценкой внешности чело-
века и предъявленной для обоснования не оказывает значимого влияния
ни на эффект слепоты к выбору, ни на его последействие.

Схожие результаты были получены и в случае, когда испытуемым
вместо того, чтобы сообщать, что подтасованный выбор является их
собственным, предъявляли анонимные оценки и комментарии других
людей (в ряде случаев они совпадали с оценкой, вынесенной испытуе-
мым, а в ряде – были полностью противоположными). Было показано,
что испытуемые склонны соглашаться в равной степени как с совпадаю-
щими, так и с противоположными оценками. По результатам исследова-
ния было обнаружено, что значимым предиктором изменения первона-
чальной оценки интеллекта по фотографии лица является предъявление
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конфликтных комментариев, тогда как конгруэнтные комментарии яв-
ляются предиктором сохранения ранее высказанного мнения. В целом
можно сделать вывод, что прочитанные комментарии о фотографиях
лиц оказывают влияние на воспоминания об изначальном мнении, не-
смотря на анонимность и возможную недостоверность источника (Гер-
шкович, Васильева, 2021; Гершкович и др. (в печати)).

По результатам рассмотренной серии исследований можно сде-
лать вывод о том, что оценки интеллекта, вынесенные на основании
внешности людей, также являются нестабильными. Они подвержены
искажениям, наблюдаемым как вследствие слепоты к выбору, так и в
результате ознакомления с мнением других людей. Причем результаты
контрольных замеров свидетельствуют, что в отсутствие эксперимен-
тального воздействия при повторном тестировании люди хорошо пом-
нят свои исходные оценки и могут повторить сделанный выбор. Более
того, даже если люди опираются на некие имплицитные параметры
оценки интеллекта, это не позволяет им противостоять навязанному
мнению или эффекту дезинформации, внедряемому через предъявление
измененной оценки.

Подведем итоги. В психологических исследованиях научный ин-
терес к особенностям и закономерностям восприятия лица все более
усиливается. Разрабатываются все более тонкие методы, позволяющие
оценить вклад разнообразных параметров лица в оценку свойств лично-
сти человека. Отдельный интерес к этому направлению исследований
связан с необходимостью учета того, что оценка психологических черт
человека по его внешности оказывает влияние на поведение оценщика
по отношению к этому человеку, приводя к значительным искажениям.
В этой связи безусловно актуальным является вопрос о том, насколько
в целом подвижными являются критерии, которыми пользуется человек
для вынесения подобных суждений.

С точки зрения эволюционного подхода, критерии являются вро-
жденными и, следовательно, стабильными. С точки зрения социально-
психологического подхода, эти критерии не являются врожденными,
приобретаются в результате научения, в том числе социального. Они
могут формироваться не только неосознанно, но и крайне быстро. Это
означает, что критерии оценки лица и выносимые по ним соответствую-
щие суждения о людях могут быть очень подвижными, быстро менять-
ся, зависеть от текущего контекста ситуации и решаемой задачи.

Применение парадигмы исследования слепоты к выбору к задаче
вынесения суждений о свойствах человека на основании его внешно-
сти, позволяет понять, насколько такие оценки могут быть устойчивы
к манипуляциям.Мы привыкли полагаться на свои оценки, верить в то,
что они обоснованы, что мы точно знаем, кто нам кажется привлека-
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тельным, а кто – нет, кого мы считаем умным, а кого – скорее нет. Одна-
ко на эту уверенность в оправданности и устойчивости своего выбора
полагаться не стоит. Удивительно, но даже такие базовые оценки, как
привлекательность человека, которая, как было многократно показано,
выносится человеком уже на ранних стадиях восприятия в пределах
первых 100 мс, оказывается неустойчивой к манипуляциям. Даже если у
человека остается возможность обратиться к исходному контексту при-
нятия решений (снова предъявляются обе альтернативы для выбора),
он склонен изменять свое решение в сторону (подмененного) варианта,
даже вопреки своим первоначальным критериям оценки.

Рассмотренные эксперименты позволили продемонстрировать,
что искажению поддаются как оценки привлекательности, так и оцен-
ки доверия, возраста, интеллекта (выносимые на основании физиогно-
мических характеристик лица). Сдвиг оценки наблюдается как в зада-
че припоминания, так и в задаче повторного выбора. Эти результаты
представляются особо значимыми на фоне данных, свидетельствующих
о различных факторах, которые вносят вклад в качество запоминания
той или иной фотографии лица. Например, продемонстрировано, что
одни фотографии всегда запоминаются лучше, чем другие, и что, хотя
такие факторы, как оценка доброты человека на фотографии или до-
верия к нему, вносят вклад в запоминаемость лица, изображенного на
фотографии, такое качество, как «запоминаемость», несводимо ни к од-
ному из свойств, а является внутренним свойством самой фотографии
(Binbridge et l., 2013; Binbridge, 2017). В рассмотренных же иссле-
дованиях на точность воспоминания в первую очередь влиял сам факт
манипуляции.

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о том, что па-
раметры оценки лица, считающиеся некоторыми исследователями уни-
версальными (например, привлекательность – см. Kościński, 2007), в ко-
торых наблюдается согласованность оценок между людьми (например,
интеллект – см. Гершкович, Быстрова, 2019), подвержены изменениям
при воздействии внешних факторов.

Такие способы влияния, как имплицитное научение, подмена выбо-
ра, ознакомление с противоположным мнением других людей, показали,
что за короткий срок с помощью неосознаваемых людьми манипуляций
можно менять критерии оценки, на которые люди опираются при вынесе-
нии решений о свойствах человека на основании его внешности.Впрочем,
следует отметить, что такой сдвиг оценок может быть кратковременным.
Было показано, что эффект последействия слепоты к выбору уменьшает-
ся через 3 дня и практически исчезает через неделю (Гершкович, Ямщи-
нина, 2015). Этот факт оставляет открытым вопрос: каковы механизмы,
лежащие за изменением выбора после обоснования подмены.



134

Понимание логики сдвига критериев может помочь сформировать
способы преодоления стереотипов, оказывающих значимое влияние
при социальном взаимодействии.
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