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КОНСТРУКЦИИ С ЛЁГКИМИ ГЛАГОЛАМИ В РУССКОЙ ПОВСЕДНЕВНОЙ РЕЧИ: 
ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ
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пус, синтаксические тесты.

1. Термин «лёгкий глагол» введён О. Есперсеном при описании структур вида V+NP have a 
drink, take a drive, give a sigh [Jespersen 1942: 117].

Изучаемые конструкции состоят из лёгких (то есть семантически «обесцвеченных», но не 
полностью семантически пустых) глаголов и неглагольных компонентов. В русском в качестве 
неглагольного компонента может выступать именная или предложная группа. Конкретный 
перечень глаголов, способных выступать в «лёгком» употреблении, скорее языкоспецифичен; 
[Butt 2010] приводит список типичных примеров, полученный кросслингвистически: ‘come’, ‘go’, 
‘take’, ‘give’, ‘hit’, ‘throw’, ‘give’, ‘rise’, ‘fall’, ‘do/make’.

Основную смысловую нагрузку несёт неглагольная часть конструкции, являясь семантиче-
ским предикатом; однако вклад лёгкого глагола отнюдь не ограничивается выражением значе-
ний времени, вида, наклонения и пр.

Типичные свойства лёгких глаголов согласно [Butt 2010] таковы.
a. Они входят в сложные предикации.
b. По форме они идентичны соответствующим лексическим (“main”, “heavy”) глаголам и об-

ладают аналогичными словоизменительными характеристиками.
с. Лёгкий глагол и неглагольный компонент конструкции формируют совместную предика-

цию с совместно определяемой аргументной структурой.
d. Конструкции с лёгкими глаголами моноклаузальны.
e. Конструкции с лёгкими глаголами диахронически инертны; они не должны описывать-

ся как образованные в ходе грамматикализации. При этом они бывают лексикализованными 
и идиоматизированными.

В отечественной исследовательской традиции русские лёгкие глаголы изучались прежде 
всего в рамках подходов теории «Смысл ⇔ Текст» с применением аппарата лексических функ-
ций семейства OPER-FUNC-LABOR [Мельчук, Жолковский 2016].

2. Одни конструкции с лёгкими глаголами тяготеют к неформальным, другие — к формаль-
ным регистрам. Скажем, в [Wierzbicka 1982] английская конструкция to have a N описывается 
как «очень разговорная». В то же время употребление ряда конструкций с лёгкими глаголами 
характерно для официально-деловых текстов, ср. примеры типа рус. давать объяснения, оказы-
вать помощь, приносить в дар. Обсуждаемые конструкции анализируют в том числе в контек-
сте изучения языковой сложности и практики упрощения текстов. Например, даются рекомен-
дации таких конструкций избегать, ср. совет “Use strong verbs <в этом контексте имеются в виду 
“full” или “main” verbs, то есть лексические глаголы — О. Б.>, avoid nominalizations” [10 Ways to 
Create Readable Writing]. Одной из техник упрощения текстов является замена конструкций на 
соответствующие перифрастические глаголы (оказывать помощь → помогать).

Ответственный редактор: д-р филол. наук Н. В. Богданова-Бегларян.
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3. В настоящем докладе рассматриваются конструкции, обнаруженные в размеченном кор-
пусе «Один речевой день» объёмом 217 818 слов. Демонстрируется, как на материале научных 
публикаций и данных словарей формировался список русских глаголов, способных выступать 
в «лёгком» употреблении. Эксплицируется результаты поиска кандидатов в конструкции с лёг-
кими глаголами в корпусе.

4. Кроме того, автор обсуждает ряд тестов, предложенных в научной литературе для иден-
тификации конструкций с лёгкими глаголами и различения выделяемых разными авторами ти-
пов конструкций с лёгкими глаголами, ср. примеры из корпуса (1), (2) и результаты применения 
(только некоторых) тестов ниже.

(1) он говорит / мы не приседали / мы делали движения // [ordS120-11]

(2) ну потому что Литейный стоит / можно сделать кругаля через(:) (э-э) Дворцовый(:) и на 
Куйбышева … [ordS102-02]

4.1. Тест на прономинализацию неглагольных компонентов

(3) OKМаша делала движение, которое никто не замечал.

(4) OKМаша делала движение, его никто не замечал.

(5) ???Вася сделал кругаля, который занял пять минут.

(6) ?Вася сделал кругаля, он занял пять минут.

(7) OKМаша пожалела о движении, которое сделала.

(8) ?Вася пожалел о кругале, который сделал.

4.2. Тест на плюрализацию.

(9) OKМаша делала движения.

(10) ??Вася сделал кругали.

(11) OKВася наделал кругалей.

4.3. Тест на внедрение посессивного местоимения.

(12) OKМаша делала своё движение.

(13) ?Вася сделал своего кругаля.

4.4. Тесты на внедрение атрибутивного определения, выраженного прилагательным.

(14) OKМаша делала быстрое движение.

(15) OKВася сделал огромного кругаля.

4.5. Тест на сочинение предикативных существительных.

(16) ?Маша сделала движение и жест.

(17) ?Вася сделал кругаля и манёвр.

5. Большой дискуссионный потенциал представляет не только основанная на интроспек-
ции автора оценка приемлемости некоторых из представленных конструкций, но и интерпре-
тация результатов применения разных тестов, а также выбор какого-то надёжного теста, сраба-
тывающего на идентификацию русских конструкций с лёгкими глаголами.
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