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Der 300. Jahrestag des Beginns des Dreifiigjdhrigen Krieges

im Jahr 1618, der eine grofie Resonanz in der europdischen
wissenschaftlichen Offentlichkeit gefunden hat, legt es nahe,
diesen wichtigen Zeitabschnitt auch im Blick auf die séchsische
Geschichte erneut zu beleuchten und damit einen Impuls zur
weiteren Erforschung des 17. Jahrhunderts zu geben. Kurfiirst
Johann Georg I. (1585-1656) bildet hier zweifellos eine zentrale
Gestalt: Ein halbes Jahrhundert sowohl der kursédchsischen

als auch der Reichsgeschichte war mit seinem Namen eng ver-
bunden. Er leitete seit 1611 die kurséchsische Politik, beein-
flusste das Kréftespiel im Reich und war ein bedeutender Mit-
begriinder des westfilischen Friedenssystems, das die Voraus-
setzungen fiir funktionierende Kompromisse im Rahmen des
Reichsgefiiges geschaffen hat.!

Johann Georg L. in der Historiografie

Wenn wir heute einen Versuch machen, die Rolle des Kurfiirs-
ten im Kontext der Reichs- und Regionalgeschichte zu skizzie-
ren, so sind wir mit einer langen historiografischen Tradition
konfrontiert, deren Wirkung bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts das Bild des Kurfiirsten von Sachsen bestimmte.? So ist
sein Portrit in der Geschichtsschreibung nicht nur ein sehr
gutes Beispiel fiir die Moglichkeiten und Grenzen heutiger
Geschichtswissenschaft, sondern auch ein Spiegel der histori-
schen Entwicklung der deutschen Geschichtsschreibung im
Kontext der jeweiligen zeitgendssischen politischen und kultu-
rellen Ideenwelt.

Johann Georg sei ein politisch kurzsichtiger, starrsinniger
Kurfiirst gewesen, der die Friichte der genialen Politik seiner
Vorginger, der Kurfiirsten Moritz und August, verloren und
die fithrende Position Kursachsens zugunsten Brandenburgs
und der Reichskrone aufgegeben habe. So lautete das Verdikt
im 19.Jahrhundert. Johann Georgs Name wurde damals zu den
politisch schwachen, den Herausforderungen der Zeit nicht
gewachsenen Figuren gezihlt.

Die Zeit der preuflischen Hegemonie bekréftigte die sehr
negative Auffassung der populdren Publizistik. Noch im 18. Jahr-
hundert verspotteten die preulischen Nachbarn die Dominanz
der traditionellen Wertesysteme in Kursachsen, welche die
Bildung der >richtig< organisierten staatlichen Ordnung sowie
die Entstehung der liberalen Bestrebungen und der konfessio-
nellen Toleranz in den Erblanden der Dresdner Wettiner be-
hindert hétten.

Diese Auffassung kontrastiert aber sehr deutlich mit der
Meinung der Zeitgenossen des Kurfiirsten Johann Georg im
17.Jahrhundert. In den Augen der Zeitgenossen, in der damali-
gen Literatur, den zahlreichen Pamphleten, Flugblédttern und
geistlicher Publizistik, die hier herangezogen werden, symboli-

sierte Johann Georg I. den personlichen Triumph des wahren
evangelischen Glaubens, die politische Weisheit und die Reichs-
treue. Er besafl alle Regierungstugenden, er war ein wahres
Vorbild fiir einen evangelischen Herrscher.

Wie kein anderer Reichsfiirst des 17. Jahrhunderts hat
Johann Georg nach seinem Tode eine kolossale Bibliothek von
Panegyriken, Trauerreden und Leichenpredigten hervorge-
bracht. Die glinzenden Publizisten und lateinischen Stilisten
der Zeit widmeten ihm ihre besten Werke: die Dresdner Ober-
hofprediger Polycarp Leyser der Altere, Matthias Hoé von
Hoénegg und Jacob Weller von Molsdorf, ihre Kollegen an den
verwandten und befreundeten Hofen, die Pastoren und Super-
intendenten aus den sichsischen Stiddten und wettinischen
Landen wie Johann Hiilsemann, Christian Lange und Johann
Olearius sowie der Oberhofkapellmeister zu Dresden und beste
Komponist im frithbarocken Deutschland, Heinrich Schiitz.3
Einige Werke, wie der »Abris eines Rechtschaffenen Fiirstens«
von Johann Hiilsemann, wurden zum Vorbild einer Herr-
schaftsglorifizierung im Barock.* Johann Georg I. war ohne
Zweifel eine der bekanntesten Personen der Reichsgeschichte
des 17. Jahrhunderts.

Spéter, zur Zeit der polnisch-sidchsischen Union, verwen-
deten die evangelische Geistlichkeit Sachsens und die Univer-
sitdtsgelehrten den Namen des Kurfiirsten als ein Symbol der
Tapferkeit und Bestidndigkeit im Kampf um den wahren Glau-
ben in einer Zeit der Wirren und blutigen Unruhen. Damit
reagierte die evangelische Offentlichkeit Kursachsens auf die
prokatholische Politik des ersten Konigs von Polen aus dem
Hause Wettin, Friedrich August I., und auf die Ereignisse des
Grofen Nordischen Krieges, der Sachsen ab 1706 heimsuchte.
Die Sympathien breiter Schichten der evangelischen Bevol-
kerung und Geistlichkeit waren auf Seiten des Konigs von
Schweden, den man als Retter und Verteidiger des >wahrenc
Glaubens begriifite. Die Gestalt des lang verstorbenen Kur-
flirsten als eines Vorkdmpfers flir Gerechtigkeit und Glauben
kontrastierte mit dem Portrit des >Abtriinnigen< in der Person
Konig August IL., der die Gebote der Vorfahren missachtet
hatte. Johann Georg I. war zum Instrument des publizistischen
Kampfes geworden. Der evangelische Pastor aus Lockwitz und
Schiiler Philipp Jakob Speners, Christian Gerber (1660-1731),
glorifizierte den lingst verstorbenen Kurfiirsten in den Formen
des pietistischen Stils und der Barockliteratur in seiner »Historia
derer Wiedergebohrnen in Sachsen, die 1725-1729 in Dresden
erschien. In seinen Augen bot der Kurfiirst das beste Beispiel
zur Nachahmung fiir die evangelischen Zeitgenossen: Wie in
der Zeit des Dreifligjahrigen Krieges sollte man auch jetzt
Bestdndigkeit im Glauben und Bereitschaft zu Opfern iiben
sowie mit Geduld auf Verdnderungen in der Regierung hoffen.
Diese pietistischen Akzente ergidnzten die konfessionell-poli-
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tische Motivation bei Johann Christoph Riidiger und Adam
Glafey.* Im Ganzen blieb es bis Anfang des 19. Jahrhunderts

in der sidchsischen historischen Literatur bei der positiven Auf-
fassung der Regierung und Gestalt Johann Georgs I.

Seit der Auflsung des Reichsverbandes in den napoleo-
nischen Kriegen und nach der politischen Katastrophe von 1815
war die sdchsische Geschichte zur Geschichte eines inzwischen
stark reduzierten sichsischen Kénigtums geworden, dessen
Abstieg schon vor langer Zeit begonnen hatte, und in dieser
Geschichte konnte Johann Georg I. keinen Ehrenplatz mehr
finden. Marksteine bilden hier die Werke eines Gelehrten aus
Leipzig, Christian Ernst Weif3e, Jurist und Professor an der
Leipziger Universitdt. Seine vielbdndige »Geschichte der kur-
sidchsischen Staaten« schrieb er wihrend der dramatischen
Zeitenwende zwischen den letzten Jahren des Alten Reiches
und dem Wiener Kongress. Der vierte und der fiinfte Band sei-
ner in der sdchsischen Geschichtsschreibung ersten grofien
Darstellung der Landesgeschichte waren der Zeit des Dreifig-

Andrei Prokopiev - Johann Georg I, sein Hof und die séchsischen Adelseliten

jahrigen Krieges und der Regierung Johann Georgs I. gewidmet.
Das Panorama der entscheidenden politischen Ereignisse, die
Beschreibung der Rolle Kursachsens im Krieg, dominierte in
diesen Biichern. Hier wird sehr deutlich die Sphére des Politi-
schen aus der dynastischen Geschichte ausgegliedert.” Die For-
derung der Interessen des »sdchsischen Volkes< und der >Staa-
ten< im Kréftespiel der Zeit war zum Gradmesser bei der Beur-
teilung der Regierung der Kurfiirsten von Sachsen geworden.
Die schreckliche Verwiistung des Landes durch Feinde
und Freunde, die grofien Verluste an Land- und Stadtbevolke-
rung, die Zerstdrung der Montanwirtschaft, der ungliickliche
Frontenwechsel in der Reichspolitik, die Aufgabe der fithrenden
Rolle im protestantischen Reichskollegium zugunsten Branden-
burgs und schliefilich die politisch sehr riskante Teilung des
Landes zwischen seinen S6hnen auf Grund des Testaments von
1652 verursachten nach Weifle insgesamt schwerwiegende Fol-
gen fiir die sdchsische Staatlichkeit und relativierten seine per-
sonlichen Tugenden.® Der Kurfiirst sei von listigen, ehrgeizigen
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Beratern umgeben gewesen und verfiihrt worden, welche die
Interessen der Untertanen und des ganzen séchsischen Volks
vernachléssigten. Die Folgen seiner Politik waren katastrophal
fiir die weitere Geschichte des >sdchsischen Vaterlandesx.

Die betont negativen Urteile - besonders im Vergleich
mit den >Vorkdmpfern der staatlichen Interessen<, Gustav
Adolf, Richelieu oder dem Groflen Kurfiirsten Friedrich Wil-
helm von Brandenburg - wurden zum roten Faden der natio-
nalstaatlichen Interpretation Johann Georgs im 19. und
20.Jahrhundert. Eine bescheidene Loyalitét gegeniiber dem
Haus Wettin im Jubildumsjahr von 1889 diirfte kaum den
historisch-politischen Kritizismus beim Blick auf den Herr-
scher aus der Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges {iberdeckt haben.
Nach der ersten Vereinigung und Griindung des zweiten Rei-
ches von 1871 konnte die borussische Geschichtsauffassung
triumphieren: Der Gang der deutschen Geschichte seit der
Reformation und dem Dreifligjdhrigen Krieg war in dieser Sicht
von der Territorialstaatlichkeit und hier besonders von dem
Weg Preufiens dominiert. >Preufiens Gloriac stellte nach 1648
den sdchsischen Regionalismus und Provinzialismus in den
Schatten. Die Regierungsjahre Johann Georgs I. wurden hier
als entscheidende Zdsur interpretiert.

Im 19. Jahrhundert sehen wir praktisch nur ein einziges
Beispiel einer relativ positiven Beurteilung des Lebens und
der Regierung Johann Georgs I. Es handelt sich dabei um Karl
August Miiller, dessen Buch einen der ersten Versuche der
Erforschung der Dresdner Archivalien einschliefllich der Fami-
lienkorrespondenz und der Hofordnungen im Kontext der
breiten soziokulturellen Geschichte darstellt.” Die dominie-
rende politische Geschichtsschreibung aber schenkte solchen
>Marginalien< keine grof3e Bedeutung.

Erst die allmdhlichen methodologischen und geschichts-
philosophischen Verédnderungen in der deutschen Geschichts-
schreibung des 20. Jahrhunderts, insbesondere nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, haben die Sachlage verdndert. Die strukturelle
Analyse machte es moglich, die Bereiche des kulturellen und
politischen Lebens im sozialgeschichtlichen Rahmen zu erfor-
schen. Auch das Konzept der Konfessionalisierung von Wolf-
gang Reinhard und Heinz Schilling sowie die Rehabilitation des
Alten Reiches als dynamisches gesellschaftspolitisches System
in der Frithen Neuzeit mit der wichtigen Stellung des Adels im
Zusammenhang der Stdndegesellschaft ebneten den Weg fiir
eine >neue Lesartc der sdchsischen Geschichte.!® Das Haus Wet-
tin, der sdchsische Adel sowie die geistliche Welt zwischen
Reformation und 1648 sind seit den 1990er Jahren nun unter
den neuen Priamissen intensiver erforscht worden.!!

In den letzten Jahren erschien eine Reihe von wichtigen
Aufsitzen zu den Wettinern in der Friithen Neuzeit, die teil-
weise auch die Regierungszeit des Kurfiirsten Johann Georg L.
betreffen. Schon die Dissertation von Frank Miiller {iber die
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kursichsische Politik in den ersten Jahren des Dreifiigjihrigen
Krieges hat Johann Georg I. als Reichsfiirsten im Kontext der
sdchsischen politischen Tradition rehabilitiert.!? Das Buch

der amerikanischen Historikerin Watanabe-O’Kelly iiber die
Dresdner Hofkultur zu Beginn des 17. Jahrhunderts behandelt
auch sehr wichtige kulturelle Aspekte der Hofgesellschaft zur
Regierungszeit von Johann Georg 1.1* Die Habilitationsschrift
von Uwe Schirmer konzentriert sich auf die Finanzwirtschaft
der Wettiner bis zum Ende der Regierung Johann Georgs und
erlaubt es, die wirtschaftliche Grundlage des Dresdner Hofes
zu thematisieren.'* Die gldnzende Monografie von Ute Esse-
gern rekonstruiert die Welt der Frauen im Kurfiirstenhaus in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.!s Eine ganze Reihe von
Sammelbdnden behandelt verschiedene Fragen und Lebensfor-
men der adligen Gesellschaft in Sachsen.!® Immer noch fehlt
aber eine moderne Darstellung sowohl des Lebens des Kurfiirs-
ten Johann Georg als auch - und dies wire noch wichtiger - ein
Gesamtbild des séchsischen Adels und des Dresdner Hofes am
Ende des 16. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Eine komparative Erforschung der adligen wie auch
hofischen Elite in Kursachsen zur Regierungszeit des Kurfiirsten
Johann Georg unter besonderer Beriicksichtigung konfessionel-
ler und sozialer Prozesse bleibt ein wesentliches Desiderat.!”

Die Welt Johann Georgs 1.

Um die Stellung des Kurfiirsten im Reich und seine Rolle in
den Jahren von 1618 bis 1648 moglichst objektiv zu beurteilen,
ist es notwendig, die >lange« Vorgeschichte des 16. Jahrhunderts
einzubeziehen. Beide — Kursachsen wie die Kurfiirstendynastie -
sind als aufeinander bezogene >Strukturen von langer Dauer«
aufzufassen. Die zahlreichen dynastischen Teilungen, wie die
Leipziger Teilung von 1485 und die Ubertragung der kurfiirst-
lichen Wiirde auf die albertinische Linie nach dem Schmalkal-
dischen Krieg 1547, konnten die historische Verklammerung der
Wettiner mit dem Land Sachsen nicht erschiittern. Daneben
war das Haus Wettin durch dynastische Netzwerke integraler
Bestandteil des Reichsfiirstenstandes. Johann Georg I, seine
Eltern und seine Vorfahren waren tief und fest im Reichsver-
band integriert.!®

Als Reichsfiirst und als Scharnier zwischen den >konigs-
nahen< Regionen der Habsburger und den >kénigsfernen< nord-
deutschen Fiirstentiimern, wie Peter Moraw es differenziert
hat, musste der spitere Kurfiirst Johann Georg eine Schliissel-
rolle in diesem ausgedehnten Reichsverband spielen. Dabei
verkdrperte er die konfessionell geprégte Tradition seines
Hauses und trat eigentlich als Produkt dieser Tradition auf.
Die Politik war mit den Interessen der Dynastie weiterhin fest
verschmolzen, sodass eine Politik als autonomes Subsystem
nicht existierte.



Bei der Formung der Personlichkeit des kiinftigen Kur-
flirsten, besonders bei der Ausbildung seines konfessionellen
Bewusstseins wie auch seiner Weltanschauung, muss neben
der dynastischen Tradition ohne Zweifel die sdchsische Aus-
gangslage akzentuiert werden. Kursachsen trat seit der Regie-
rung Augusts I. in eine neue Etappe der sich konfessionalisie-
renden Gesellschaft ein. Diese Phase war fiir Kursachsen
durch die Beilegung der innerlutherischen Zwistigkeiten cha-
rakterisiert, die mit der Konkordienformel von 1577 und mit
dem Triumph der lutherischen Orthodoxie und dem Ausbau
des evangelischen Kirchenwesens tiberwunden wurden. Seit-
her besafl Kursachsen die fithrende Stellung im Lager der
evangelischen Reichsstidnde.!?

Aber noch wichtiger war in gewisser Hinsicht die geist-
liche Welt des Zeitalters. Die jungen Jahre Johann Georgs, also
die Regierungszeit seines Grofivaters und seiner Eltern, waren
durch mystische Bestrebungen, die Erwartung des baldigen
konfessionellen Triumphes und besonders stark durch die Apo-
kalyptik mitbestimmt. Es sollte hier vor allem die besondere
Rolle der lutherischen Endzeitvorstellungen fiir das Bewusst-
sein der Zeitgenossen betont werden. Die wunderbare Rettung
der evangelischen Kirche in den Glaubenskriegen 1546/47,
nach der Einfiihrung des Interims und in den Verhandlungen
des Augsburger Reichstags von 1555 wurden als gutes Omen fiir
die Zukunft wahrgenommen. Die Endzeiterwartungen, die die
Eliten der lutherischen Konfessionalisierung verbreiteten, hat-
ten durchaus eine disziplinierende bzw. erzieherische Funk-
tion, miissen aber zugleich auch jenseits einer blofien Rhetorik
als Ausdruck internalisierter und geglaubter Erwartungen ein-
geordnet werden, wie Matthias Pohlig gezeigt hat. Eine neue
konfessionell geprigte Wahrnehmung des Lebens und des
Todes kiindigte sich hier an.2°

Diese apokalyptischen Motive spiegelten sich in der Kunst
und Literatur der lutherischen Orthodoxie in Kursachsen. Noch
im Jahr 1563 war nach einem Erlass des Kurfiirsten August I.
ein monumentales Kenotaph mit betont christozentrischen
und apokalyptischen Motiven fiir seinen bei Sievershausen
gefallenen Bruder Moritz in der Domkirche in Freiberg errich-
tet worden. Spéter wurde nach einem Erlass des Kurfiirsten
Christian I. am gleichen Ort von Giovanni Maria Nosseni,
einem konvertierten Lutheraner aus Bergamo, ein grandioses
Ensemble einer Grabkapelle fiir die Mitglieder der kurfiirst-
lichen Familie geschaffen, dessen Konzept den lutherischen
Auffassungen von Tod und Auferstehung entsprach.?! Gleiche
Motive fanden in Dresden im Altar der Sophienkirche wie auch
in vielen Kirchen von Dérfern, Adelssitzen und Burgen am
Ende des 16. Jahrhunderts ihren Ausdruck.?? Die geistliche Lite-
ratur begleitete die Kunst: Zahlreiche Trostpredigten, Trost-
biichlein, Sterbebiicher, Prognostika, nicht zuletzt Leichenpre-
digten mit den detaillierten Darstellungen der letzten Lebens-
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stunden und des Todes sammelten sich in der zweiten Hélfte
des 16. Jahrhunderts in einer ganzen Bibliothek fiir Apokalyp-
tik. Nach der Z&dhlung von Ernst Koch erschienen im alberti-
nischen Sachsen zwischen 1522 und 1600 aufer den Ausgaben
von Luthers Sterbeschrift von 1519 insgesamt 120 Auflagen
von Sterbeschriften verschiedener Autoren.?? Eine wichtige
Rolle spielte der publizistische Streit um die genaue Zeit des
Weltendes: Es wurde fiir 1586 und spéter um 1600 erwartet.
Die politischen Angelegenheiten und besonders die tiirkische
Gefahr am Ende des Reformationsjahrhunderts bereiteten
und vermehrten erst den fruchtbaren Boden fiir solche geist-
lichen Strémungen.

Pragung und Erziehung Johann Georgs L.

Johann Georg wurde am 15. Mdrz 1585 in Dresden geboren.
Sein Geburtsort war das >Residenzhaus« in der Kreuzgasse
beim Solomonistor, das spiter als eine Stadtresidenz fiir seine
Mutter, die Witwe Kurfiirst Christians I., Sophie (1568-1622),
eine Tochter des Kurfiirsten Johann Georg von Brandenburg
(1525-1598), diente. Die kurze Regierungszeit seines Vaters,
des Kurfiirsten Christian I. (1560-1591), der Sturz des Calvinis-
mus nach dessen Tod, die tiefe Religiositdt und Frommigkeit
seiner Mutter und eine apokalyptische Gedankenwelt préigten
das Handeln und den Regierungsstil des spéteren Kurfiirsten
Johann Georg entscheidend.2* Wesentlich dazu beigetragen
haben der Sieg der Orthodoxie und die Austreibung der letzten
Reformierten nach 1591 unter der Vormundschaft Herzog
Friedrich Wilhelms von Sachsen-Weimar-Altenburg (1562-1602)
und Kurfiirst Johann Georgs von Brandenburg fiir Johann
Georgs dlteren Bruder Christian II.

Eine besonders wichtige Rolle spielte hier die Tétigkeit
des Herzogs Friedrich Wilhelm: Sein auf die Wiederherstellung
innerer Stabilitdt ausgerichteter Wille garantierte den Erfolg
der lutherischen Erneuerung. Es wire angezeigt, fiir die Jahre
von 1591 bis 1601 den Begriff einer Zweiten Reformation auch
fiir Sachsen zu verwenden, wie es Manfred Rudersdorf dann
auch fiir andere Territorien des Reichs vorgeschlagen hat.?s
Gleichzeitig aber hat die Regierung Friedrich Wilhelms die Zeit
der offenen Feindseligkeit und Rivalitdt zwischen den Thiirin-
ger Ernestinern und den Albertinern beendet. Die nach den
Auseinandersetzungen in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts entstandene politische Lage in den Beziehungen zwi-
schen Weimar und Dresden war jetzt stabilisiert. Der dynasti-
sche Kompromiss setzte sich in der dynastischen Solidaritét
fort. Johann Georg {ibte in den Jahren von 1605 bis 1614 seiner-
seits die Vormundschaft tiber die Kinder des Herzogs Johann
von Sachsen-Weimar aus und versuchte dadurch Weimar noch
enger an Dresden zu binden. Besonders freundliche Beziehun-
gen etablierten sich zwischen Dresden und Sachsen-Altenburg



nach dem 1602 erfolgten Tod von Johann Georgs ehemaligem
Vormund Friedrich Wilhelm und der formellen Errichtung des
Herzogtums Sachsen-Altenburg. Unter allen Ernestinern waren
die altenburgischen Verwandten die erwiinschtesten Giste bei
den zahlreichen dynastischen und hofischen Festen in Dresden
seit der Regierungsiibernahme durch Johann Georg im Jahr
1611. Das neu entstandene Fiirstentum war eng in das Satelli-
tensystem Kursachsens integriert.2

Die Erziehung von Johann Georg, seinen zwei Briidern
und zwei Schwestern war mafigeblich von konfessionellen und
standesgemifien Aspekten geprigt. Standesgemifie Sozialisa-
tion in Form der Adaptierung eines Fiirstenkindes an die grofie
stindische Welt des Reichs spielte die zentrale Rolle in den
Gemichern der Dresdner Residenz am Ende des 16. Jahrhun-
derts. Vier Magister, Sebastian Leonhard, Elias Reinhard, Sig-
mund Rélling und schliefllich Polycarp Leyser der Altere, kiim-
merten sich um die Fiirstenkinder und ihre optimale Ausbil-
dung. Die Lehrmethode wie auch das Programm zeigten kaum
wesentliche theoretische und praktische Unterschiede zu ande-
ren Fiirstenhdfen. Die Ergebnisse schlugen sich in den Resulta-
ten der jahrlichen Priifungen nieder. Bis in die letzten Jahre
ihres Unterrichts erwarben die Prinzen nur mittelm#fige
Kenntnisse auf dem Gebiet der Sprachen, besonders in Latein
und Griechisch wie auch im Bereich der naturphilosophischen
Disziplinen. Unter den modernen Sprachen beherrschte Johann
Georg spdter am besten das Italienische. Es war kein Zufall,
dass die geistliche Bildung eine zentrale Stellung im ganzen
Lehrsystem einnahm, aber erst in den spéteren Studienjahren
gelang es den Prézeptoren, bei den Prinzen einen wesentlichen
Fortschritt im geistlichen Studium zu erreichen.?” Das Haupt-
verdienst gehort hier ohne Zweifel dem Oberhofprediger des
Dresdner Hofes, Polycarp Leyser dem Alteren, einem Wiirttem-
berger und glinzenden Kenner der evangelischen Dogmatik,
der zudem einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der alt-
lutherischen Orthodoxie in Kursachsen leistete. In der Person
von Leyser begegnen wir der méchtigen, ihre Bliitezeit erleben-
den geistlichen Stromung aus Wiirttemberg, das als konfessio-
nelles Grenzland paradoxerweise das Luthertum in seinen
Kernldndern erfolgreich festigte und behauptete.?

Die Erziehungsmodelle konnen wir durch ein Zwei-Linien-
Schema beschreiben: Eine horizontale Linie symbolisiert die
Integrierung des jungen Johann Georg in den Reichsverband
durch personliche Kontakte, Begegnungen, Bekanntschaften
und eine reiche Korrespondenz. Von nicht weniger Bedeutung
war hier die gemeinsame Erziehung mit jungen Standesgenos-
sen der benachbarten Dynastien in Dresden. Die Mutter, Kur-
fiirstin Sophie, wurde stetig mit vielen Bitten und Interzessio-
nen von verschiedenen Reichsstinden bombardiert, deren Ziel
es war, eine Mdoglichkeit zu bekommen, ihre jungen Herren
nach Dresden zur gemeinsamen Erziehung mit den dortigen Kur-
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prinzen schicken zu diirfen. Dies machte Dresden zum einfluss-
reichen regionalen, vielleicht gar zum in Mitteldeutschland
grofiten Bildungszentrum fiir die evangelische Fiirstenelite.?’

Als weiteres Instrument hierzu dienten die intensiven
genealogischen und historischen Studien auf der Grundlage
einer reich illustrierten Literatur. Prinzipiell wichtig ist hier
zu bemerken, dass die konfessionell geprigte Genealogie in
Sachsen ihren h6chsten Punkt am Ende des Reformationsjahr-
hunderts erreichte. Es entstand eine Sammlung von zum Teil
mehrmaligen Auflagen der historisch-genealogischen Schriften
von Georg Spalatin, Georg Fabricius, Johann Agricola, Elias
und Johann Reusner, Adam Remp, Baltasar Mentz und Petrus
Albinus mit zahlreichen, auch ausfiihrlichen Dedikationen fiir
die Kinder Kurfiirst Christians I. Fiir sie erwarben die Agenten
des Dresdner Hofes die genealogischen Traktate auf den Frank-
furter und Leipziger Messen geméfd dem personlichen Erlass
ihres Vormunds Friedrich Wilhelm von Sachsen-Weimar.

Die Propaganda der genealogischen Legitimierung wurde auch
visuell dargestellt: In den letzten Regierungsjahren Christi-
ans I. schmiickte der Hofmaler und gebiirtige Braunschweiger
Heinrich G6ding (1531-1606) den inneren Raum des Stallhofes
in der Dresdner Residenz mit den préchtigen Ahnenbildern in
Lebensgrofie von den legendéren Vorfahren des Hauses Wettin
bis zu Christian I. aus.?°

Die vertikale Linie der Stdndeerziehung verbindet den
Kurprinzen mit seinen adligen Dienern. Es bildete sich dadurch
gleichsam ein Stindemodell im Kleinen. In den Geméchern
der Prinzen dienten seit den ersten Kinderjahren zahlreiche
Vertreter des Landesadels. Hier gab es {ibrigens eine wichtige
Besonderheit: Gegeniiber dem Hof des dlteren Bruders, des
spéteren Kurfiirsten Christian II., war der Hofstaat des jungen
Johann Georg vornehmlich mit Dienern aus der adligen Mittel-
und Unterschicht Kursachsens zusammengesetzt. Hier kdnnen
wir eine soziale Schere zwischen dem Kurprinzenhof und dem
Hof des nachgeborenen Prinzen in Dresden konstatieren. Die
Mutter Sophie und der Regent {ibten immer eine scharfe Kon-
trolle iiber die Diener bei den Prinzen aus. Detaillierte Beob-
achtung der Haltung der Diener und Pridzeptoren in den Gema-
chern des Kurprinzen sowie Fragen der Vakanz und Krankheit
dominierten in der Korrespondenz und bei den Beratungen
im Geheimen Rat und besafien eine zentrale Stellung bei der
Erarbeitung der zahlreichen Erziehungsordnungen. Sie dring-
ten dabei den eigentlich intellektuell-wissenschaftlichen Be-
reich an den Rand des Bildungswesens.3!

Ahnlich verhielt sich dies bei der italienischen Reise
Johann Georgs in den Jahren 1601-160z2. Sie hatte keine ernst-
haften Folgen auf dem Gebiet der intellektuellen Entwicklung
des Prinzen. Er konnte keine reguldre Ausbildung an einer
italienischen Universitdt beginnen, wichtiger waren die konfes-
sionellen Zielsetzungen. Seine Mutter Sophie stimmte der



Reise zu, um bei ihrem Sohn die Immunitit gegen den Katholi-
zismus und die >papistische Lehre< zu festigen und zu verstér-
ken, die Reise sollte eine abschreckende Wirkung entfalten.

Ein ganzes Jahr in Italien war fiir den Prinzen und sein kleines
Gefolge mit verschiedenen Abenteuern und Gefahren angefiillt.
Demgegeniiber brachte die Reise tatsdchlich kaum einen An-
sto3 zur Anndherung oder mindestens einer freundlichen Wahr-
nehmung des katholischen Stideuropas. In der Reihe anderer
Reisen der deutschen protestantischen Fiirsten des konfessio-
nellen Zeitalters stellte die Reise des séchsischen Prinzen einen
besonderen Typus dar, der als Bildungsreise mit negativer kon-
fessioneller Zielsetzung definiert werden kann. Ihr direktes oder
latentes Ziel war nicht eine kulturelle Aneignung, sondern - im
Gegenteil - die konfessionelle Distanzierung vom Zielland.??

Der Hoi Johann Georgs L.

Als Bewahrer der Tradition fiihrte Johann Georg die alte Linie
der dynastischen Beziehungen weiter. Seine zwei Vermdhlun-
gen markierten traditionelle Orientierungen der Wettiner im
Reich. Die Ehe von 1604 mit Sibylla Elisabeth (1584-1606),
einer Tochter Herzog Friedrichs von Wiirttemberg, demons-
trierte ein Familieninteresse, das auch bei den Ernestinern am
Ende des 16. Jahrhunderts bestand. Ubrigens war diese Fami-
lienallianz fiir Wiirttemberg politisch und dynastisch wichtiger
als fiir Dresden: Friedrich I. von Wiirttemberg (1557-1608)
bedurfte zu Beginn des 17. Jahrhunderts eines méchtigen Ver-
biindeten fiir den Fall einer eventuellen Auseinandersetzung
mit den Habsburgern und den bayerischen Wittelsbachern.
Die Ehe des Kurprinzen hatte hingegen fiir die Wettiner eine
dynastisch nachgeordnete Bedeutung, nachdem sein dlterer
Bruder, Kurfiirst Christian II. (1583-1611), bereits im Jahr 1603
Hedwig von Ddnemark geheiratet hatte, um die alte, seit der
Reformationszeit sehr bedeutende Orientierung der Wettiner
auf die nordeuropiische protestantische Welt hin fortzusetzen.
Wichtiger war Johann Georgs im Jahr 1607 eingegangene
zweite Ehe mit Magdalena Sibylla von Brandenburg (1587 -
1659), einer Tochter Albrecht Friedrichs (1553-1618), des geis-
teskranken Sohnes des beriihmten Herzogs Albrecht von Preu-
fen. Die Ehe begriindete enge Verbindungen mit dem nord-
lichen Nachbarn und dem alten Verwandtenkreis der Hohen-
zollern und versprach zeitweise sogar einen tituldren Anspruch
auf das brandenburgisch-preufiische Erbe. Die familialen Be-
ziehungsnetze der Kinder aus dieser Ehe vermehrten den Kreis
der Verwandtschaft, der sich in der zweiten Hilfte des Refor-
mationsjahrhunderts etabliert hatte. Nach 1611 dominierten
Pommern, Holstein, Mecklenburg und das ddnische Kénigs-
haus in der Reihe der dynastischen Allianzen.3?

Die Welt Johann Georgs, sein Alltagsleben bestand aus
der fiir die Zeitgenossen iiblichen Sphire, die zu Beginn des
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17.Jahrhunderts kaum eine wesentliche Verdnderung gegen-
iiber dem spiten Mittelalter erfahren hatte. Der Hof bildete
einen nahen Raum und eine Sozialstruktur, die immer noch
wesentliche Ziige einer Reiseherrschaft bewahrte. Die Erfor-
schung des Kalenders von Johann Georg ab 1600, besonders
des Zeitabschnittes bis in die 1630er Jahre hinein, fithrt zu dem
Resultat, dass der Kurfiirst die meisten Tage im Jahr aulerhalb
seiner Hauptresidenz in Dresden verbrachte.3* Seine Reisen
umfassten alle Gebiete Kursachsens und die wichtigsten Resi-
denzen auf dem Land. Moritzburg, Grillenburg, Augustusburg,
Torgau und Lichtenburg galten als die ndchsten und am besten
ausgerichteten Hoflager in der Ndhe von Dresden. Die Dorf-
landschaften, Ritterburgen und Schldsser seiner adligen Vasal-
len waren fiir ihn attraktiver als die Stéddte. Fiir die >Haupt-
Residenz-Stadt« Dresden reservierte er vornehmlich die Win-
termonate und die Tage der grofien Kirchenfeste. Hier konnen
wir ohne Zweifel herkémmliche Herrschaftstraditionen im
Kontext des >Ganzen Hauses« erblicken: Die Geografie der
zahlreichen Reisen und ihre Dauer waren durch die Zeitzyklen
des Hoflebens, den Kirchenkalender, die familialen und dynas-
tischen Begegnungen und Reichsangelegenheiten bestimmt.
Die symbolische Kraft der kurfiirstlichen Reisetdtigkeit blieb
immer noch ein effektives Instrument fiir die Behauptung der
Loyalitdt der Untertanen und die Verfestigung der dynasti-
schen Beziehungen. Wie sehr dynastisches Denken auf die tig-
liche Politik durchschlug, zeigen die Ziel- und Unterwegsorte
der meisten Reisen: Mehrmalig begegnen die Residenzen der
Familienmitglieder und zwischen diesen die Herrschaften und
Burgen der vornehmsten adligen Vasallen. Die Geografie der
Reisen spiegelte die Geografie der Verwandtschaft wider.35
Noch bemerkenswerter und eindrucksvoller waren die Reisen
zu Stdndeversammlungen des Reiches, wie zum Beispiel zum
Frankfurter Wahltag im Jahr 1612. Der Kurfiirst besuchte in
diesem Zusammenhang die Residenzen seiner Nachbarn und
Verwandten und machte sich zusammen mit den préichtigen
Gefolgen der Stindegenossen, als Patron und nach dem Kaiser
zweiter Reprdsentant des Reiches in Mitteldeutschland, auf
den Weg zur Konigswahl.3¢

Die hofische Gesellschaft zur Zeit der Regierungsiiber-
nahme im Jahr 1611 bestand aus einer ganzen Reihe von >Hof-
staaten< der Kurprinzen und Kurprinzessinnen. Es gab eigent-
lich nicht einen einzigen kursichsischen Hof, sondern eine
Gruppe von Hofen, die wir erst begrifflich im heutigen Sinne
als kurséchsischen Hof benennen kénnen. Jeder Hofstaat regu-
lierte sich nach besonderen Ordnungen, die von dem Kurfiirsten
festgelegt und unterschrieben wurden. Wie bereits erwéhnt,
war der Kurprinzenhof durch eine relativ geringe Présenz des
alten Adels charakterisiert. Seit den Jugendjahren hatte sich
um den Kurprinzen ein Freundeskreis ausgebildet, dessen Mit-
glieder spiter eine grof3e Bedeutung im System der Hofverwal-



tung erlangen konnten. Geografisch umfasste dieser Hofstaat
praktisch alle Erblande mit einer Akzentuierung der nordli-
chen, >brandenburgischen« (Lukowien) und westlichen, >thii-
ringischen< (Osterhausen, Vitzthum) Fraktionen. Sehr auffillig
war aber hier, wie zahlreiche Aktenstiicke fiir die Jahre 1604-
1609 illustrieren, eine Dominanz von im Grofien und Ganzen
weniger begiiterten Familien und die Einbeziehung sogar von
Ausldndern in diesen engen Kreis, wie zum Beispiel Dietrich
von Taube (1594-1639) als Page, der nach 1604 durch eine
Interzession des Markgrafen Johann Sigismund von Branden-
burg aus dem im Krieg verwiisteten Livland nach Dresden
gekommen war und hier spdter am Hof eine glinzende Karriere
machte.” Im Gegensatz dazu war der Hof des dlteren Bruders,
Christians II., durch Abkdmmlinge altadliger kursichsischer
Familien geprégt.

Nach dem unerwarteten Tod Christians im Jahr 1611
war Johann Georg gezwungen, sich mit der Frage der Formie-
rung eines neuen Hofstaates zu befassen. Das Ergebnis war ein
prézise ausgehandelter Kompromiss zwischen den alten Hof-
ménnern des verstorbenen Bruders und dem Hofstaat des
neuen Kurfiirsten. Die fithrenden Figuren aus dem Haushalt
Johann Georgs erhielten nach der Regierungsiibernahme die
hdchsten Amter. Johann Georg von Osterhausen wurde zum
Oberhofmarschall, Rudolph Vitzthum von Eckstiddt zum Ober-
kimmerer, Dietrich von Taube kurz danach zum Oberstall-
meister. Zugleich konnten sich einige alte Diener des verstorbe-
nen Bruders nunmehr als Tréger eines bloflen Ehrenamtes in
ihren Amtern behaupten, mit jéhrlicher Besoldung, jedoch
ohne eine praktische Funktion. Zahlreicher waren jene Diener,
die im Zuge neuer Ernennungen véllig ersetzt und entlassen,
dabei aber in die Register der Pensionire auf dem ganzen Leben
eingetragen wurden, was eine Besoldung bis zum Lebensende
bedeutete. Somit war ein Kompromiss zwischen alten und
neuen Fraktionen gefunden, ohne alle personellen Kontinui-
tdten vollig abzubrechen. Die weitere Geschichte des Dresdner
Hofes Johann Georgs ist durch eine geschickte Handhabung
der sozialen Beziehungen am Hof durch den Kurfiirsten und
eine daraus resultierende relativ friedliche Koexistenz der
Fraktionen gekennzeichnet.3®

Die Schliisselrolle im Haushalt des Kurfiirsten spielte, wie
auch friiher schon, die Gruppe ehemaliger Diener des Kurprin-
zen mit dem Livldnder Taube an der Spitze. Die Zahl der Aus-
lander bei Hofe vermehrte sich stetig, ebenso die Vertretung
der in Sachsen weniger begiiterten Adligen. Dagegen fehlte eine
Beteiligung der fithrenden séchsischen Familien in den héchs-
ten Hofdmtern, also der Familien Schonberg, Biinau, Pflugk
oder Schleinitz. Im Rahmen der Binnenstrukturen des Haus-
halts des Kurfiirsten, besonders unter den Pagen und Cammer-
Junkherren, dominierten weiterhin Angehorige des séchsischen
kleinen Adels sowie Ausldnder. Die hochsten Posten der Hof-
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pyramide hatten bis zum Tode des Kurfiirsten Dietrich und
Heinrich von Taube als Ober-Hofmarschall und Hofmarschall,
Rudolph von Vitzthum als Ober-Kdmmerer, der Elsdsser Wer-
ner von Liitzelburg als Ober-Jdgermeister und spéter der Bran-
denburger Johann Adolph von Ziegesar inne. Der Kurfiirst war
lebenslang ein treuer Patron fiir seine Freunde aus den Jugend-
jahren.? Gleichwohl ist kaum festzustellen, dass der Kurfiirst
von Sachsen die Position der heimischen Elite zielstrebig
schwichen wollte. Es handelt sich eher um einen Kompromiss
zwischen den alten sidchsischen Geschlechtern und den neuen
Favoriten. Die Dominanz der Ausldnder und Vertreter der Mit-
telschicht beschrinkte sich vornehmlich auf den kurfiirstlichen
Haushalt. Die méchtigeren, traditionell fithrenden adligen
Familien waren in den administrativen Behorden, in Hofkanz-
lei, Hof- und Geheimen Réten zuhause.*°

Alter und neuer, grofser und kleiner Adel
unter Johann GeorgI.

Die spezifische Konfiguration des kursédchsischen Hofes hatte
Folgen. Die Ausldnder nutzten ihre Stellung und die damit ver-
bundenen Moglichkeiten fiir den planméfligen Aufbau einer
Familienstrategie. Nach dem Erreichen relativ fester Positionen
bei Hofe versuchten sie, Giiter auf dem Land zu erwerben

und ihre Verwandten an den Hof zu ziehen, wodurch sich
manchmal grofie Familiengruppen formierten. Der den kleinen
Adel protegierende Kurfiirst war von zahlreichen Familienver-
bidnden umgeben und gezwungen, seine Gunsterweisungen
auf weitere Familienmitglieder eines Favoriten auszudehnen.
Ein glinzendes Beispiel hierfiir stellt Dietrich von Taube dar.
Als >homo novus«< in Dresden hatte er keine grofien Chancen,
sich in der Reihe der heimischen Eliten zu behaupten. Er heira-
tete 1609 Veronika von Liitzelburg, eine Tochter des Elsdssers
Werner von Liitzelburg, und etablierte in den folgenden Jahren
eine grofle Fraktion seiner Verwandten bei Hof. Ein halbes
Dutzend Angehorige der Familie von Taube hatten in den
1630er Jahren verschiedene Amter bei Hofe inne.#!

Eine wesentliche Ursache fiir vielfache kurfiirstliche
Gunsterweisungen war die patriarchalische, typisch lutheri-
sche Auffassung des Kurfiirsten von seinem Amt und von den
Zielen der Herrschaft, die er seit seiner Kindheit bewahrte.

Das Bild eines vorbildlichen evangelischen Herrschers ver-
pflichtete ihn zur praktischen Verwirklichung der theoreti-
schen Postulate. Der Hof des Kurfiirsten von Sachsen bildete
einen Teil seiner Familie und arme Untertanen waren Kinder
des Kurfiirsten, gleich wie andere Vasallen. Die traditionellen
lutherischen und patriarchalischen Auffassungen des Kurfiirs-
ten konnen erkldren, warum die zahlreichen Versuche erfolglos
blieben, die Hofstaaten des Kurfiirsten, seiner Gemahlin und
Kinder zu reformieren oder zu reorganisieren. Aktenstiicke aus



dem Dresdner Hauptstaatsarchiv besonders der Jahre 1614/15,
die sogenannte Reformatio der Hofstaaten, illustrieren deutlich
den unvermeidlichen und scharfen Konflikt zwischen den
rationalistischen Bestrebungen der Hof6konomie und den
Pflichten der patriarchalischen Regierung. Der Kurfiirst war
nicht bereit das Verzeichnis der pensionierten Hofleute zu kiir-
zen, seine Staaten zu verkleinern und die Zahl der offiziell ein-
gerichteten Hofdmter zu reduzieren. Dadurch wurde nicht
zuletzt der Finanzkollaps im Dreiffigjdhrigen Krieg verursacht,
den Uwe Schirmer in seiner Dissertation ausfiihrlich nach den
Quellen dargestellt und erforscht hat.*?

Stabiler sah es bei der Verwaltung, vor allem dem Gehei-
men Rat aus. Bei der Einfiihrung neuer Hofordnungen oder bei
der Reorganisation der Hofstaaten wurden die fithrenden Ver-
waltungsbehdrden nur unwesentlich beriicksichtigt. Hier war
eine Kontinuitédt im Vergleich mit der Regierung der Vorfahren
bemerkbar. Die Mitgliederzahl und die Struktur der Behdrden
blieben unter der Regierung Johann Georgs I. bestehen.*

Die Struktur des Landadels zur Regierungszeit Johann
Georgs I. zeigt uns eine Pyramide mit dem méchtigen, breiten
Fundament der ritterlichen Familien und einer kleinen schma-
len Spitze aus Grafen und Freiherren, die meistenteils in Thii-
ringen anséssig waren und noch in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts vergeblich versuchten ihre Stellung als Reichs-
unmittelbare zu erhalten. Eine Besonderheit des sdchsischen
Modells bestand in der Kurie der Grafen und Freiherren. Zwei
von sechs Grafenhidusern, die nach ihren Lehen als Vasallen
des Kurfiirsten galten, standen vor dem Aussterben: die Grafen
von Gleichen (+1631) und die von Barby (11660). Die Grafen von
Mansfeld, deren Besitzungen schon unter Kurfiirst August I.
meistenteils sequestriert worden waren, und die von Stolberg
hatten zuweilen nur administrative Amter in der Provinz
und keine Hofcharge im Haushalt der Residenz inne. In einem
héheren Mafle domestiziert war die Gruppe der Herren zu
Beginn des 17. Jahrhunderts: Die Familie der Herren und >Erb-
tiirhiiter< von Werthern und die Schenken zu Tautenburg
waren relativ fest in das innere Gefiige des Hoflebens einge-
fiihrt. Demgegeniiber besafien die Herren von Schénburg und
die Reufl immer noch eine bedeutende territoriale Position,
und dabei war es ihnen gelungen, der engen Abhingigkeit von
Dresden durch Bestallungen auf administrativen Amtern und
Posten im kurfiirstlichen Haushalt zu entgehen.*+

In den Augen der Wettiner stand die lehnsrechtliche Ab-
hingigkeit der Grafen und Herren aufler Zweifel: In den Land-
tagsmatrikeln und Listen der Gdste von Adel, welche die Ver-
zeichnisse der fiir verschiedene Hofzeremonien eingeladenen
Vasallen enthalten, findet sich eine vielstufige Hierarchie mit
der Benennung aller Grafen und Herren, die kursédchsische
Lehen innehatten. So gibt es ganze Kataloge der noch lebenden
Familien der Grafen und Herren bei der ersten Heirat Herzog
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Johann Georgs im Jahr 1604,* beim Begrébnis seiner ersten
Gemahlin im Jahr 1606*¢ wie auch bei der Verm#hlung seines
ersten Sohnes, des Kurprinzen Johann Georg, im Jahr 1638.47
Unter der Regierung Johann Georgs I. wurde die Fraktion
der Grafen und Herren noch kleiner und auch politisch ge-
schwicht, was die stdndische Pyramide ihrer Spitze weit-
gehend beraubte. Die vielen ritterlichen, niederadligen Fami-
lien beherrschten das Feld.

Es ist schwierig, eine fithrende Gruppe, eine >Elite in der
Elite<, in der Masse der ritterbiirtigen Vasallen zu bezeichnen
und auszugliedern. Die Verwendung sozial-6konomischer oder
soziopolitischer Kriterien bei der Rekonstruktion der Eliten
in den Reihen des séchsischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert
kommt oft zu dem Resultat, dass wir je nach Kriterien eine
nicht fest begrenzte Gruppe von etwa zehn bis 100 Familien
antreffen, die kaum klarer zu bestimmen ist.*® Es ist hier wich-
tig zusdtzliche Kriterien, die weniger den abstrakten soziolo-
gischen Postulaten der Moderne als vielmehr den zeitgendssi-
schen Vorstellungen entstammen, zu benutzen: die Auffassung
der adligen Zeitgenossen selbst hinsichtlich der vornehmsten
Mitglieder ihrer Korporation, also den Blick aus der Masse des
Niederadels, quasi >von untens, und die Meinung der regieren-
den Familie der Wettiner {iber ihre vornehmsten Vasallen, also
den Blick >von oben«. Zum ersten Punkt gehorten die Behand-
lung der Frage in der zeitgendssischen Publizistik und eine
stdndige Vertretung ein und derselben Familie in den verschie-
denen Stidndegremien, zum Beispiel in den engeren und weite-
ren Ausschiissen der kurséichsischen Landschaft in den Krei-
sen. Der zweite Blick >von obenc spiegelte sich in einer reguli-
ren Beteiligung ein und derselben Familie an den verschiede-
nen Hofangelegenheiten geméf der offiziellen Einladung des
Kurfiirsten, wie bei Taufen, Beilagern oder Begribnissen.

Neben den >vier Sdulen« des sichsischen Adels, zu denen
die Zeitgenossen schon im 16. Jahrhundert die Familien von
Biinau, Schénberg, Pflugk und Schleinitz z&hlten, bildeten
Carlowitz, Loser, Wolframsdorf, Wolffersdorf, von Ende und
Einsiedel eine fithrende Fraktion der adligen Gesellschaft.*
Die konfessionelle Identitét unter diesen Geschlechtern war
ausgepragt. Genealogisches Selbstbewusstsein und historische
>Memoria< entsprachen auch im Ganzen der biblischen und
national-deutschen Orientierung, die nach der Reformation
typisch fiir die meisten evangelischen Adelsfamilien des Reichs
wie auch fiir die der albertinischen Wettiner war. Die Vorfah-
ren suchte man in den historischen Gebieten der alten Sachsen,
im alten nordeuropidischen Areal, gar unter den nomadischen
Volkern der vorchristlichen Zeit und auf den Blédttern des be-
rithmten Turnierbuchs Konig Heinrichs I. zu finden, bemer-
kenswerterweise aber nicht bei der altrémischen Aristokratie.
Eine historisch-territoriale Ndhe zum Haus der Wettiner
wurde auch hier deutlich.*® Formen des Alltagslebens, Ausbau



und Wiederaufbau der alten und neuen Burgen und Schldsser
erfolgten parallel zur Renovierung der Fiirstenresidenzen in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts und einer Rezeption
der modernen Architektur mit Hilfe der Hofbaumeister, die
sich schon beim Bau der kurfiirstlichen Residenzen ausgezeich-
net hatten, wie Hans Irmisch. Die neu errichteten Rittersitze
und Schldsser der vielverzweigten Familien von Schonberg in
Frauenstein und Neusorge, von Pflugk in Strehla, von Carlo-
witz in Zuschendorf, der Familie von Ldser in Pretzsch sowie
von Biinau in Liebstadt und Weesenstein demonstrieren eine
ausgeprigte Dynamik im kulturellen Austausch zwischen der
regierenden Dynastie und den fithrenden Vasallen wie auch
eine klare Abgrenzung von der adligen Unterschicht.5!

Die adlige Elite hatte ihre Dienstinteressen in den Stdnde-
gremien und in den regionalen administrativen Strukturen in
der Nidhe ihrer Stammsitze und Herrschaften. Hier zeigen sich
die Ergebnisse langer historischer Entwicklungen, die am Ende
des Reformationsjahrhunderts ihre geschlossenen Konturen
erhalten hatten. So besafien die von Schleinitz ein ganzes Ter-
ritorium in der Lommatzscher Pflege bei Meif3en, welche die
Zeitgenossen schon als Schleinitzer Lindchen bezeichneten
sowie einen Komplex von Herrschaften in der Lausitz. Die weit
verzweigte Familie von Schonberg kontrollierte eine Kette
grofler Herrschaften um Freiberg und Chemnitz und an der
béhmischen Grenze wie auch viele Bergwerke zusammen mit
dem Amt des Oberberghauptmanns im Erzgebirge, das seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts faktisch in der Familie vererbt
wurde. Die Loser hatten das Erbmarschallamt der sidchsischen
Landstidnde und Herrschaften im Kurkreis (Pretzsch und Rein-
harz) und im Leipziger Kreis (Sahlis) inne.>2

Diese Besitzlandschaften erfuhren keine wesentliche Ver-
dnderung unter der Regierung Johann Georgs. Der Kurfiirst
griff nicht systematisch in die Besitzverhiltnisse seiner méch-
tigen und reichen Vasallen ein und nutzte fiir die Formierung
der Fraktion des neuen Hofadels und der Auslidnder die relativ
soliden Moglichkeiten seines Kammerguts. Aus dem Kammer-
gut nahm er die Herrschaften fiir die neuen Adligen beim Hof,
wie zum Beispiel im Jahr 1615 fiir Dietrich von Taube, der mit
dem Schloss und der Herrschaft Neukirchen bei Chemnitz be-
lehnt wurde.>? Das Auftreten der neuen Kréfte auf dem Land
und die Formierung neuer Besitzkomplexe bedeutete keine
Konkurrenz und Bedrohung fiir die traditionelle Elite des
Adels. Die fithrende Gruppe fiihlte sich auf dem Land ganz
sicher gegeniiber dem neuen Adel, der in den Heiratsbeziehun-
gen der ersten Generationen seitens des alten Adels diskrimi-
niert und isoliert war. Eine starke Seite in der Position der
Eliten war zudem eine solide Verteilung der Besitzmassen ein-
zelner Familien in allen administrativen Kreisen.

Daraus resultiert ein Bild, das die Elite des Adels als eine
feste, relativ homogene und abgeschlossene Gruppe zeigt, die

Andrei Prokopiev - Johann Georg L., sein Hof und die sdchsischen Adelseliten

einen eigenen freiwilligen Isolationismus gegeniiber der Dresd-
ner Residenz praktizierte und ihre Abwesenheit vom Hof durch
eine Expansion auf dem Land kompensierte. Kurfiirst Johann
Georg war nicht der Schopfer einer solchen Sachlage, die

sich schon im Reformationsjahrhundert angekiindigt hatte.

Er benutzte aber die sich bietende Mdglichkeit fiir die Umge-
staltung der hofischen Gesellschaft, die unter seiner Regierung
aus den Fraktionen der urspriinglich wenig begiiterten Adels-
familien und der Ausldnder zusammengesetzt war.5*

ie Krise des Hofes im DreifSigiahrigen Krieg
Die | les Hoi Dreifsigjahrigen Krieg

Der Dreifligjdhrige Krieg verdnderte diese Sachlage kaum.
Die Kriegsopfer in den Reihen der altadligen Familien bildeten
nur einen kleinen Prozentsatz und stellten keine ernsthafte
Bedrohung fiir die Zukunft der Familien dar. Die Zahl der
Gefallenen auf Schlachtfeldern sowie der Ermordeten und
Gestorbenen durch Gewalttaten bei den zahlreichen Exekutio-
nen, Pliinderungen und Raubiiberfillen war deutlich kleiner
als bei der adligen Mittel- und Unterschicht, die aktiver in den
Militdrdienst integriert war. Ganz anders verhielt es sich bei
den allgemeinen Folgen des Krieges fiir die Besitzer und Herr-
schaften auf dem Land: Viele Brandschatzungen und Pliinde-
rungen hatten den Verkauf, die Verpachtung und manchmal
sogar die Entfremdung stark verwiisteten Erbes zur Folge.
Aufierdem war fiir einzelne Familien die religidse und politi-
sche Verfolgung fiihlbar, etwa der von Biinau, deren bohmische
Linie in den 1620er Jahren gezwungen war, nach Sachsen um
Weesenstein und Liebstadt {iberzusiedeln. Dabei wurde aber
eine innerfamiliale Solidaritdt und Unterstiitzung sichtbar.>s
Die meisten Zweige der Familie Schénberg konnten durch Ver-
kauf und Ubergabe an die finanziell michtigeren Verwandten
ihre halbruinierten und ausgepliinderten Herrschaften fiir das
Gesamtgeschlecht retten.> Im Ganzen beobachten wir einen
charakteristischen Besitzaustausch innerhalb der Geschlechter,
wodurch eine Konservierung der Vorkriegslage gefordert wurde.
Der Krieg schadete dem Alltagsleben des Dresdner Hofes
und erschopfte die Moglichkeiten zur Erhaltung der fiir die
Stdndegesellschaft so notwendigen Reputationsressourcen.
Aber er hatte keine groen Folgen fiir die soziale Konfiguration
des Hofes und des Landadels. Seit dem offenen Eintritt Kurs-
achsens in den Krieg 1631 erlitt das Leben der hofischen Gesell-
schaft in Dresden viele schwere Verluste auf dem Gebiet der
Reprisentation und der materiellen Versorgung. Der Hof-Calen-
der zeigt uns sehr drastisch, wie sich ab 1632 die Geografie der
Hofreisen zu verengen begann. Der Kurfiirst konnte nur die
ndchsten und relativ gut befestigten und bewohnten Residen-
zen besuchen. Seit 1637 verweilte Johann Georg die meisten
Monate des Jahres unmittelbar in Dresden.5” Die Hoffeste und
die Feiern der dynastischen Ereignisse wurden immer beschei-



dener: Mehrere wichtige Adlige und Hofleute konnten sich
wegen der Verwiistung ihrer Herrschaftssitze und aus Geld-
mangel nicht an den Festen beteiligen und der Kreis der Ein-
geladenen setzte sich nun vor allem aus den Militdrbeamten
und den Offizieren der schwedischen oder kaiserlichen Trup-
pen zusammen, wie uns die Listen der Gdste von Adel fiir 1638
anlédsslich der Heirat des Kurprinzen Johann Georg zeigen.>®

Noch schwieriger gestaltete sich die materielle Lage der
fithrenden Hofleute: Zwischen 1636 und 1641 finden wir in den
Dresdner Akten eine Welle von Klagen, die einen traurigen
Zustand des Haushalts und des Alltags der hofischen Elite
offenbaren. Der Kurfiirst wurde mit zahlreichen Bittschreiben
und >Memorialen< des Oberhofmarschalls und Landvogts der
Oberlausitz Dietrich von Taubes® und seines Vetters, des Hof-
marschalls Heinrich von Taube®?, des Ober-Kimmerers Rudolf
Vitzthum von Apolda®! und mehrerer anderer regelrecht
bombardiert. Es ging um unbezahlte Dienste und verwiistete
Herrschaften. Der Kurfiirst hatte die adlige Fraktion aus sei-
nen Kinderjahren auf die Spitze der hofischen Pyramide zu
stellen vermocht, aber hatte, nachdem dies geschehen war,
keine Moglichkeit, ihr Leben in den Krisenjahren des Krieges
zu garantieren.

In einen schweren Kollaps geriet auch die leitende Hof-
behorde: Seit 1636 versuchte der Kurfiirst mehrmals vergeblich
seinen Geheimen Rat zu reorganisieren. Nach dem Genera-
tionswechsel in der Zusammensetzung des fithrenden politi-
schen Gremiums in der Mitte der 1630er Jahre mussten die
Vakanzen aufgefiillt werden; doch die eventuellen Kandidaten
flihlten sich nicht in der Lage, die schwere Last der mithsamen
Arbeit ohne festen 6konomischen Riickhalt zu tragen. Erst
nach vielen Gespriachen und Konsultationen gelang es dem
Kurfiirsten, die notwendigen Bestallungen vorzunehmen.?

Unter den Ursachen, welche die Entscheidung des Kur-
flirsten fiir die Verhandlungen in K&tzschenbroda 1645 beein-
flussten, waren wohl die Fragen seiner Reputation, der Erhal-
tung des notwendigen Prestiges und des finanziellen Unter-
halts der Hofeliten als zentral anzusehen. Der Dreifligjdhrige
Krieg bedrohte durch seine Dauer und die Grofie der Verluste
das traditionelle Wertesystem des Reichsadels. Probleme der
Reputation und des Prestiges waren hier von nicht geringerer
Bedeutung als militdrtechnische und politische Fragen. Der
Kurfiirst von Sachsen besaf3 noch eine kleine Armee, aber seine
Residenz und sein Hof verloren mehr und mehr an Attraktivitét
und standesgemifier Qualitdt. Ab den Jahren 1638 -1640 konnte
der zweite Mann im politischen Gefiige des Reichssystems in
Mitteldeutschland nach dem Kaiser seine zahlreichen Hofstaa-
ten nicht mehr besolden und keine Stabilitdt mehr demonstrie-
ren. Es ging um die wichtigste Funktion des >Landesvaterss,
nachweislich Sicherheit und Schutz zu gewéhrleisten, was ihm
offenbar nicht mehr méglich war. In einem solchen Licht wur-
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den die Friedensverhandlungen in K&tzschenbroda zur Rettung

der Reputation des Kurfiirsten von Sachsen gefiihrt; sie erdff-
neten die Moglichkeit zur Restaurierung des beschidigten
Wertesystems der stdndischen Gesellschaft.®3

Johann Georg war in seiner Zeit zum Symbol der gesell-

schaftlichen Stabilitdt geworden. Sein Stoizismus und sein
Streben nach einer unverdnderten Behauptung der Strukturen
der stdndischen Gesellschaft in der besten Tradition des >gan-
zen Hauses, aus der heraus er an den Gefolgsleuten seiner

Jugend zeitlebens festhielt, aber auch die traditionellen Eliten
nicht vor den Kopf stiefi, waren fiir seine Zeitgenossen un-
iibersehbar. Diese Eigenschaften bildeten die Ursache seiner
Glorifizierung im 17. Jahrhundert wie auch des Verschwindens

der Erinnerung an ihn im 19. Jahrhundert. Seine Zeit und sein
Leben spiegeln dabei deutlich die spezifischen Kennzeichen
der mittel- und ostdeutschen Territorien mit der festen Stel-

lung der adligen Sténdeeliten wider. Konservatismus und Stabi-

litdt in diesem Raum blieben aber nicht zuletzt auch durch die
Kompromissfahigkeit eines Landesherren wie Johann Georg I.
iiber die Krisen der Frithen Neuzeit hinweg bestimmend.
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konfessionell-politischen Beziehungen zu
Kursachsen und zum Reich wie auch zum
System der ernestinischen Territorien aus
der neuen Literatur: WOLFGANG HUSCHKE,
Geschichte Thiiringens. Politische Ge-
schichte in der Neuzeit, Bd. 5/1/1: Politi-
sche Geschichte 1572-1772. Die Ernestiner
(Mitteldeutsche Forschungen 48), K6ln/
Wien 1982, S. 55f.; MARCUS VENTZKE, Zwi-
schen Kaisertreue und Interessenpolitik.
Sachsen-Altenburg zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts, in: Neues Archiv fiir sichsische
Geschichte 69 (1998), S. 49 -74; JOACHIM
EwmiG, Das Fiirstentum Altenburg in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Uta
Kiinzl (Hg.), Am Hofe von Friedrich Wil-
helm II. Altere Altenburger Linie 1603 -
1672, Altenburg 2004, S.7-15; MaR1A ELI-
SABETH BRUNERT, Zum reichspolitischen
Engagement Sachsen-Altenburgs am Ende
des Dreiftigjahrigen Krieges. Die Entste-
hung der Hauptinstruktion Herzog Fried-
rich Wilhelms II. fiir seine Gesandten
zum Westfilischen Friedenskongress, in:
NASG 78 (2007), S. 49-92 (Aufsatz:
49-76, Edition: S.77-92), hier S. 52f.;
SEBASTIAN KUscHE, Artikel: Friedrich Wil-
helm I, in: Séchsische Biografie, hrsg. vom
Institut fiir Sichsische Geschichte und
Volkskunde, https://saebi.isgv.de/biogra-
fie/1551 [Zugriff am 10.1.2024]. Eine neue
monografische Darstellung von Friedrich
Wilhelm I. fehlt bislang.

27 Alte Literatur behandelt vornehmlich
die Lehrmethode der konfessionellen Zeit
im Vergleich mit den pddagogischen Pos-
tulaten der Neuzeit: ERNST REIMANN,
Prinzenerziehung in Sachsen am Aus-
gange des 16. und im Anfange des 17. Jahr-
hunderts, Dresden 1904; JuLIUS RICHTER,
Das Erziehungswesen am Hofe der Wetti-
ner albertinischer (Haupt-)Linie (Monu-



menta Germaniae Paedagogica 52), Berlin
1913; {iber Lehrmethode und Erziehungs-
praxis an den mitteldeutschen Fiirsten-
hofen an der Wende zur frithen Neuzeit
monografisch und mit Hinweis auf Bei-
spiele aus dem Hause Wettin: GERRIT
DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, um zu
herrschen. Hofische Erziehung im ausge-
henden Mittelalter (1450 -1550) (Hallische
Beitrédge zur Geschichte des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit 6), Berlin 2012;
Das Beispiel der Erziehung der Kinder von
Christian I. ist prinzipiell wichtig fiir die
Erforschung wegen der fiir uns gliickli-
chen Menge der Archivalien, die heute im
Sdchsischen Staatsarchiv (im Folgenden:
SdchsStA) aufbewahrt werden. In der
Reihe anderer Fiirstenresidenzen bildet
Dresden hier eine glinzende Ausnahme
fiir das Ende des 16.Jahrhunderts. Vgl.
AHJIPEN ITPOKOITBEB, [lerckas
KOMHATa — OCHOBa rOCy/lapCTBas, in:

Albo dies notanda lapillo. Konnern n
yuenuknu - I. E. Jle6enesoiit/ ITog pep.

B.A. fIxy6ckoro, Cankr ITerepbypr 2005,
C.239-263 [ANDREI PROKOPIEV, Ist die
Kinderstube eine Grundlage des Staates?,
in: Vladimir Jakubskij (Hg.), Albo dies
notanda lapillo. Prof. G.E. Lebedeva zum
65. Geburtstag, St. Petersburg 2005,
S.239-263].

28 Uber die Rolle Leysers bei der Erzie-
hung der Kinder von Christian I. und der
Entwicklung der sdchsischen Orthodoxie:
SOMMER, Die Lutherischen Hofprediger in
Dresden (wie Anm. 3) S.115-133; DERs.,
Der Einfluf der Hofprediger auf die kurs-
dchsische Politik, in: Junghans (Hg.), Jahr-
hundert (wie Anm. 19), S.297-310; liber
den Einfluss Wiirttembergs, besonders
zur Ara Andreis: Lupwig, Philippismus
(wie Anm. 24); zu Leysers Biografie:
ULRIKE LUDWIG, Polykarp Leyser der
Altere, in: Sichsische Biografie, hrsg. vom
Institut fiir Sdchsische Geschichte und
Volkskunde, https://saebi.isgv.de/bio-
grafie/2672 [Zugriff am 10.1.2024]; die
Stellung der Hofprediger bei den evangeli-
schen Hofen im Lichte der neuen For-
schung: LUISE SCHORN-SCHUTTE, Umstrit-
tene Theologen. Die Rolle der Hofprediger
zwischen Herrscherkritik und Seelsorge
im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts, in:
Matthias Meinhardt/Ulrike Gleixner/Mar-
tin H. Jung/Siegrid Westphal (Hg.), Reli-
gion — Macht - Politik. Hofgeistlichkeit im
Europa der Frithen Neuzeit (1500 -1800)
(Wolfenbiitteler Forschungen 137), Wies-
baden 2014, S.27-45.

29 Vgl. RICHTER, Das Erziehungswesen
(wie Anm. 27).

30 Uber die Entwicklung und Besonder-
heiten genealogischer Auffassungen am
Dresdner Hof in den Jahren 1550-1650 im
Kontext der konfessionellen und dynasti-
schen Tradition: HARALD MARX, »Der
christliche Stamm Sachsen«. Kunst und

Geschichte in Bildnissen der Wettiner, in:
Grof3 (Hg.), Sachsen (wie Anm.11),
S.45-53; DERs., Bildnisse der Wettiner, in:
Manfred Bachmann/ders./Eberhard
Wichtler (Hg.), Der silberne Boden. Kunst
und Bergbau in Sachsen, Stuttgart/Leipzig
1990, S. 69 -113, hier S. 69 - 82; heute
grundlegend dazu: OLav HEINEMANN,

Das Herkommen des Hauses Sachsen
Genealogisch-historiographische Arbeit
der Wettiner im 16. Jahrhundert (Schrif-
ten zur sdchsischen Geschichte und Volks-
kunde 51), Leipzig 2015, S. 213f.

31 PrOkOPIEV, Johann Georg 1. (2011)
(wie Anm. 1), S.156.

32 Tradition der fiirstlich-stdndischen
Identitdt und des darauf etablierten Kul-
turtransfers zwischen dem evangelischen
sdchsischen Adel und der italienischen
Elite im 17. Jahrhundert im Kontext der
Reise Johann Georgs 1601-1602: BARBARA
MaRrx, Die Italienreise Herzog Johann
Georgs von Sachsen (1601-1602) und der
Besuch von Cosimo III. de’Medici (1668)
in Dresden. Zur Kausalitdt von Grand
Tour und Kulturtransfer, in: Reiner Babel/
Werner Paravicini (Hg.), Grand Tour. Ade-
liges Reisen und Europiische Kultur vom
14. bis zum 18. Jahrhundert (Beihefte der
Francia 60), Ostfildern 2005, S.373-427;
Konfessionelle Akzente: AHIPEN
TTPOKOIIBEB, »Mobiliore, nobiliore!«:
IyTelecTBye B KOH(PECCHOHAIbHYIO
91oxy, in: I[Ipo6eMsI coLnanbHOIM
MCTOPYM U KY/IbTYPbI CPETHUX BEKOBM
PaHHEro HOBOTO BpeMeHM 4 (2003).
C.60-82 [ANDREI PROKOPIEV, »Mobiliore,
nobiliore!«: eine Reise im konfessionellen
Zeitalter, in: Probleme der Sozial- und
Kulturgeschichte des Mittelalters und der
frithen Neuzeit 4 (2003), S. 60-82].

33 Ausfiihrliche Darstellung dieser dynas-
tischen Allianzen: ESSEGERN, Fiirstinnen
(wie Anm. 15).

34 Vgl. auch den Beitrag von Vétsch in
diesem Band.

35 SdchsStA, 10006 Oberhofmarschall-
amt (kiinftig: OHMA), Q IV Hofjournale,
Nr.1-4; vgl. das Itinerar Johann Georgs I.
von Jochen Vétsch in diesem Band.

36 Ebd., Q IV Hofjournale, Nr. 1.

37 SichsStA, OHMA, K II Hofbuch von
1605 des Hertzogs Johann Georg zu Sach-
sen; Ebd., 10024 Geheimer Rat (Geheimes
Archiv), Loc. 8680/4, Bedencken wie Hert-
zog Johann Georgens zu Sachsen Hofstaat
zu bestellen. Anno 1604-1606 (unpagi-
nierte Akte mit dem Verzeichnis der
Pagen); zu Taube: SéchsStA, 12881 Genea-
logica, Taube Bd. I-1II (unpaginierte
Akte); vgl.: MICHAEL TAUBE, Die altlivlin-
disch-sdchsische Abstammung der preus-
sischen Linie von Taube, in: Jahrbuch fiir
Genealogie Heraldik und Sphragistik
(1907/08), S. 249 -276, hier S. 252-273;
AHJIPEN ITPOKOIBEB, Turpux dpon Taybe:
cyabba daBopura, in: Kino. XKypuan gns

Der Kurfiirst in seinem Umfeld

yuennix 3 (1997), C.188-195 [ANDREI PRO-
KOPIEV, Dietrich von Taube: das Schicksal
eines Favoriten, in: Klio. Zeitschrift fiir
Gelehrte 3 (1997), S.188-195].

38 Wichtige Information {iber Amtsbeset-
zung und Kaderpolitik des Kurfiirsten in
den ersten Regierungsjahren nach 1611:
SéchsStA, 10024 Geheimer Rat (Geheimes
Archiv), Loc. 8684/08, Hofbuch Anno 1611;
ebd., OHMA, K II Hofbuch Anno 1614.

39 Zur Genealogie der sdchsischen adli-
gen Familien grundlegend immer noch:
FriTz F1scHER (Bearb.), Ahnenreihenwerk
Geschwister Fischer, Bd. 4: Ahnenreihen
von Uradelsgeschlechtern Wettiner
Lande, Teil 1-12, Riiningen 1964-1976;
Registerband, bearb. von H. ScHMmIDT,
Riiningen 1985; zu den Biografien der
Familienmitglieder von Liitzelburg am
Dresdner Hofe: AHJIPEV [TPOKOIIBEB,
TlopTper gpe3neHcKoro NpuaBOPHOro 17
B.: CebacTbsan ¢oH JToTiensoypr, in:
Yenosek, mpupoja, obmecrso/ ITox pex.
Vrops Mypuna, Caskr ITerep6ypr 1999,
C.176-185 [ANDREI PROKOPIEV, Portrit
eines Dresdner Hofmanns des 17. Jahrhun-
derts: Sebastian von Liitzelburg, in: Igor
Murin (Hg.), Mensch, Natur, Gesellschaft,
St. Petersburg 1999, S.176-185]; iiber
Inhaber der hohen Hofdmter im 17.Jahr-
hundert: AHJPEV ITPOKOIIBEB, JIpespeHc-
kue pasoputst: oT Tay6e o Bprons, in:
YHUBEPCUTETCKMIT UCTOPUK. A/TbMaHaX 1
(2002), C.59-76 [DERs., Dresdner Favori-
ten: von Taube bis Briihl, in: Universitits-
historiker, Almanach 1 (2002), S.59-76];
XKesn rodpmapinana (BpICIINE JOKHOCTI
NpMu ApesieHCKOM JiBope B 17 Beke), in:
Bectunk Cankr-IleTep6ypreckoro yHuBep-
curera. Cepus »VcTopus, A3bIKO3HAHNE,
nuTepaTypoBesienne» 1 (2001), C.36-49
[DERs., Der Hofmarschallsstab: die hohen
Amter beim Dresdner Hof im 17. Jahrhun-
dert, in: Mitteilungen der Universitit

St. Petersburg, historisch-philologische
Klasse 1 (2001), S.36-49].

40 Vgl. AHJIPEV IIPOKOIIBEB. IpessieHc-
KIIL IBOP B 3II0XY PaHHEro 6apoKKo:
MO/Jie/Ib BSaV[MOI[CﬁCTBV[H PerI/IOHa}TbeIX
u o61ueMMnepc1<nx cup, in: Cpepiane

BeKa 60 (1997), C. 408 -414 [ANDREI PRO-
KOPIEV, Dresdner Hof im Frithbarock:

ein Modell der Wechselwirkung von regio-
naler und zentraler Krifte, in: Das Mittel-
alter 60 (1997), S. 408 -414].

41 Die Hochzeit von Dietrich von Taube
mit Veronika von Liitzelburg in Dezember
1609: SichsStA, OHMA, A Nr.1 fol. 9of,;
noch eine Hochzeit gleich dreier Mitglie-
der der Familien von Taube (Hans, Hein-
rich und Ludwig) am 2. Januar 1620, die
nach dem Brauch unmittelbar in der Resi-
denz des Kurfiirsten als dem »Vater« aller
seiner Landeskinder und mit Beteiligung
der Angehdrigen der Kurfiirstenfamilie
und fast allen Inhaber der Hofdmter statt-
fand, symbolisierte einen Triumph dieser

50

Familie in ihrer neuen Heimat: SdchsStA,
OHMA, B Nr. 21, Adels-Beylager von Anno
1621 bify mit 1659, Bl. 1-12. Der Tod des
Hofmarschalls Dietrich von Taube im
Januar 1639 im Beisein des Kurfiirsten und
nachfolgendes Begrébnis in der Kreuzkir-
che haben seine glinzende Karriere sym-
bolisch gekront. Einst armer Estldnder,
wurde er zu seiner letzten Ruhe von den
Angehorigen der sdchsischen Adelselite
begleitet. Seine letzten Tage und Tod:
SdchsStA, Hofjournale (wie Anm. 35),

Nr. 4,1631-1641; iiber sein Begribnis: Ebd.,
OHMA, C Nr. 30, fol. 25-36. Sein >Monu-
ment« mit Banner und Wappenschild blieb
dort freilich bis zum Ende des 17. Jahrhun-
derts. Ein Versuch der >Translokation< bei
der Renovierung der Kirche 1691 erregte
den Streit mit dem Konsistorium seitens
Ernst Dietrichs, des letzten Grafen von
Taube aus der sidchsischen Linie: Ebd.,
12881 Genealogica (wie Anm. 37), Bd.II.
Angesichts der Familienallianzen aber
prinzipiell wichtig war die Blockade sei-
tens der altadligen Elite von Kursachsen.
In ihrer ersten Generation waren Taube
und Liitzelburg von den fithrenden Repré-
sentanten des Landadels vollig isoliert.
Der Einbruch ist erst in den nédchsten
Generationen moglich geworden. Die
direkte Protektion von Kurfiirsten spielte
freilich eine entscheidende Rolle fiir die
ersten Schritte der Fremden in Sachsen.
42 S#chsStA, 10036 Finanzarchiv,
Loc.12030/05, Reformation des Kurfiirst-
lichen Hofstaats Mérz 1615 (unpaginierte
Akten). Uber die Finanzlage des Hofes
nach 1611 ausfiihrlich: ScHIRMER, Kursidch-
sische Staatsfinanzen (wie Anm. 14),
S.778f.

43 Die Erforschung des Geheimen Rates
stellt einen schonen und sehr spektaku-
laren Spiegel der historiografischen Dis-
kussion {iberhaupt dar: von der material-
reichen historisch-politischen Darstellung
zur sozio-strukturellen Skizzierung. Zu
der Position des Geheimen Rats und sei-
ner Zusammensetzung ist immer noch
wichtig: REINHARD KLUGE, Fiirst, Kammer
und Geheimer Rat in Kursachsen von der
Mitte des 16. bis zum Beginn des 18. Jahr-
hunderts, Diss. Leipzig 1960, S. 50ff.;
SCHIRMER, Kursichsische Staatsfinanzen
(wie Anm.14), S. 790f.; MULLER, Kursach-
sen (wie Anm. 12), S. 50-64; MARTINA
SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut, Resi-
denz und Reich. Die Lebenswelt des kurs-
dchsischen Landadligen Christoph von
Lof auf Schleinitz (1547-1620) (Schriften
zur sdchsischen Geschichte und Volks-
kunde 20), Leipzig 2007, S.164f.; einzelne
Portraits: JuLius OppEL (Bearb.), Eine
politische Denkschrift des kurfiirstlich
sichsischen Geheimen Rathes Abraham
von Sebottendorf fiir Johann Georg I. vom
Jahre 1639, in: NASG, Neue Folge 8 (1887),
S.177-242; DETLEF DORING, Abraham von



Sebottendorf. Ein kurséchsischer Politiker
aus der Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges in
seinen Briefen an Reinhard Rose, in:
NASG 69 (1998), S.75-96; ein Versuch der
fruchtbaren modernen strukturellen Ana-
lyse am Beispiel von H. von Friesen dem
Alteren mit weiterer Retrospektion in die
Familiengeschichte: CHRISTIAN HEINKER,
Der geheime Rat Heinrich von Friesen der
Altere (1578-1659) - ein fithrendes Mit-
glied der Verwaltungselite Kursachsens im
17.Jahrhundert. Personen und Institutio-
nen, in: Ebd. 78 (2007), S. 27-48; die neue
Forschung von Chr. Heinker thematisiert
soziopolitische, konfessionelle wie auch
6konomische Handlungsrdume der >Funk-
tionselite<; CHRISTIAN HEINKER, Die
Biirde des Amtes - die Wiirde des Titels.
Der kursidchsische Geheime Rat im

17. Jahrhundert (Schriften zur sédchsischen
Geschichte und Volkskunde 48), Leipzig
2015, S. 69f.

44 Zur rechtspolitischen Position der
Grafen: ERNST SCHUBERT, Die Harzgrafen
im ausgehenden Mittelalter, in: Rogge/
Schirmer (Hg.), Hochadelige Herrschaft
(wie Anm. 11), S.13-115; VINZENZ CZECH,
Legitimation und Reprisentation. Zum
Selbstverstdndnis thiiringisch-sdchsischer
Reichsgrafen in der frithen Neuzeit
(Schriften zur Residenzkultur 2), Berlin
2003, S.128f.; zu den einzelnen Familien
aus der neuen und alten Literatur: J6rG
BRUCKNER, Zwischen Reichsstandschaft
und Standesherrschaft. Die Grafen zu
Stolberg und ihr Verhiltnis zu den Land-
grafen von Thiiringen und spiteren Her-
zdgen, Kurfiirsten bzw. Kénigen von Sach-
sen (1210-1815), Délel 2005, S.140f.;
RENATE SEIDEL, Die Grafen von Mansfeld.
Geschichte und Geschichten eines deut-
schen Adelsgeschlechtes, Engelsbach/
Frankfurt a.M./Washington 1998; ALFRED
FrH. vON WERTHERN, Geschichte des
Geschlechts der Grafen und Freiherrn
von Werthern: nach Urkunden, Kirchen-
biichern usw. zusammengestellt, Bd.1-3,
Naumburg 1893-1907; zur Geschichte der
letzten Schenken von Tautenburg:
FRIEDRICH TRAUGOTT SCHNEIDER, Das alte
Erb-Begribnifl der Schenke von Tauten-
burg zu Frauenprief3nitz, dessen Denkm-
ler, Griifte und aufgefundene Kostbarkei-
ten beschrieben und als dreifache Denk-
schrift dem Druck {ibergeben, Naumburg
1820, S. 11f.; CHRISTIAN AUGUST VULPIUS,
Kurze Ubersicht der Geschichte der
Schenken von Tautenburg [...], Jena 1821;
EpMUND BORN, Aus den Tagen der letzten
Schenken von Tautenburg-Frauenprief3-
nitz, Peitz 1913.

45 SdchsStA, 10024 Geheimer Rat
(Geheimes Archiv), Loc.10553/11 Beden-
cken wie Hertzogs Johann Georg zu Sach-
sen Beylager anzustellen 1604, fol. 9-10.
46 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, G 69

Bii 7, Tod der Kurfiirstin Sibylla Elisabeth

von Sachsen 1606 -1607, Verzeichnis der
Grafen, Herren und vom Adel, so zum
Prozess und Dienstwartung des fiirstli-
chen Begribniss beschreiben werden und
den 22. Februari Anno 1606 in Dresden
angelangt (unpaginierte Akte).

47 S#chsStA, 10024 Geheimer Rat
(Geheimes Archiv), Loc. 10554/07 Ver-
zeichnis derer Grafen, Herren und vom
Adel so zur Dienstwartung erfordet auf
den 9. Novembris Anno 1638 zu Dresden
eingekommen.

48 Mehrere Versuche zur Rekonstruktion
der adligen Elite im Rahmen der sdchsi-
schen Landesforschung: HERBERT HELBIG,
Der Adel in Kursachsen, in: Hellmut R6ss-
ler (Hg.), Deutscher Adel, Bd. 2: 1555-1740
(Schriften zur Problematik der deutschen
Fithrungsschichten in der Neuzeit 2),
Darmstadt 1965, S. 216 -258, bes. S.229f,;
Karr Czok, Der Adel in Kursachsen und
August der Starke, in: Rudolf Endres (Hg.),
Adel in der Frithneuzeit. Ein regionaler
Vergleich, Kéln/Wien 1991 (Bayreuther
historische Kolloquien 5), S.119-140;
UWE SCHIRMER, Der Adel in Sachsen am
Ende des Mittelalters und zu Beginn der
Frithen Neuzeit. Beobachtungen zu seiner
Stellung in Wirtschaft und Gesellschaft,
in: Keller/Matzerath (Hg.), Geschichte des
sdchsischen Adels (wie Anm. 11), S. 52-69,
bes. S.59f.; FRANK GOSE, Zwischen »Stén-
destaat« und »Absolutismus«. Zur Ge-
schichte des kursdchsischen Adels im
17.Jahrhundert unter besonderer Bertick-
sichtigung des Verhiltnisses zwischen
Stidndetum und Landesherrschaft, in:
ebd., S.139-160, bes. S.145f.; ULF MoL-
zAHN, Das Wirken des landsdssigen Adels
in den frithneuzeitlichen stindischen
Vertretungen Sachsens. Ein Forschungs-
bericht, in: ebd., S.127-138; SCHATT-
KOWSKY, Rittergut, Residenz und Reich
(wie Anm. 43), S. 44f.

49 Den Topos von >vier Sdulen<im

16. Jahrhundert finden wir auch bei Span-
genberg: CYRIAKUS SPANGENBERG, Adels
Spiegel [...], T. I, Schmalkalden 1591, S. 172
(Exemplar der Bibliothek der Akademien
der Wissenschaften St. Petersburg); zur
Geschichte der einzelnen hier benannten
Familien: CARL ROBERT BERTRAM, Nach-
richten vom Schlosse Pretzsch und von
dem Geschlechte der Erb-Marschille von
Loser, Miihlberg 1863; OswaLb R. Von
CARLOWITZ, Aus dem Archive der Familie
von Carlowitz, Dresden 1875; ELISE vON
‘WOLFFERSDORFF, Die von Wolffersdorff
und von Ende. Nach dem vorhandenen
Quellen-Material, Bayreuth 1902; BIRGIT
RicHTER (Hg.), Die Familie von Einsiedel.
Stand, Aufgaben und Perspektiven der
Adelsforschung in Sachsen (Kolloquium
des Sichsischen Staatsarchivs, Staatsar-
chiv Leipzig in Zusammenarbeit mit der
Universitit Leipzig, 9. November 2005),
Leipzig 2007; CHRISTIAN HEINKER, Die

Andrei Prokopiev - Johann Georg I, sein Hof und die séchsischen Adelseliten

»Bestrickung« Hildebrand von Einsiedels.
Konfliktregulierung und Rechtsverstdnd-
nis in einer kurséchsischen Adelsfamilie
im 17.Jahrhundert, in: NASG 83 (2012),
S.223-236, bes. S.224f.

50 Vgl. die allgemeine Herleitung des
Adels bei Laurentius Peccenstein in sei-
nem »Theatrum Saxonicum« wiederholt
gerne Familiensagen der benannten
Geschlechter: LAURENTIUS PECCENSTEIN,
Theatrum Saxonicum, Jena 1608, S.39f.;
im Gegensatz dazu suchten die meisten
Grafen aus Thiiringen und dem Harz ihre
Vorfahren immer noch in der altrémi-
schen Zeit: CzecH (wie Anm. 44), S. 32f.
51 Vgl. PrRokOPIEV, Johann Georg 1. (2011)
(wie Anm. 1), S. 515-519 (mit Hinweis auf
Literatur und einzelne Beispiele der Bau-
tdtigkeit).

52 Zur Familiengeschichte und Entwick-
lung der Besitzlandschaften: ALBERT
FraUsTADT, Geschichte des Geschlechts
von Schonberg meissnischen Stammes,
Bd.1, Teilbd. B: Die urkundliche
Geschichte bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts, Leipzig 1878; GUSTAV FRETHERR VON
ScHLEINITZ, Geschichte des schleinitz-
schen Geschlechts, Berlin 1897; WILHELM
VON BOETTICHER, Geschichte des Oberlau-
sitzischen Adels und seiner Giiter 1635-
1815, Bd. 1-2, Gorlitz 1912-1913; HERR-
MANN KNOTHE, Geschichte des Schleinit-
zer Lindchens, in: Neues Lausitzer Maga-
zin 39 (1862); OTTO EDUARD SCHMIDT,

Die Lommatzscher Pflege und das Ge-
schlecht derer von Schleinitz, in: Ders.
(Hg.), Kursichsische Streifziige 3, Leipzig
1906, S.72-135; SCHATTKOWSKY, Rittergut,
Residenz und Reich (wie Anm. 43), S.98.
53 Neukirchen blieb bis 1815, also bis zum
Verkauf, die gréfite Herrschaft von Taube
in Kursachsen. Zu Einkauf, Belehnung und
Erweiterung des Besitzkomplexes durch
Taube mit der Protektion des Kurfiirsten:
SichsStA, 10080 Lehnhof Dresden, Neu-
kirchen (Amt Chemnitz), Lehnbriefe

1549 -1649; SdchsStA, 12881 Genealogica,
Taube, Bd. I1.

54 PROKOPIEV, Johann Georg L. (2011)
(wie Anm. 1), S.531-543 (Tabellen und
Statistik).

55 Zur Geschichte von Biinau im Dreifig-
jahrigen Krieg: MARTINA SCHATTKOWSKY,
Grenziiberschreitungen. Fallstudien zu
Herrschaftserfahrungen der Familie von
Biinau im 17. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.),
Biinau (wie Anm. 16), S. 275-294, beson-
ders 281f.

56 Informativimmer noch: FRAUSTADT,
Schoénberg (wie Anm. 52); vgl.: PROKOPIEYV,
Johann Georg I. (2011) (wie Anm. 1),
S.609-619; DERS., Sidchsischer Adel im
Dreiffigjahrigen Krieg, in: Mitteilungen
der Universitdt St. Petersburg, historisch-
philologische Klasse 3 (2001), S.14-26
(auf Russisch erschienen).
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