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Аннотация. В докладе рассматривается современная критика методологии 
сравнительного религиоведения в эссенциализации и деконтекстуализации религиозных 
явлений, а также в ангажированности ее противоборствующими идеологическими 
программами, утверждающими или отвергающими религию. Эта современная 
радикальная критика компаративистской методологии сопоставляется 
с «разоблачением» методов «буржуазной» интерпретации сравнительного подхода 
в советской науке о религии эпохи социалистического строительства. Рассматривая 
«случай Недельского», связанный с отменой его доклада в Коммунистической академии 
в 1931 г., автор отмечает возрастание политизации научных дискуссий в области 
истории религии в конце 1920-х — начала 1930 гг., приведший к отказу в публичной 
презентации ряда исследований, даже написанных с марксистских позиций. Автор 
полагает, что современное развитие когнитивных наук способствует укреплению 
сравнительной методологии в науке о религии, поэтому в настоящее время вопрос 
заключается не в том, применять или нет сравнительный метод в исследовательской 
практике, а в том, как проводить сравнение. 

Ключевые слова: сравнительная методология, советский марксизм 1920-х-1930-х 
гг., наука о религии, деконструкция, когнитивный поворот.
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Abstract. The paper examines contemporary criticism of the methodology of comparative 
religion in the essentialization and decontextualization of religious phenomena, as well as its 
engagement with opposing ideological programs that affirm or reject religion. This modern 
radical criticism of comparative methodology is compared with the “exposure” of the methods 
of the “bourgeois” interpretation of the comparative approach in the Soviet science of religion 
during the era of socialist construction. Considering the “Nedelsky case” associated with the 
cancellation of his report at the Communist Academy in 1931, the author notes the increasing 
politicization of scientific discussions in the field of the history of religion in the late 1920s -
early 1930s, which led to the refusal to publicly presentation for a number of studies, even 
written from a Marxist perspective. The author believes that the modern development of 
cognitive sciences contributes to the strengthening of comparative methodology in the science of 
religion, so at present the question is not whether or not to apply the comparative method in 
research practice, but how to make comparisons.

Keywords: comparative methodology, Soviet Marxism of the 1920s-1930s, science of 
religion, deconstruction, cognitive turn

Кажется, что может быть устойчивее компаративистской методологии в изучении религии: 
сама наука о религии возникла в результате сравнения религий. Сопоставление религиозных 
верований и ритуалов разных народов, начавшееся еще в трудах античных мыслителей, было 
продолжено в Средние века, получило новый импульс в эпоху Великих географических открытий и 
продолжилось в фундаментальных исследованиях XVIII-XX вв. Однако эта методология подверглась 
ревизии в начале XXI века. В 2013 г. теолог и библеист Б. Нонгбри, вслед за антропологом Т. Асадом, 
который утверждал, что понятие религии имеет специфически христианское содержание и поэтому 
может рассматриваться исключительно как политическая категория, связанная с процессом 
секуляризации [1], отверг возможность использования сравнительного метода в изучении религий 
Древнего мира, в библеистике и в истории авраамических религий [2, 12]. Распространение 
постмодернистской критики на религиоведение, включая отказ от самого понятия «религия», привело 
к ослаблению научности в науке о религии. Нельзя не согласиться с мнением Р. А. Орси, что, «как 
только в дисциплинах, занимающихся изучением религии, сформировался критический взгляд на 
свой предмет и методы исследования, был провозглашен конец и этих исследований, и самой 
религии» [3, 56].

Основные аргументы современных критиков сравнительного религиоведения сводятся 
к обвинению в ангажированности и обслуживании противоборствующих идеологических программ, 
с одной стороны, утверждающих религию, с другой стороны, разоблачающих ее; а также в указании 
на то, что сравнительные исследования эссенциализируют религиозные явления, а само понятие 
«религия», якобы, возникло на волне секуляризации, и поэтому не может быть применено 
к разнообразным верованиям и практикам. Кроме того, представители постколониальной критики, 
которая подчеркивает различия культур, а отнюдь не их общие черты, обвиняют сравнительное 
религиоведение в деконтекстуализации религиозных явлений.

Обвинения современных радикальных критиков сравнительного религиоведения 
в ангажированности могут быть сопоставлены с той критикой «буржуазных методов» в науке 
о религии, которая развернулась в конце 1920-х — начале1930-х гг. в советских философских 
дискуссиях о религии, постепенно приобретавших все более политизированный характер [4]. 
Так, например, в 1931 г. в Коммунистической академии был отменен доклад историка религии 
В. И. Недельского (1903-1958) о гностическом христианстве, написанный под влиянием работы 
А. Древса «Происхождение христианства из гностицизма» и подготовленный на основе методов 
сравнительно-исторической школы, свойственных европейским исследованиям той эпохи по истории 
античной и средневековой культуры. 
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Постепенно структурализм вытеснил сравнительную методологию из антропологии религии, 
но сравнительный метод сохранялся, прежде всего, в феноменологических исследованиях, 
в частности в работах М. Элиаде. Л. Амбашиано, исследуя развитие истории религий как науки, 
рассматривал влияние фидеизма на сравнительное религиоведение и показал, что особое 
разрушительное воздействие на научность истории религий оказала «элиадология», то есть наследие 
Элиаде [5, 85]. В результате, развернулась дискуссия о перспективах использования методов 
сравнительного религиоведения, о том «возможно ли после разоблачения Элиаде и после критики 
классического компаративизма за деконтекстуализацию вернуть жизнеспособность кросс-
культурному анализу» [6, 5]. 

В последние годы появилось немало трудов, свидетельствующих о том, что сравнительное 
религиоведение [7, 8, 9, 10] наконец пережило период «бесплодного нигилизма и подул новый 
ветер эпистемологической уверенности» [11, с. 1] в необходимости сравнительного подхода
Развитие когнитивных исследований способствовало признанию того, что сравнение является 
универсальной когнитивной способностью, поэтому вопрос об использовании сравнительной 
методологии в науке о религии заключается не в том, сравнивать или не сравнивать, а в том, как 
проводить сравнение [12, с. 34]. Так, О. Фрайбергер, рассматривая перспективы сравнительного 
метода в изучении религии, указывает, что сравнение является одним из фундаментальных методов 
академической деятельности, и в религиоведении он позволяет проводить металингвистические 
и кросс-культурные исследования, предоставляя возможность решать не только общие, но и частные 
проблемы, возникающие в процессе изучения религий [9, с. 21].

Довольно часто в изучении различных религиозных представлений и практик возникают 
вопросы, которые невозможно решить исключительно в рамках конкретного исторического 
контекста. Сравнительный метод, включающий экстраполяцию, позволяет формулировать 
плодотворные гипотезы. Наиболее известный пример применения этой методологии хорошо знаком 
тем, кто занимается изучением генезиса религии, анализируя первобытное искусства [13, 14]. 

Можно ли снять противоречия между сторонниками релятивизма и объективизма, 
редукционистами и антиредукционистами, эссенциалистами и субъективистами, сторонниками 
феноменологического и натуралистического подходов в современной науке о религии?! 
Противостояние слишком остро, однако появляются и попытки его преодолеть. Например, А. Тэйвз 
считает, что следует перейти от изучения религий к исследованию мировоззрений [15, с. 137-147], 
то есть следует рассматривать религию как частный случай мировоззрения, которое появилось 
у человека как вида в процессе развития его когнитивных способностей. Такое понимание религии 
позволяет опираться на эволюционизм, способствующий созданию критической реалистической 
онтологии, которая включает конструктивизм в натуралистическую перспективу и позволяет 
одновременно сосуществовать различным объяснениям того, почему мир таков, каков он есть. 
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