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Инсайт исследуется вот уже более ста лет, однако большая часть работ была сосредоточена на объяснении когнитивных механизмов инсайтного решения. При этом эмоциональное сопровождение инсайтных решений – Ага-переживание – либо использовалось как маркер когнитивных процессов, либо игнорировалось. В последние 20 лет наметился новый тренд – интерес к источникам и функциям самого Ага-переживания. Ребер и Тополински [7] предложили рассматривать Ага-переживание как отражение резкого повышения беглости обработки, сопровождающего появление решения, по аналогии с другими метакогнитивными переживаниями (такими как чувство знакомости, чувство истинности и т.д.). Отметим, что Ребер и Тополински не объясняют, почему в одних случаях решение задачи сопряжено с резким изменением беглости обработки, а в других – нет, т.е. они не раскрывают конкретные когнитивные механизмы инсайтного решения. Важно, что таким образом обосновывается косвенная связь между когнитивными процессами, вовлеченными в инсайтное решение, и возникновением Ага-переживания. 
В ходе рассмотрения инсайта в контексте метакогнитивной регуляции с опорой на концепцию беглости обработки информации нами были сформулированы несколько эмпирически проверяемых следствий. Во-первых, то, что Ага-переживание может провоцироваться не одним, а несколькими источниками беглости, в том числе нерелевантными. Во-вторых, что уверенность в правильности решения в случае Ага! может быть ошибочна, т.к. она основана на косвенном источнике – высокой беглости обработки. В-третьих, если за Ага-переживанием стоит резкое повышение беглости обработки, то это должно также проявляться в снижении оценок трудности задачи самим решателем. Для проверки выдвинутых следствий была проведена серия экспериментов с использованием задач на поиск отдаленных ассоциаций (RAT), ребусов и анаграмм. 
В исследовании А.В. Аммалайнена [8], выполненном под нашим руководством, проверялась гипотеза о влиянии нерелевантных источников беглости на оценки Ага-переживания в ситуации индуцированного инсайта. Эксперимент проводился с использованием задач RAT, нерелевантным источником беглости выступали перцептивные характеристики заданий. Испытуемым предъявлялись триады слов и спустя несколько секунд – слово-решение. Участники должны были быстро определить, является ли предъявленное слово подходящим решением или нет, и ответить, сопровождалось ли понимание решения Ага-переживанием. Часть предъявленных триад содержала слова с отзеркаленными буквами, что снижало беглость их обработки. В момент появления слова-решения все слова в триаде становились стандартным. Полученные результаты показали, что сдвиг в беглости обработки, спровоцированный переходом с зеркального на стандартное написание, приводил к большей вероятности того, что решение было оценено как инсайтное. Таким образом, было показано, что нерелевантные источники беглости действительно могут влиять на оценку Ага-переживания.
В другой серии экспериментов нами проверялась гипотеза о том, что ложные инсайты могут быть искусственно спровоцированы за счет предварительной активации ошибочного решения с помощью прайминга или подсказок. Для проверки этого предположения нами были разработаны шести- и пятибуквенные анаграммы, различающиеся на одну букву (например, МОЛНИЯ – ЛИМОН). Было показано, что после предъявления изображения-подсказки, соответствующего короткому слову, возрастает вероятность того, что это слово будет «найдено» участником в качестве решения шестибуквенной анаграммы, и в части случаев эти решения переживались как ложные инсайты [1, 2]. Результаты согласуются с данными Гриммер и коллег [4], которые показали, что повышение беглости семантической обработки за счет предварительного знакомства с ассоциативно связанными словами, также может провоцировать ложные инсайты при решении анаграмм.
Косвенным подтверждением того, что Ага-переживание связано с переоценкой качества найденного решения были получены нами в двух исследованиях, где участникам предлагались для решения задачи RAT [6] и ребусы [5]. В обоих исследованиях после самостоятельного поиска и ввода решения шла процедура самопроверки, в которой участники сверяли свой ответ с правильным. После сбора данных правильность всех ответов проверялась несколькими независимыми экспертами. Был обнаружен небольшой процент ошибок самопроверки участников – в части проб они засчитывали свои ошибочные ответы как правильные, несмотря на их несовпадение с предъявленным вариантом. Анализ самоотчетов показал, что вероятность такой ошибки была выше в тех пробах, где участники испытывали Ага-переживание при нахождении решения, т.е. они доверяли ему больше, чем предъявленной обратной связи.
В исследовании на материале задач-ребусов проверялась связь Ага-переживания с субъективными оценками трудности задачи [5]. Участники не только решали задачи, но также отчитывались об интенсивности Ага-переживания и давали оценку трудности задачи до и после обнаружения решения. Было показано, что после более интенсивных Ага-переживаний участники сильнее снижали свои оценки трудности задачи по сравнению с первоначальным прогнозом, что косвенно подтверждает гипотезу резкого повышения беглости обработки. Таким образом, нами показано, что Ага-переживание связано с метакогнитивными оценками не только найденного решения, но и самой решаемой задачи. При этом остается неясно, является ли метакогнитивной ошибкой первоначальная оценка трудности задачи [3] или именно ретроспективная оценка искажается под влиянием Ага-переживания [6]. Приведенные результаты позволяют сделать вывод об эвристичности выбранного подхода к исследованию инсайта и указывают на то, что инсайт является ключом не только к пониманию когнитивных, но и метакогнитивных процессов, участвующих в решении творческих задач.
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