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1
Время перемен 

Мы живем во время больших перемен — они 

составляют нашу повседневность, и поэтому нам 

может быть непросто обратить на них должное 

внимание. С этой точки зрения всегда лучше уда-

ется разговор о прошлом, и чем более оно удале-

но от нас, тем больше, нам кажется, мы понимаем 
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некие общие тенденции, течения, глобальные 

характеристики того, что происходило в соответ-

ствующую эпоху. Говорить о своем времени, ис-

следовать его всегда сложнее, так как для этого 

необходимо, как минимум, отвлечься от забот, 

наваливающихся каждый день, и посмотреть на 

происходящее, участниками которого мы кругло-

суточно являемся, как бы со стороны (или сверху), 
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чтобы разглядеть то общее, что мешает увидеть 

собственное, частное. 

Сложно, например, думать об автомобиле, на 

котором ты с утра подвозишь детей до школы, 

как об очередном шаге технологической эволю-

ции. В настоящее время проще увидеть ее черты 

в первом поезде, прошедшем по только что про-

ложенной железной дороге, например, где-нибудь 

в 1874 г. Таким образом, «сотворенная человеком 

среда всегда игнорируется им в период, когда она 

только создается. Когда ее сменяет другая среда, 

она сразу становится зримой» [1, c. 21]. 

Вместе с тем такое в чем-то отвлеченное осо-

знание своего собственного времени — это воз-

можность если не быть на шаг впереди своего 

настоящего, то хотя бы не отстать от него, не по-

теряться в вихре стремительно происходящих 

изменений и как можно дольше не проиграть бу-

дущему, всегда готовому списать нас в связи 

с полной «амортизацией». 

Сказанное имеет определяющее значение для 

оценки состояния современного рынка труда, по 

мнению экспертов, уже сейчас избыточно напол-

ненного вымирающими профессиями [2]. И, по-

жалуй, здесь не будет ошибочным утверждение, 

что любая профессия (а точнее, любая професси-

ональная среда), характеризуясь постоянным со-

стоянием внутренней и внешней конкуренции, 

всегда стремится максимально соответствовать 

современности, не прощая своим членам возмож-

ного несоответствия любому адаптированному 

профессией новому. 

Наши дни — это время очередного техноло-

гического скачка (рывка), называемого очередной 

технологической революцией (как правило, чет-

вертой) — революцией в области прежде всего 

информационных технологий. Можно сказать, 

что это технологии коммуникационные. Прорыв 

обусловлен фантастически стремительным разви-

тием инструментов взаимодействия людей друг 

с другом и с глобальным информационным про-

странством. В свою очередь, прогресс в данной 

области служит базой для развития так называе-

мого искусственного интеллекта. 

Все эти новации имеют самое непосредствен-

ное отношение к профессиональным практикам, 

обеспечивающим информационное пространство 

социума, в частности его экономических «взаи-

модействий» [3, c. 64]. Ярким примером здесь 

может служить профессия бухгалтера. Также 

угрожающим признается перспектива профессий, 

обеспечивающих типичные реакции участников 

социальной жизни на поступающие информаци-

онные сигналы. Это, например, профессии юри-

ста, финансиста, менеджера по продажам. 

 

Пугающие обстоятельства 

Пожалуй, в 2021 г. уже будет лишней тратой 

времени обоснование утверждения о том, что про-

исходящие в настоящее время технологические 

перемены глобальны, всепоглощающи, как нико-

гда стремительны, а значит, как никогда не остав-

ляют нам времени хоть как-то их осмыслить. 

Наше вероятное технологическое будущее угро-

жает нам. Антиутопии сулят мрак технологиче-

ского неравенства, пугая заголовками типа «ро-

боты наступают» [4], «искусственный интеллект 

против интеллекта человека», «трансгуманизм 

как потеря человека в человеке» и т. п., отклады-

ваются в подсознании сюжеты фильмов о «вос-

стании машин», озадачивают комментарии про-

двинутых аналитиков об оболванивании подрас-

тающего поколения «тупыми» гаджетами [5], 

волнуют перспективы «бездушного» онлайн-

обучения и прочее. Вместе с тем, как отмечает 

известный специалист в области рынков труда, 

лауреат Нобелевской премии по экономике 

2010 г. Кристофер Писсаридес, «устойчивое эко-

номическое развитие требует применения техно-

логий, которые исключают… опустошение бу-

дущего» [6, c. 13]. 

Однако в последнее время все чаще звучит 

угроза «вымирания» той или иной профессии 

вследствие технологического прогресса. Гово-

рить об исчезновении потребности в тех или 

иных профессиях в связи с развитием технологий 

стало чрезвычайно модно. Это прекрасный ин-

фоповод, долго остающаяся «свежей» тема об-

суждения, приковывающая людей к экранам, 

волнующая публику, большая часть которой от-

носится именно к этим профессиям. Обратим 

внимание — первыми среди отходящих в небы-

тие профессий в этих научно-популярных дис-

куссиях их авторы вспоминают не, условно гово-

ря, «трубочистов, людей-будильников, глашатаев 

или чтецов на фабриках», а именно бухгалтеров, 

финансистов, аудиторов, юристов, рядовых меди-

ков, школьных учителей и детских воспитателей 

и т. п. — доверяющую средствам массовой ин-

формации широкую публику, представляющую 

одни из наиболее многочисленных профессио-

нальных сообществ современности. 

Вспоминая замечательную статью знаменитого 

отечественного бухгалтера профессора Я. В. Со-

колова (1938—2010) «Мужчины и женщины 

в бухгалтерии» [7], сложно не предположить, что 

к представителям всех причисляемых сегодня 

к «умирающим» профессиям относят в первую 

очередь тех, кого в силу определенных обстоя-

тельств легче всего напугать. Может все дело 

именно в этом? 

Однако очевидно, что лишь иронии в обсуж-

даемом нами вопросе не достаточно. Давайте по-

пробуем разобраться в складывающейся ситуации 

и попытаемся ответить на вопрос «что ждет ряд 

„вымирающих” профессий в обозримом буду-

щем?», постаравшись избавиться от непрерывно 

нагнетаемых средствами массовой информации 

страхов. 

 

Новейшая история страхов 

Посмотрим на «новейшую историю» форми-

рования таких «профессиональных страхов» как 

раз на примере многострадальных бухгалтеров — 

скромных строителей информационного про-

странства любой экономики, которым из века 
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в век достается уничижительная роль «храни-

телей социалистической (или чьей-то еще) соб-

ственности» [8]. 

Все началось со статьи «Будущее рабочих мест», 

опубликованной в журнале «The Economist» от 

18 января 2014 г. [2], в которой приводились вы-

держки из доклада представителей Оксфордского 

университета Карла Фрея и Майкла Осборна 

о возможных последствиях происходящих про-

цессов компьютеризации для рынка труда [9]. 

Прогнозы, сделанные авторами этого доклада, 

выглядели ошеломляюще: в частности, относи-

тельно профессий бухгалтера и аудитора прогно-

зировалось сокращение до 94 % рабочих мест, 

что было воспринято широкой публикой как про-

гноз исчезновения профессии как таковой. 

Эта статья осталась практически незамечен-

ной нашими российскими коллегами: у кого 

в условиях текущей работы есть время листать 

«The Economist»? Чего нельзя сказать о «держа-

щих руку на пульсе всех новостей» представите-

лей Минфина. И вот, два года спустя, прозвучало 

ставшее знаменитым в узких кругах выступление 

Татьяны Нестеренко. Процитируем статью Т. Зы-

ковой в «Российской газете» за 23 сентября 

2016 г.: «Первый заместитель министра финансов 

Татьяна Нестеренко допустила, что в перспективе 

профессия бухгалтера может полностью уйти 

с рынка. Причина не только в переизбытке бух-

галтеров, но и в том, что мир все быстрее перехо-

дит на высокие технологии, на электронный до-

кументооборот. Да и роботы будут на подхвате 

и тоже заменят счетоводов, рассказала она на 

Московском финансовом форуме, передает 

агентство городских новостей „Москва”». 

Замминистра финансов — это вам уже не «The 

Economist», цитирующий каких-то оксфордских 

профессоров. Масла в огонь стали подливать то 

тут, то там звучащие выступления футуристиче-

ски настроенных крупных экономистов и бизнес-

менов. Среди них особое место следует отвести 

Герману Грефу. Еще летом 2017 г. Герман Оска-

рович заявил о намерении сократить число бух-

галтеров, работающих в Сбербанке, в три раза — 

до 500 человек [10]. Отметим, что касается юри-

стов, то здесь Греф и вовсе посоветовал им «за-

быть профессию». Как цитировали тогда его сло-

ва: «…уже сейчас с подготовкой исковых заявле-

ний нейронные сети справляются лучше людей. 

С прошлого года Сбербанк перестал брать на ра-

боту юристов, „которые не знают, как работать 

с нейронными сетями”. Этот тренд может обер-

нуться массовой безработицей среди молодежи» 

[11]. Пугающая, а значит популярная за счет при-

тяжения внимания страхом тема была широко 

подхвачена. СМИ стали наполнять высказывания. 

«…Уже сейчас компьютерные программы спо-

собны заменить бухгалтеров», — говорит эксперт 

по коммуникациям Алена Август. Она считает, 

что бухгалтеры, выполняющие функции «кальку-

ляторов», исчезнут в ближайшие годы. Однако 

в силу специфики российской экономики работа 

отдельных профессионалов в России останется 

востребованной. «У нас мощный серый рынок, 

много теневой занятости, госструктуры регу-

лярно проводят проверки бизнеса, поэтому в от-

дельных компаниях профессия бухгалтера еще 

ценится, — заметила она. — По данным РСПП 

и „Русала”, в России работает 5 млн бухгалтеров» 

[11]. Или: «Без работы останутся и многие пред-

ставители „бумажных” профессий (бухгалтеры, 

юристы и так далее), работающие с документа-

ми», — добавляет профессор Российской акаде-

мии наук Константин Воронцов [12]. 

Статьи на тему «вымирания профессий» стали 

публиковать даже глянцевые журналы [13]. «Рост 

автоматического электронного обмена данными 

между налоговыми юрисдикциями, цифровизация 

всех видов отчетности и контрактов, растущая 

прозрачность для налоговых органов всех тран-

закций на своей территории делают присутствие 

человека по крайней мере вне теневого сектора  

в бухгалтерском и налоговом учете лишним,  

а в ближайшем будущем и подозрительным. <…> 

Как только законодатели выяснят, что делать 

с ответственностью, — учет как отдельная от-

расль исчезнет вместе с миллионами бухгалтеров 

и клерков» [13, c. 71]. 

Вот такие занимательные высказывания. 

Бухгалтеры при этом, конечно, не безмолв-

ствовали. На сайте Института профессиональных 

бухгалтеров России появился веселый видеоро-

лик, высмеивающий идею замены бухгалтеров 

роботами, с боевым названием «Профессия бух-

галтер не исчезнет!». Однако лишь шутками 

ограничится не удалось. Энергичные футуристы 

и не думали вычеркивать профессию «бухгалтер» 

из своих «черных списков». Забеспокоились бух-

галтеры-теоретики, по всей видимости не только 

за профессию, но и за будущих студентов, жела-

ющих обучаться по учетным специальностям. 

Однако в их выступлениях и статьях аргумента-

ция склонялась чаще всего к некоей «древности» 

профессии и отсюда вытекающей незыблемости 

ее положения в хозяйственной жизни. Так, 

например, В. В. Ковалев и Вит. В. Ковалев пи-

сали: «Бухгалтерский учет, возможно, как ника-

кая другая прикладная экономическая наука… 

с очевидностью совершенствуется уже многие 

столетия» [14, c. 125]. При этом авторы, как бы 

отвечая футурологам Оксфордского университе-

та, покушающимся на вневременность профессии 

бухгалтера, добавляли: «Уместно напомнить, что 

одна из ранних форм учета — манориальный 

учет — получила достаточно широкое распро-

странение в средневековой Европе; этому учету 

посвящались книги и практические руководства, 

а начиная с XIII в. он был включен как учетная 

дисциплина в программу Оксфордского универ-

ситета» [14, c. 125]. Такие аргументы, скорее, 

повышали градус беспокойства, чем снижали его. 

Шло время, и вопреки недавним ожиданиям 

в СМИ начали появляться публикации, показы-

вающие не то чтобы «исчезновение профессии 

бухгалтера», но, наоборот, растущую ее востре-
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бованность и оживление на «рынке труда» в об-

ласти учетных профессий [15]. 

Так что же произошло за эти семь лет? Насту-

пило будущее, о котором писали в 2014 г., но 

действительность разошлась с прогнозами? Слу-

хи о смерти профессии бухгалтера оказались 

сильно преувеличенными? Или ошибка была до-

пущена в сроках, но не в содержании прогнози-

руемых изменений? 

Попробуем разобраться. Прежде всего заду-

маемся о том, что мешает сегодня посмотреть на 

происходящее в восприятии положения на совре-

менном рынке труда более-менее хладнокровно, 

что так пугает или, может быть, скорее раздражает 

во всем происходящем и почему слова «роботиза-

ция», «искусственный интеллект» и прочие не вы-

зывают у нас ощущения приближающегося счастья, 

как, допустим, весть о полете Гагарина в космос, 

а скорее рождают некие негативные эмоции? 

Следует признать, страх существует, он ирра-

ционален, ибо все рациональные доводы свиде-

тельствуют об очевидной пользе развития техно-

логий для человека, а следовательно, чрезвычай-

но важно, как минимум, разобраться в его (страха 

перед новыми технологиями) природе. 

 

Мы конкурируем, занимаясь «самоампутацией» 

Природа нашего страха перед новыми техно-

логиями кроется в непрерывно реализуемых на 

протяжении всей истории человечества механизмах 

внутривидовой конкуренции как основы нашей 

биологической эволюции. В рассматриваемом 

нами случае эти процессы представлены нашей 

технологической (искусственной) эволюцией. 

Отсылая читателя к работам, посвященным 

так называемой «дарвиновской экономике» [16], 

или к не теряющей актуальности «Голой обезь-

яне» Десмонда Мориса [17], хочется вспомнить и 

замечание Фридриха фон Хайека, который писал, 

что «исследователь общества, которому в XIX в. 

нужен был Дарвин, чтобы познакомиться с идеей 

эволюции, даром ел свой хлеб. К сожалению, та-

кие встречались, и созданный ими „социальный 

дарвинизм” несет ответственность за недоверие, 

с которым в социальных науках относятся к идее 

эволюции. Разумеется, есть очень важные разли-

чия между тем, как действует процесс естествен-

ного отбора при передаче культурных особенно-

стей, что ведет к формированию общественных 

институтов, и как он действует в ходе отбора 

врожденных биологических характеристик и их 

передачи по наследству. Ошибка „социального 

дарвинизма” заключается в том, что он сосредо-

точился на естественном отборе индивидуумов, 

а не институтов и традиций, и на передаче врож-

денных, а не благоприобретенных культурных 

особенностей индивидуумов. Но хотя буквальное 

применение дарвиновской теории в сфере соци-

альных процессов ведет к грубым ошибкам, кон-

цепция эволюции и там и здесь остается одной 

и той же» [18, c. 42]. 

С определенной точки зрения «все социаль-

ные перемены суть последствия внедрения новых 

технологий (этих «самоампутаций» нашего бы-

тия) и их проникновения в нашу чувственную, 

сенсорную жизнь» [1, c. 7]. Здесь будет уместно 

обратиться к знаменитой работе М. Маклюэна 

«Война и мир в глобальной деревне», фактически 

развивающей идеи «органопроекции» Э. Каппа 

(1808—1896) и рассматривающей технологии как 

продукт эволюции человека — его продолжение. 

Сам этот взгляд определяет специфику восприя-

тия конфликта человека и его технологий как  

некой фантомной боли, возникающей на месте 

«самоампутации» определенных биологических 

функций человека путем их передачи искус-

ственным инструментам. 

«Новая технология, — писал Маклюэн, — 

разрушает образ частный или корпоративный 

любого общества, причем настолько радикально, 

что в сердцах людей поселяется страх и тревога  

и начинаются [новые] поиски идентичности. Никто 

и никогда не изучал, какая мера информации 

необходима, чтобы расшатать образ индивида 

или общества. В наше время, во всяком случае, 

объем инноваций намного превосходит все, что 

было создано нового во всех культурах прошлого 

во всем мире. Мы отчаяннее наших предков стре-

мимся отыскивать и собирать куски разрушенного 

образа. <…> Когда новая технология поражает 

общество, наиболее естественная реакция — вце-

питься обеими руками в непосредственно пред-

шествующий период, обнаруживая в нем знако-

мый и комфортный образ» [1, c. 143—144]. 

По утверждению Маклюэна, «Дарвин и Маркс 

проигнорировали искусственную окружающую 

среду в своих теориях эволюции и причинной 

связи» [1, c. 42], среду, формируемую технологи-

ями как продуктом эволюции человека и при 

этом, в свою очередь, влияющую на человека, 

в ней существующего, посредством механизмов 

социодинамики [19]. С этой точки зрения «чело-

век — робот не только в личных рефлексах, но 

и в культурном поведении, и во всех реакциях на 

продолжения тела, которые мы называем техно-

логиями. [Ведь] Продолжение человека, со всеми 

их окружениями, суть очевидные области прояв-

ления процесса эволюции» [1, c. 23]. 

В настоящее время наиболее значимые изме-

нения претерпевает «информационная окружаю-

щая среда» [1, c. 43], трансформирующаяся под 

воздействием «эффектов, порождаемых компью-

тером» [1, c. 43]. При этом «поскольку новые ин-

формационные окружающие среды суть прямые 

расширения нашей нервной системы, они состоят 

в значительно более тесной связи с условиями 

человеческого существования, нежели былая 

„естественная” окружающая среда» [1, c. 44]. 

 

Немного страшно 

В целом «все новые технологии приносят куль-

турную хандру, будто прежние разбудили фантом-

ную боль после того, как исчезли» [1, c. 19]. «Это 

опыт, который каждый испытывает, когда пыта-

ется привыкнуть к новым возможностям, которые 

привносят новые технологии» [1, c. 16]. В этой 
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связи «искусство жизни заключается в постоян-

ной адаптации к нашему окружению» [1, c. 24]. 

Все мы владеем этим искусством в разной 

степени. Здесь можно сказать, что скорость такой 

адаптации обратно пропорциональна страху (дис-

комфорту, непринятию, отрицанию), испытывае-

мому индивидом в связи с появлением новых 

технологий. В этой связи необходимо заметить, 

что, пожалуй, никогда за историю человечества 

межпоколенческий социально-культурный разрыв, 

обусловленный именно технологическим факто-

ром, не был столь значим, как в последние годы. 

Еще раз подчеркнем, природа страха перед 

новациями в области технологий — это прежде 

всего внутривидовая конкуренция нас с вами как 

Homo sapiens. Ее ярчайшее проявление — конку-

ренция в профессиональной сфере. Это, без-

условно, объективный фактор. Но здесь различ-

ная скорость адаптации к новым технологиче-

ским возможностям, предлагаемым неограничен-

ному кругу лиц, если и может выступать конку-

рентным преимуществом, то очень недолго. 

Новые технологии — это не в последнюю 

очередь товар. Что очень важно — товар, на рынке 

которого предложение определяет спрос, так как 

невозможен спрос на то, чего просто не существует 

до появления соответствующего предложения на 

рынке. Цель продавцов новых технологий, как 

и любого иного товара, — охватить его потребле-

нием как можно более широкие круги потенци-

ально заинтересованных лиц. При этом потребле-

ние новых технологий в профессиональной среде, 

характеризующейся в настоящее время максималь-

ной степенью глобальной стандартизации, делает 

технологические новации новациями «для всех» 

очень быстро. Обратите внимание — в настоящее 

время алгоритмы взаимодействия потребителя 

с новыми технологиями (предлагаемый «интер-

фейс» такого взаимодействия) практически мак-

симально примитизирован. Сложнейшие по сво-

им технологическим возможностям «гаджеты» 

становятся доступны к потреблению малолетни-

ми детьми. Поэтому страх новых технологий 

в области их применения в профессиональной 

сфере во многом иррационален. И вот понять эту 

его иррациональную составляющую очень важно. 

Страх — чрезвычайно сильная эмоция. Он не-

конструктивен. Он дезориентирует нас, мешая 

объективной оценке ситуации и наших в этой 

ситуации возможностей. Однако, как чрезвычай-

но сильная эмоция, страх прекрасно привлекает 

наше внимание к определенной точке зрения на 

предлагаемые факты. Напугай человека — и ты 

завоевал его внимание, дал ему сенсацию, в рас-

сказ о которой теперь смело можно вставлять 

«рекламную паузу». Отсюда, как мы уже отмеча-

ли выше, подача новостей, связанных с техноло-

гическим прогрессом, часто имеет целью в опре-

деленном смысле напугать корреспондента. 

В свою очередь, страх проигрыша в конкурент-

ной борьбе объективно сопровождает нас практи-

чески всю сознательную жизнь. Страх перед но-

выми технологиями, доступными нашим конку-

рентам, но не нам, выступает своеобразным мно-

жителем этой эмоции. 

Успокоительное из СССР 

Обратите внимание, насколько позитивно зву-

чало описание технологического прогресса, со-

вершенствующего средства труда в советских 

учебниках по политической экономии. 

«Производство благ, предназначенных для 

удовлетворения потребностей, — отмечали ав-

торы учебника «Политическая экономия», — 

прошло длительный исторический путь развития: 

от добычи пищи с помощью элементарных ору-

дий первобытного человека до господства совре-

менных технологий» [20, c. 37]. «Быстродейству-

ющая информационно-вычислительная и управ-

ляющая техника многократно расширяет интел-

лектуальные возможности человека. <…> В про-

цессе же труда не только изменяется внешняя 

природа, но и накапливаются знания, опыт, по-

вышается квалификация людей, меняется сам 

человек» [20, c. 38]. 

«По мере углубления общественного разделе-

ния труда, то есть обособления различных видов 

деятельности, рабочая сила каждого человека как 

совокупность его физических и умственных спо-

собностей, его способность к труду, являющаяся 

главным условием производства в любом обще-

стве, все более приобретает общественный харак-

тер. В результате объединения, кооперирования 

индивидуальных рабочих сил в едином производ-

ственном процессе возникает совокупная рабочая 

сила. Применение рабочей силы становится воз-

можным только в определенной общественной 

комбинации. 

Рабочая сила выступает в качестве личного 

фактора производства. Работник, трудящийся — 

главная созидающая сила общества. Весь ход ис-

торического прогресса показывает, что значение 

личного фактора в функционировании и развитии 

общественного производства неуклонно возрас-

тает. Научно-техническая революция вопреки 

довольно широко распространенным представле-

ниям отнюдь не ведет к снижению роли человека 

в производстве. Наоборот, вооружая его могуще-

ственными орудиями и приборами, она усиливает 

эту роль, предъявляет к нему новые требования, 

формирует повышенный спрос на работников 

самой высокой квалификации» [20, c. 38—39]. 

Не выходя за рамки идей «органопроекции» 

Э. Каппа, советские политэкономы писали: 

«…средства труда как вещь или комплекс вещей, 

которые человек помещает между собой и пред-

метом труда и которые служат в качестве про-

водника воздействия человека на этот предмет, 

выступают своего рода продолжением его есте-

ственных органов, используемых в процессе тру-

да. <…> К средствам труда относятся прежде 

всего орудия труда (различного рода механизмы 

и машины, приспособления и инструменты, дви-

гатели, передаточные аппараты и т. д.). В условиях 

машинного производства механические средства 

труда развились в систему машин с тремя компо-

нентами: рабочей машиной, двигателем и переда-



ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ И УПРАВЛЕНИЯ 

 48 

точным устройством. Научно-техническая рево-

люция прибавила к ним новый компонент — 

управляющее устройство, которое выполняет 

поддающиеся формализации функции умственно-

го труда. Используя этот компонент, работник 

постепенно выходит из непосредственного про-

цесса производства и становится рядом с ним. 

<…> [Так] Управляющее устройство образует 

своего рода „нервную систему” производственно-

го организма» [20, c. 40]. 

«Предметы и средства производства, — не 

уставали подчеркивать авторы, — сами по себе, 

вне человеческого труда… ничего произвести не 

могут. Только рабочая сила — активный, творче-

ский элемент производства. Приводя в движение 

средства и предметы труда, она превращает их 

в действительные средства производства. Личный 

фактор всегда был и остается основным, един-

ственным творящем элементом производства» 

[20, с. 40—41]. 

 

Нет конкуренции — нет проблем 

Согласитесь, цитаты — успокаивающие и все-

ляющие надежду на хорошее, обеспечиваемое 

технологическим прогрессом будущее. Оно и по-

нятно. Этот учебник из нашего социалистического 

прошлого, в котором как бы нет конкуренции, 

а любое развитие технологий может быть направ-

лено только на всеобщее благо. «Конкуренция, — 

рассказывал нам советский энциклопедический 

словарь, — это антагонистическая борьба между 

частными товаропроизводителями за более вы-

годные условия производства и сбыта товаров, за 

получение наивысшей прибыли. Она порождает-

ся частной собственностью на средства производ-

ства и выступает как механизм стихийного регу-

лирования общественного производства при ка-

питализме. Для домонополистического механиз-

ма характерна свободная конкуренция, главным 

образом путем сбивания цен; при империализме 

свободную конкуренцию сменяет монополия. Но 

господство монополий не устраняет, а обостряет 

конкурентную борьбу, которая ведется между 

монополиями, внутри них, между ними и отдель-

ными немонополизированными предприятиями, 

между империалистическими державами. В этой 

борьбе, — отмечалось тут же, — широко исполь-

зуются различные формы ценовой конкуренции 

(за счет технологического превосходства, мето-

дов сбыта и др.)» [21]. 

Любопытно, что здесь же конкуренция как 

биологический процесс получала следующее опре-

деление: «…взаимоотношения активного соревно-

вания между особями одного или разных видов за 

средства существования или условия размножения. 

Одна из форм борьбы за существование» [21]. 

Получалось, что социализм победил в челове-

ке это биологическое начало. Чего нельзя было 

сказать о людях, живущих при капитализме, и что 

неизбежно должно было приводить к выводу 

о биологических отличиях человека социалисти-

ческого. Однако это уже совсем другая история. 

Вернемся в нашу современность, для этого, не 

забывая о том, что истоки возникновения Интер-

нета можно найти и в 1746 г. [22, c. 10], вспомним 

совсем недавнюю (по историческим меркам) ис-

торию «восстания инженеров». 

 

Пророчество о восстании инженеров 

В отличие от советских политэкономов, еще 

на рубеже веков прямо противоположное мнение 

о роли технологии в конкурентной борьбе всех 

против всех высказывал американский экономист, 

основоположник институциональной школы в эко-

номической науке, Торстейн Веблен (1857—1929). 

Автор знаменитой «Теории праздного класса» 

в 1921 г. в работе «Инженеры и ценовая система», 

вдохновленный революционными процессами, 

происходившими в Советской России, и глобаль-

ными тенденциями индустриализации экономики 

и технократизации практически всех сторон со-

циальной жизни, предрекал миру революцию, 

способную передать власть в руки инженеров 

(здесь — высококвалифицированных специали-

стов в области производственных и иных техно-

логий). «Долгое время, — писал Веблен, — было 

принято выделять три фактора производства: 

землю, труд и капитал. <…> В свете последних 

событий
1
 стало ясно, что именно в этой трой-

ственной системе упущено. Например, она не 

придает значения промышленным технологиям
2
, 

поскольку те не приносят устойчивого исчисляе-

мого дохода ни одному классу; они не занимают 

никакой доли в годовой выработке товаров. Про-

мышленные технологии — это акционерный ка-

питал знаний, полученных из опыта прошлого, 

они существуют и передаются как неделимое 

имущество всего общества. Это базис для всей 

производственной индустрии, но, за исключени-

ем случаев с патентами или коммерческой тай-

ной, этот капитал не является чьей-либо личной 

собственностью. По этой причине он не считается 

фактором производства» [23, c. 23]. 

«Другим упущением этой схемы в ее исход-

ном виде был сам предприниматель. Но в течение 

XVIII столетия бизнесмен все более и более бес-

церемонно выходил на передний план и забирал 

себе все более и более щедрую долю годового 

дохода страны» [23, c. 23—24]. «Этот… результат 

был связан с доверием, которое общество оказы-

вало бизнесменам. Эффективность индустриаль-

ных мощностей росла, конечно, вследствие про-

должительного прогресса в технологии, увеличе-

ния добычи природных ресурсов, роста населе-

ния. Но и бизнес-сообщество внесло свой вклад; 

его представители всегда могли препятствовать 

росту, и только с их согласия и их ведома процесс 

шел именно так и зашел столь далеко» [23, c. 25]. 

«По мере того, как росли масштабы бизнеса, 

объем управленческой работы тоже рос и требо-

вал все больше сил и времени. Управляющие по-

степенно склонялись к тому, чтобы уделять ос-

                                                           
1 Имеются в виду технологическая революция и социаль-

но-экономические процессы рубежа XIX—XX вв. 
2 Здесь технологии — это соответствующие знания. 
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новное внимание финансовой стороне дела. <…> 

Но одновременно промышленная система с тех-

нологической стороны демонстрировала рост 

диверсификации, специализации и сложности… 

на единицу оборудования или рабочей силы» 

[23, c. 27]. 

Таким образом, «с самых ранних этапов нача-

ло происходить постепенное дифференцирование 

между теми, кто разрабатывал и организовывал 

технологические процессы, и теми, кто управлял 

финансовыми потоками и занимался коммерче-

скими вопросами. Соответственно происходило 

разделение власти между менеджерами и техни-

ческими экспертами. Последние стали опреде-

лять, как сделать производство более продуктив-

ным и искать для этого различные пути и сред-

ства; а менеджмент продолжал решать, [свои за-

дачи] руководствуясь коммерческими соображе-

ниями» [23, c. 42]. 

«При этом сколько-нибудь эффективный ме-

неджмент становился невозможен без все более 

высокой квалификации управленцев. В то же 

время и в силу тех же обстоятельств финансовые 

магнаты, все более замыкаясь на предпринима-

тельские задачи, теряли связь с промышленными 

реалиями; и нужно признать, что при этом все 

меньше доверяли техническим специалистам, 

которых не понимали, но без которых не могли 

обойтись» [23, c. 44]. 

«Лишь совсем недавно, — продолжал Веб-

лен, — технические специалисты начали прояв-

лять классовое сознание и понимать, что они со-

ставляют главный штаб индустриальной систе-

мы» [23, c. 48]. «Сложно предположить, — писал 

он, — каким образом, как скоро, в связи с чем  

и с каким результатом гильдия инженеров обна-

ружит, что она гильдия, и что материальное бу-

дущее общества уже в ее руках. Но уже очевидно, 

что положение в индустрии и согласие среди ин-

женеров к этому приведут» [23, c. 51]. 

«По сравнению с населением в целом, вклю-

чая финансовую власть и привилегированные 

классы, технические специалисты очень мало-

численны, но они незаменимы для функциониро-

вания промышленности. Так мало их число и так 

четко очерчен и однороден их круг, что сжатая и 

всеобъемлющая организованность стала бы чем-

то самим собой разумеющимся, если бы только 

у достаточного количества участников появилась 

общая цель. <…> Кажется очевидным, — закан-

чивал наш революционер-теоретик, — что инду-

стриальная диктатура финансовых магнатов дер-

жится на терпении инженеров и они могут ее 

свергнуть в любой удобный момент по собствен-

ному усмотрению» [23, c. 51]. 

 

Пророчества не сбываются 

К счастью, пророчества Веблена не сбылись. 

Осознание инженерами себя как гильдии легло 

в основу формирования экспертных сообществ, 

доверие к которым как к абстрактным системам, 

обеспечивающим безопасность существования 

в XX в., позволило существовать современной 

цивилизации, как мы ее знаем [24, c. 212—232]. 

А «важнейшей характеристикой нашей цивилиза-

ции является то, что мы все получаем выгоду от 

знаний, которыми сами не располагаем» [18, c. 34]. 

Ведь «член цивилизованного общества отличает-

ся не столько бóльшим объемом знаний, сколько 

огромными возможностями извлекать пользу из 

знаний других людей, что и определяет его спо-

собность преследовать бесконечно более широ-

кий круг целей, чем необходимо для удовлетво-

рения его самых настоятельных материальных 

потребностей. В самом деле „цивилизованный” 

человек может быть крайне невежественным, 

более невежественным, чем многие дикари, но 

при этом извлекать массу выгод из цивилизации, 

к которой он принадлежит» [18, c. 33]. 

«Отдельный человек не в состоянии усвоить 

все то количество фактов, от которых зависит 

успех деятельности в обществе. И вся наша циви-

лизация, таким образом, неизбежно покоится на 

нашем доверии к вещам, истинность которых мы 

не в состоянии знать» [18, c. 31]. 

Таким образом, «природа современных инсти-

тутов глубоко связана с механизмом доверия 

к абстрактным системам» [24, c. 212]. И в опреде-

ленной степени при их формировании и развитии 

внутривидовая конкуренция трансформируется 

во взаимовыгодное взаимодействие, основанное 

на доверии. Это объясняется наличием границ 

способностей и знаний не только конкретных 

индивидов, но и объединяющих их профессио-

нальных сообществ, с развитием общества вы-

глядящих все более скромно по сравнению 

с масштабами цивилизации в целом. 

Кстати сказать, одной из таких абстрактных 

экспертных систем является и профессиональное 

сообщество бухгалтеров. Потому что они трудят-

ся, составляя отчетность отнюдь не для своих 

коллег, но для самых различных заинтересован-

ных в понимании состояния компаний лиц. Эти 

лица не являются профессионалами в области 

бухгалтерского учета, а значит, могут использо-

вать отчетные данные при принятии управленче-

ских решений, только доверяя им, доверяя бух-

галтерскому учету как абстрактной системе, объ-

единяющей профессионалов. 

Однако история повторяется, а свойственные 

определенной исторической ситуации страхи ни-

куда не исчезают, и вот сегодня мы говорим уже 

об угрозе, возникающей со стороны глобальной 

власти специалистов в области информационных 

технологий, все больше подчиняющих себе все 

сферы социальной жизни, кардинальным образом 

меняя и ситуацию на рынке труда. 

Скорее всего, опасениям о порабощении мира 

специалистами в области искусственного интел-

лекта не суждено сбыться так же, как и мечтам 

Веблена о революции инженеров. Однако это не 

снижает градус тревожности в восприятии проис-

ходящей технологической революции 4.0 в том 

числе и многими нашими коллегами. 

Но только ли в угрозе проигрыша в конку-

рентной борьбе здесь дело? Позволив себе в оп-
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ределенной степени ироничные воспоминания 

о страхах перед новыми технологиями, которыми 

было пропитано обсуждение социальной реаль-

ности уже со второй половины XIX в., мы поста-

рались посмотреть на процессы вхождения 

в нашу повседневность все новых и новых техно-

логий как на процесс нашей эволюции. Мы могли 

видеть суть связанных с технологическим про-

грессом опасений как страха перед «обновлен-

ным» самим собой. Казалось бы, это может поз-

волить забыть разговор о «вымирании» ряда про-

фессий, как плохую шутку. Однако этого совсем 

не достаточно. 

 

Футурошок как характеристика современности 

Рискнем утверждать, что обсуждаемое имеет 

место в значимой части по причине того, что мы 

с вами, уважаемые читатели, вот уже довольно 

продолжительное время находимся в состоянии, 

еще в XX в. определенным замечательным фило-

софом, социологом и футурологом Элвином 

Тоффлером (Alvin Toffler, 1928—2016) как шок 

будущего (future shock). 

Свою работу с одноименным названием 

Э. Тоффлер посвятил поиску ответа на вопросы: 

«что происходит с людьми, когда на них обруши-

ваются перемены» [25, c. 15] и «как мы адаптиру-

емся — или не адаптируемся к будущему» [25, 

c. 15]. По его, Тоффлера, мнению, на современно-

го человека непрерывно обрушивается «грохочу-

щий поток перемен, поток настолько мощный… 

что он опрокидывает институты, производит 

сдвиг ценностей и высушивает наши корни <…> 

[При этом] ускорение перемен в наше время — 

само по себе стихийная сила. Эта сила, — под-

черкивает Тоффлер, — имеет личные и психоло-

гические, а также социологические последствия. 

<…> [И] если человек быстро не научится кон-

тролировать скорость перемен в своих личных 

делах, а также в обществе в целом, мы обречены 

на массовый адаптационный срыв» [25, c. 15—

16]. Чтобы его избежать, нам нужно «прийти 

к согласию с будущим» [25, c. 17]. 

Уже в XX в. для автора футурошока было 

очевидно, что в веке XXI «миллионы простых, 

психологически нормальных людей окажутся 

в резком конфликте с будущим. Будучи гражда-

нами самых богатых в мире и наиболее техниче-

ски развитых стран, многие из них все с большим 

трудом будут поспевать за непрекращающимися 

требованиями перемен, которые характерны для 

нашего времени. Для них будущее наступит 

слишком быстро» [25, c. 21]. 

Только «представьте, — призывал нас Тоф-

флер, — что… целое общество, целое поколе-

ние… вдруг переносится в [совершенно] новый 

мир. В результате — массовая дезориентация, 

шок будущего в больших масштабах. Вот пер-

спектива, которая открывается сегодня перед че-

ловеком. Перемены лавиной обрушиваются на 

наши головы, и большинство людей до абсурда 

не подготовлены к тому, чтобы справиться с ни-

ми» [25, c. 24]. 

«Основа этих удивительных перемен, — 

утверждает Тоффлер, — технология. Социальные 

перевороты, — пишет он, — могут быть вызваны 

изменением в химическом составе атмосферы, 

изменениями климата, плодородия почвы и мно-

гими другими факторами. Тем не менее техноло-

гия, бесспорно, главная сила, лежащая в основе 

ускоряющего рывка» [25, c. 38]. 

При этом, как подчеркивает автор, характер-

ная черта технологического прогресса в наши 

дни — небывалое его ускорение. Ускорение, по 

Тоффлеру, — «это одна из наиболее важных 

и наименее понятных из всех социальных сил» 

[25, c. 45]. «Рассматриваем ли мы пройденные 

[человеком] расстояния, достигнутые вершины, 

найденные минералы или используемую силу 

взрыва, мы видим, — пишет Тоффлер, — одну  

и ту же тенденцию ускорения. Модель здесь  

и в тысяче других статистических выкладок абсо-

лютно ясна и безошибочна. Проходят тысячеле-

тия или столетия, затем, в наше время, — внезап-

ный прорыв границ, фантастический рывок впе-

ред» [25, c. 39]. 

«Причина этого в том, — подсказывает нам 

автор, — что технология сама служит себе пита-

тельной средой. [Именно] Технология делает 

возможной все большее количество техники. 

<…> Ибо новые машины или технологии — это 

не просто продукт, а источник свежих созида-

тельных идей. Каждая новая машина или техно-

логия в некотором смысле изменяет все суще-

ствующие машины и технологии, позволяя нам 

сочетать новые комбинации. Число возможных 

комбинаций возрастает экспоненциально по мере 

того, как число новых машин или технологий 

возрастает арифметически. В самом деле каждая 

новая комбинация может сама по себе рассматри-

ваться как новая супермашина» [25, c. 40—42]. 

Однако, по мнению Тоффлера, социальная ре-

альность заключается в том, что «мы напрочь 

отказываемся смотреть в лицо этим фактам. Мы 

избегаем их, упорно не замечая скорости пере-

мен. Мы чувствуем, что лучше замедлить наступ-

ление будущего. Даже те, кто наиболее близок 

к переднему краю научных исследований, едва ли 

верят в реальность быстрых изменений. Даже 

они, как правило, привычно недооценивают ско-

рость, с которой будущее врывается в нашу 

жизнь» [25, c. 228]. «Короче говоря, — заключает 

автор, — можно утверждать, что если не сделано 

специальных опровержений, если что-то может 

быть сделано кем-то и где-то, то это будет сдела-

но. Однако природа того, что может и должно 

быть сделано, сильно превышает нашу готов-

ность принять новое» [25, c. 228]. При этом, пи-

шет Тоффлер, ссылаясь на мнение социального 

психолога Уоррена Бенниса, скорость за послед-

ние годы увеличилась настолько, что «никакое 

преувеличение, никакая гипербола, никакое гру-

бое приближение не может реалистично описать 

степень и скорость изменения. <…> В действи-

тельности только преувеличение оказывается 

верным» [25, c. 35]. 
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Из будущего к настоящему через мечту 

Что же делать в этой ситуации, как прийти 

к согласию с будущим, как избежать или хотя бы 

минимизировать воздействие футурошока, иными 

словами, как сохранить профессию и себя в ней 

в этом самом «грохочущем потоке перемен»? 

Тоффлер предлагает здесь то, к чему, в част-

ности, активно призывает нас в последние годы 

сэр Кен Робинсон (Ken Robinson) — фантазиро-

вать и мечтать [26]. 

Цель книги «Шок будущего» Тоффлер видел 

в том, чтобы как раз «помочь нам прийти к согла-

сию с будущим — помочь нам справиться более 

эффективно как с личными, так и с социальными 

переменами, углубляя наше понимание того, как 

люди на них реагируют» [25, c. 17]. С этой целью 

им была выдвинута так называемая «новая общая 

теория адаптации» [25, c. 17], метод, который 

состоит в понимании настоящего через образ 

прогнозируемого будущего. 

«Раньше, — писал Тоффлер, — люди изучали 

прошлое, чтобы пролить свет на настоящее. 

Я повернул зеркало времени, уверенный, что чет-

кий образ будущего поможет нам лучше понять 

настоящее. Сегодня нам все труднее осознавать 

наши личные и общественные проблемы без 

применения будущего в качестве интеллектуаль-

ного орудия» [25, c. 18]. 

Выше в качестве примера представителей 

профессий, атакуемых современностью и уже 

доведенных до состояния футурошока, мы вы-

брали бухгалтеров. Нужно сказать, что крупные 

ученые-бухгалтеры XX в., вряд ли читавшие ра-

боты Тоффлера, любили и умели мечтать. Вот, 

что, например, писали, обращаясь к будущим 

поколениям, в 1987 г. в замечательной книге 

«Бухгалтер — профессия молодых» известные 

советские экономисты Ярослав Вячеславович 

Соколов и Спартак Александрович Стуков: «Вот 

типичная картина рабочего места бухгалтера, 

которую можно еще встретить на отдельных 

предприятиях. 

Учетные работники всех рангов восседают за 

громоздкими двухтумбовыми столами, ящики 

которых набиты печатными инструкциями, ос-

новными положениями, указаниями, распоряже-

ниями, приказами, пухлыми справочниками 

и пособиями по бухгалтерскому учету, отдельно 

справочниками по расчетам с рабочими и служа-

щими, налоговыми таблицами и другой справоч-

ной литературой. На столе, кроме телефона, стоят 

счетная машина (счеты), письменный прибор, 

перекидной календарь, дырокол, лежат различные 

документы и учетные регистры (книги, отчеты, 

ведомости), пачки с кнопками, скрепками, резин-

ки, карандаши, приспособления для заточки ка-

рандашей, тюбики с клеем и т. д. 

Сейчас оснащенность бухгалтерского труда 

постепенно меняется. Бухгалтеру станет незачем 

держать у себя под рукой справочную литературу 

и нормативные документы. Все данные в упоря-

доченном виде записываются на технические но-

сители (магнитные ленты, магнитные диски, мик-

рофиши); при необходимости можно вызвать 

требуемые сведения из долговременной памяти 

ЭВМ на экран дисплея и в любую минуту полу-

чить нужную информацию. Более того, в память 

ЭВМ можно заложить последовательность вы-

полнения отдельных бухгалтерских операций, 

например, порядок заполнения тех или иных 

учетных регистров, форм отчетности, и в затруд-

нительных случаях молодой неопытный бухгал-

тер может воспользоваться доброжелательным 

советом компьютера, что и как делать, к чему 

переходить после выполнения определенного 

этапа работы». 

«Бухгалтерия, — писали Соколов и Стуков, — 

была веревочной, кирпичной, деревянной, воско-

вой, папирусной, пергаментной, бумажной. Те-

перь она превращается в безбумажную, «кнопоч-

ную». Учетные документы будут формироваться 

на экране дисплея. Бухгалтер при помощи клави-

атуры сможет набирать текст документа, выяв-

лять и исправлять на экране ошибки, улучшать 

стиль документа. Он сможет убирать (стирать) 

куски текста и, наоборот, делать вставки, уплот-

нять и раздвигать текст, менять абзацы местами, 

и, наконец, убедившись в том, что документ вы-

полнен безупречно, записать его в память ЭВМ, 

передать по каналам связи абоненту или же выве-

сти на печать, на бумажную ленту. В свою оче-

редь документ, записанный в памяти ЭВМ, может 

многократно воспроизводиться на экране дисплея 

или же, в случае необходимости, выводиться на 

печать. <…> Отпадает потребность в резинках, 

скрепках, дыроколах и клее, меньше используют-

ся ручки и карандаши». 

«Исчезнет, — мечтали в 1987-м Соколов 

и Стуков, — огромная масса рутинной работы, 

связанной с группировкой, суммированием дан-

ных, несложными, но трудоемкими расчетами. 

Именно эта работа превращает бухгалтера в при-

даток к вычислительной машине (раньше — 

к конторским счетам). Уже сейчас огромные мас-

сивы бухгалтерской и другой экономической ин-

формации обрабатываются на ЭВМ в пакетном 

режиме, то есть посредством набора (пакета) про-

грамм, созданных для автоматизации отдельных 

участков экономической работы.  

<…> 

Освобождение от нетворческих, но трудоем-

ких операций, — продолжали авторы, — позво-

лит бухгалтеру основное рабочее время уделить 

анализу хозяйственной деятельности предприя-

тия или производственного объединения. При 

этом упор будет сделан не на анализ отчетности 

за давно прошедшие периоды, а на текущий, опе-

ративный анализ только что свершившихся собы-

тий. Повышение оперативности учета, быстроты 

получения отчетных данных приведет к ускоре-

нию экономического анализа, позволит как учет, 

так и анализ проводить в режиме реального вре-

мени, то есть мгновенно по совершении фактов 

хозяйственной жизни. Более того, хорошее зна-

ние сиюминутной ситуации позволяет заглянуть 

в будущее, пусть не на очень продолжительный 
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отрезок времени, однако предвидение будущих 

событий на неделю, полмесяца вперед позволит 

уже сейчас принять меры для того, чтобы избе-

жать ошибок и неудач, которые возникают в дан-

ный момент. Анализ все чаще будет прогнозным» 

[27, c. 92—94]. 

«Изменится, — были уверены авторы, — 

и характер информации, доводимой до сведения 

руководства. Учитывая, что директора предприя-

тий, генеральные директора объединений, на-

чальники производств и цехов, мастера и брига-

диры обычно имеют техническое образование 

и неплохую математическую подготовку, свобод-

но ориентируются в математических формулах, 

графиках, разбираются в диаграммах, им все ча-

ще будет поступать информация сжато, компакт-

но и в графическом виде вместо привычных гро-

моздких таблиц. Это позволит быстро схватывать 

суть явления, обозреть ситуацию и немедленно 

принять нужное решение» [27, c. 95]. 

«Конечно, — отмечали Соколов и Стуков, — 

„будущее прикрыто прослойкой тумана” 

(В. Брюсов), но этот туман, — верили авторы, — 

легко рассеять нашими современными знаниями. 

И нам кажется, что новые поколения молодых 

людей увидят сквозь туман временной неясности 

сияющие дали грядущего счастья в своей профес-

сии» [27, c. 96]. 

А вот о чем всего пять лет спустя будут пи-

сать, прогнозируя развитие бухгалтерского учета, 

наши американские коллеги Э. С. Хендриксен 

и М. Ф. Ван Бреда: «На смену бухгалтерским ре-

гистрам придут базы данных, частью которых 

станет финансовая информация. Для менеджеров 

будет обеспечен непосредственный доступ к этим 

данным. Сокращенная версия баз данных будет 

передаваться по телефону на лазерные компакт-

диски пользователей, т. е. они сами смогут опре-

делять тип финансового отчета, который их инте-

ресует. Компании уже не будут выбирать един-

ственный способ определения прибыли, а смогут 

использовать весь спектр методов для углубления 

и расширения анализа. Использование структу-

рированных гипертекстов позволит пользователю 

добраться до информации любого уровня детали-

зации, которая может ему понадобиться для ана-

лиза. Со всей этой информацией „на кончиках 

пальцев” инвесторов и совершится реальная ре-

волюция в бухгалтерском учете. Все, что для это-

го необходимо — принять новую технологию» 

[28, c. 37]. 

 

Давайте мечтать! 

Однако позволяют ли нам мечтать современ-

ные условия с их темпами все ускоряющихся пе-

ремен? «Сегодня мир, — пишет Тоффлер, — это 

быстро исчезающая ситуация» [25, c. 18]. Сегодня 

«писателям все труднее и труднее успевать за 

действительностью» [25, c. 19]. 

Вместе с тем речь идет не о предсказаниях 

и пророчествах, а о понимании тенденций раз-

вития определенной сферы социальной дея-

тельности. 

«Ни один серьезный футуролог не занимается 

„предсказаниями”, — подчеркивает Тоффлер. — 

Их оставляют телевизионным оракулам и газет-

ным астрологам. <…> Вместе с тем, неспособ-

ность говорить точно и уверенно о будущем не 

может служить оправданием молчанию. <…> 

Теориям, — утверждает автор, — не обязательно 

надо быть „верными”, чтобы быть чрезвычайно 

полезными» [25, c. 19—20]. «Станут ли те или 

иные планы реальностью или нет, — пишет Тоф-

флер, — не столь важно, как понимание того, 

в каком направлении развития движется сегодня 

общество» [25, c. 74]. «Так давайте, — призывает 

нас автор, — комбинируя рациональное мышле-

ние со всем воображением, на которое мы спо-

собны, спроецируем нас самих (сильно, мощно, 

действенно) на будущее. Делая это, давайте не 

будем бояться ошибиться — страх сковывает 

свободу воображения. Более того, думая о буду-

щем, лучше ошибаться, проявляя смелость, чем 

осторожность» [25, c. 210]. 

 

Итоги 

Согласитесь, сложно не внять столь жаркому 

призыву Тоффлера. Так давайте, опираясь на его 

метод — взгляд на настоящее из вероятного бу-

дущего, — попробуем пофантазировать о том, 

что уже в недалеком будущем сможет подарить 

практике «вымирающих профессий», а значит, 

и социальной жизни в целом использование ис-

кусственного интеллекта. 

Именно поиск новых возможностей, а не 

угроз, заключающихся в технологических нова-

циях, которые дарит нам прогресс как неотъем-

лемая часть нашей жизни, — залог развития лю-

бой профессии в условиях современности. Имен-

но внимание к технологическим новинкам как 

«бонусам» современности — путь к успешному 

положению профессии и ее представителей на 

рынке труда. Влияние на нас космически быстро 

меняющейся повседневности во многом опреде-

лит наше восприятие происходящих перемен, 

наше отношение к ним, так как именно «пред-

ставление лежит в основе всей душевной дея-

тельности» (В. М. Бехтерев). 

Вместе с тем, отношение к происходящему — 

это лишь один из множества факторов, опреде-

ляющих влияние футурошока на современный 

нам рынок труда и активность его участников. 

Тема эта, безусловно, не может уместиться в рам-

ки даже самой нескромной своими размерами 

статьи. Рассмотрение вопросов, которые мы по-

пытались здесь поднять, никак нельзя рассматри-

вать как законченное, а сам их перечень как ис-

черпывающий. В связи с этим хотелось бы пред-

ложить вам, уважаемые читатели, данную публи-

кацию как повод к дискуссии о вероятном буду-

щем рынка труда, обусловливаемым развитием 

информационных технологий, актуальность ко-

торой вряд ли подлежит сомнению. 
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