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ТЕОРИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ: 

ВОЗРАСТАЮЩАЯ ЗНАЧИМОСТЬ 

В УСЛОВИЯХ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 
 

Корконосенко С. Г., 

Санкт-Петербургский государственный университет 

 
Аннотация. В статье поднимаются дискуссионные вопросы о состоя-

нии и перспективах развития журналистики и теории журналистики. Отвер-

гая поверхностные утверждения о кризисе в профессиональной прессе и не-

определенности ее теоретических основ, автор исходит из того, что эти обла-

сти деятельности находятся на новых этапах своего интенсивного развития. 

Прогресс в области информационных технологий не только не разрушает 

профессию, но создает мощные стимулы для ее обогащения новыми смыс-

лами и инструментами труда. На этих позициях стоят авторитетные исследо-

ватели в мировом и российском научном сообществе. Цель статьи заключа-

ется в том, чтобы выявить основания для сохранения за теорией журнали-

стики статуса научной дисциплины, несмотря на значительные изменения в 

организации и технико-технологическом обеспечении массово-информаци-

онного производства в современной действительности. 

Ключевые слова: теория журналистики, статус научной дисциплины, 

прогресс информационных технологий, кризис, процветание, профессио-

нальные стандарты. 

 

THEORY OF JOURNALISM: 

INCREASING IMPORTANCE IN THE CONTEXT 

OF TECHNOLOGICAL PROGRESS 
 

Korkonosenko S. G., 

Saint-Petersburg State University 

 
Abstract. The article raises controversial issues concerning the state and 

development prospects of journalism and the theory of journalism. Rejecting su-

perficial statements on the crisis in the professional press and the uncertainty of 

its theoretical foundations, the author proceeds from the fact that these fields of 

activity have come to new stages of their intensive development. Progress in the 

field of information technology not only does not destroy the profession, 
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but creates powerful incentives for its enrichment with new senses and labor tools. 

In the world and Russian scientific community, many reputable researchers stand 

on these positions. The purpose of the article is to identify the grounds for main-

taining the status of a scientific discipline for the journalism theory, despite sig-

nificant changes in the organization and technical and technological provision of 

mass information production in modern reality. 

Keywords: theory of journalism, status of a scientific discipline, progress 

of information technology, crisis, prosperity, professional standards. 

 

Введение. Есть ли основания причислять журналистскую 

науку к сообществу академических дисциплин? Казалось бы, сам 

факт исследовательской работы на данном направлении, идущей в 

мире десятилетиями, если не столетиями, снимает актуальность 

вопроса. Так, авторы научных публикаций обращают пристальное 

внимание на русскую философию периода XIX – начала XX века, 

когда, по их заключению, происходило формирование журнали-

стики как социального института, а исследователи начали ее 

осмысление в качестве общественного феномена [1, с. 99]. В опуб-

ликованных трудах выявляются и другие источники зарождения 

теории журналистики в России и прослеживаются траектории ее 

длительного развития [6; 8; 10]. Однако некоторые аналитики 

будто бы впервые задаются «вечными» вопросами. Так, по мне-

нию скандинавских авторов, «выражение "теории журналистики" 

подразумевает, что изучение журналистики представляет собой 

научную дисциплину... Однако данное предположение может 

быть оспорено». Они напоминают, что для признания области ис-

следований научной дисциплиной необходимы два условия: во-

первых, ее включение в институты высшего образования, создание 

ассоциаций исследователей, проведение тематических конферен-

ций и т. п., во-вторых, существование определенной академиче-

ской культуры со своим набором теорий и методологических ин-

струментов. По первому признаку журналистика становится науч-

ной дисциплиной; по второму складывается более сложная кар-

тина, поскольку «исследования журналистики не отмечены специ-

фической и общепринятой академической культурой» [21, p. 2]. 

Цель нашей статьи заключается в том, чтобы выявить основания 

для сохранения за теорией журналистики статуса научной 
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дисциплины, несмотря на значительные изменения в организации 

и технико-технологическом обеспечении массово-информацион-

ного производства в современной действительности. 

Результаты исследования и обсуждение. На фоне таких ка-

тегорических суждений рождаются предложения о формировании 

заново теории журналистики. Как пишут европейские авторы, «в 

ответ на тревожные события в отдельных западных странах уче-

ные выступили с призывами "перестроить", "пересмотреть", "пе-

ределать", "реконструировать", "переосмыслить" и "переизобре-

сти" журналистику... и даже "переосмыслить еще раз"» [15, p. 216]. 

Например, возникают предложения работать в русле общей тео-

рии систем, чтобы получить «совокупный результат упорядочен-

ных знаний о средствах массовой информации и журналистике» 

под названием медиалогии [7, с. 8, 11]. Однако объект теории жур-

налистики по природе своей многосоставен и предполагает рас-

смотрение в единстве субстанциональных, институциональных, 

структурно-функциональных, содержательно-гносеологических, 

ценностно-смысловых и морфологических характеристик, то есть 

неизбежен органичный синтез разнообразных теоретических и ме-

тодических подходов. 

Суть вещей, как представляется, заключается именно в объ-

екте – сохраняется ли он, пусть и в измененных формах проявле-

ния? Совокупным объектом для теории журналистики служит 

журналистика, взятая в огромном разнообразии своих проявлений, 

качеств и взаимосвязей. Иная трактовка была бы противоесте-

ственной или, по меньшей мере, алогичной. Таким образом, нам 

неизбежно нужно определиться с ответом на вопрос, жива ли се-

годня журналистика. «В течение многих лет вопрос "Что такое 

журналистика?" задавали редко... Журналистика – это то, что де-

лают журналисты. Журналистику производят учреждения... Появ-

ление интернета в значительной степени привело к деинституцио-

нализации журналистики... Теоретически журналистом... может 

быть кто угодно» [20, p. 299-301], – заявляют американские про-

фессора. Перед нами далеко не единичное, а едва ли не типичное 

суждение: «Распространенное мнение о том, что каждый является 

журналистом, будет укрепляться и подтверждаться развиваю-

щейся практикой и продолжающимся широким использованием 
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технологий» [13, p. 5], – уверяет британский автор. Как можно за-

метить, основаниями для постановки летального диагноза стано-

вятся два взаимопереплетенных симптома: неудержимая экспан-

сия информационно-коммуникативных технологий и размывание 

(если не стирание) контуров профессии. 

Нет смысла отрицать роль технологической революции в ме-

дийной сфере. Другое дело, как расценивать последствия техноло-

гических прорывов. Полемизируя с теми, кто сочиняет эпитафии 

журналистике, выдающийся теоретик сетевого общества М. Ка-

стельс с соавторами заявляют: «динамичная картина непрерыв-

ного и разнообразного наблюдения и репортажа свидетельствует 

не о кризисе журналистики, а, скорее, о ее бурном развитии. В са-

мом деле, профессия, похоже, более жива, чем когда-либо, и с по-

разительной скоростью меняет как формы, так и содержание… 

"Кризис" в журналистике, по-видимому, в основном связан с од-

ной из традиционных бизнес-моделей печатной и вещательной 

журналистики», что исследователей интересует меньше, чем рас-

ширяющееся присутствие журналистики как инструмента выра-

жения общественных интересов [14, p. 2923-2924]. 

Видеть расцвет вместо отмирания – это не только более оп-

тимистичная позиция, она точнее соответствует диалектическому 

способу мышления, с его императивами изменчивости и развития. 

Для теории журналистики это еще и аргументация в пользу сохра-

нения объекта ее научного интереса. Как считает немецкий про-

фессор Т. Ханицш, декларируемый сегодня кризис журналистики 

является кризисом той профессиональной парадигмы, которая 

принята на Западе, тогда как в других районах планеты журнали-

стика прогрессирует и сталкивается с конкретными, практиче-

скими проблемами, подлежащими рассмотрению [15, p. 216]. Рос-

сийские исследователи также уверенно заявляют о высоком потен-

циале развития как самой журналистики, так и ее теоретического 

осмысления [11; 18]. 

Согласно типологическому описанию журналистики как де-

ятельности, ее цель заключается в отражении событийной картины 

мира и объективном анализе социальных проблем с ориентацией 

на их разрешение; объектом служат социальная информация, раз-

нообразные факты социальной действительности [9, с. 159]. Есть 
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ли основания считать, что цель и объект более не существуют или 

коренным образом трансформировались? При самом смелом по-

лете фантазии обнаружить такие изменения вряд ли получится, по-

скольку действительность, разумеется, продолжает порождать со-

бытия, факты и проблемы, нуждающиеся в отражении и конструк-

тивном к себе отношении. Сами по себе техника и оборудование, 

при всем их совершенствовании, не в состоянии справляться с 

этими задачами. Барби Зелизер в данной связи поясняет: «Просле-

живая длинный ряд технологических механизмов, которые дали 

журналистике возможность сохранить свою жизнеспособность, 

скажем, что "цифровое" в цифровой журналистике – это механизм, 

а не среда, передний план, а не фон, сцена, а не реальность… Как 

и другие сферы, которые были преобразованы цифровыми техно-

логиями, такие как образование, рынок, право и политика, именно 

сфера деятельности – журналистика – придает технологии цель, 

форму, перспективу, смысл и значение» [22, p. 348-349]. 

Затронутая аналитиками тема субъекта деятельности – жур-

налиста и профессионального сообщества – при ближайшем рас-

смотрении также не располагает к трагическим заключениям. Дей-

ствительно, границы сообщества журналистов теряют определен-

ность, прежде всего благодаря многочисленности медиа и спон-

танности их возникновения и исчезновения. Однако они никогда и 

не были абсолютно строгими, в отличие, например, от врачей или 

юристов. Исследователям известно, что по поводу определения 

журналиста (и, соответственно, журналистики, которую он произ-

водит) специалисты дискутируют с давних пор и не пришли к со-

гласию. К примеру, в литературе встречаются такие суждения: 

«Описание журналиста как "ходячего парадокса"… уже показы-

вает трудность, с которой должна сталкиваться любая попытка 

определения журналистики» [12, 15, p. 151]. 

Тем не менее невозможно отрицать, что специфическую ре-

дакционную работу в СМИ выполняют журналисты; именно так 

этих сотрудников называет, например, действующее российское 

законодательство. Исследование профессиональной идентичности 

журналистов, проведенное в России в 2016 году Исследователь-

ской группой ЦИРКОН по заказу Фонда «Медиастандарт», пока-

зало, что они отнюдь не склонны растворяться в аморфной массе 
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пользователей социальных сетей. Из опроса 400 с лишним респон-

дентов выявились приоритеты в восприятии профессионала. Боль-

шинство (81%) согласилось, что журналистом может называться 

человек, публикующий авторские материалы в СМИ, даже не на 

регулярной основе. Обязательным качеством считается прохожде-

ние школы в СМИ, получение знаний от опытных журналистов 

(81%). В то же время пренебрежение профессиональной этикой 

было оценено как характеристика, по которой человек не может 

называться профессиональным журналистом (79%), равно как и 

отсутствие интереса к общественным явлениям и проблемам 

(67%) [5, с. 32-33]. При всей разнородности респондентов и выра-

женных мнений явно проступает вывод о том, что «своими» при-

знаются люди, которые заняты общим делом и придерживаются 

принятых в сообществе правил поведения. Вряд ли здесь будет 

успешно работать метафора «ходячего парадокса». 

Для теории, обращающейся к субъекту журналистики, эти 

наблюдения весьма значимы. Участники опроса концентрируют 

внимание не на формальных признаках (образование, стаж ра-

боты, должностной статус и др.), а на «формуле» профессии в ее 

деятельностном выражении. По этой линии строит свои рассужде-

ния американский историк прессы Дж. Нерон: «Так же, как пуб-

лика – это не народ, журналистика – это не журналисты… – пишет 

он. – Журналистика, однако, это -изм, то есть система представле-

ний. Эта система представлений… является исторически сформи-

ровавшейся конструкцией, собранием всевозможных идеалов, им-

пульсов и аксиом, в которой есть ощущение неизменности во вре-

мени, но которая меняется с каждым поколением... Это дает жур-

налистам этический и риторический ресурс для того, чтобы… про-

водить различие между низкопробными новостями (например, 

"таблоидной" журналистикой) и журналистикой, и в последнем 

случае между хорошей и плохой журналистикой» [19, p. 205]. 

Может показаться, что автор видел свою задачу в том, чтобы 

восстановить status quo и на этом поставить точку в напряженных 

спорах. Однако его размышления приобретают неожиданный про-

гностический оборот: «Интересный вопрос, будут ли действовать 

институциональные игроки, которые обладают потенциалом для 

укрепления журналистики... Есть признаки того, что Google и 
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Facebook3 решат перенять от медиакомпаний обязанности по от-

вету на запросы общественности. Это повлекло бы за собой не 

только включение алгоритмов сокращения "фейковых новостей", 

но и реальный наем очень большого и, по всей видимости, профес-

сионального штата журналистов и редакторов так же, как когда-то 

делали вещательные компании» [19, p. 206]. 

Исследователям предлагается непривычная логика анализа: жур-

налистика (как -изм) продолжается, но совсем не обязательно в тради-

ционных медиакомпаниях. Это отнюдь не расхожая идея о причисле-

нии любого блогера (модератора сетевого ресурса, автора комментов 

и лайков, владельца смартфона) к сообществу журналистов. В нашем 

сознании инерционно существует прочная взаимосвязь между дея-

тельностью журналистов (журналистикой) и устоявшейся инфра-

структурой. А что если эта зависимость перестала быть обязательной 

и нерасторжимой? В таком случае еще больший вес приобретают ха-

рактеристики содержания деятельности. Не так важно, размещает ли 

человек свои произведения в зарегистрированном СМИ или, напри-

мер, в открытых сетевых каналах. Важно, насколько его труд соответ-

ствует назначению журналистики и стандартам профессионального 

поведения. Руководитель Свердловской организации Союза журнали-

стов России Д. П. Полянин предлагает такие критерии оценки: «Ис-

тинная журналистика представляет собой более сложное явление, чем 

устройство или технология. Она прямо связана с мышлением… Жур-

налистика, по большому счету, – это и есть мнения о фактах. Если есть 

факты, но нет мнений, то нет и людей. Если нет людей, то нет и обще-

ства. А если нет общества и общественного интереса, то нет и журна-

листики» [4, с. 7]. Профессор Университета Амстердама Марк Дёзе в 

интервью с примечательным названием «Смерть журналистики?» 

опровергает это мрачное предположение: «Профессиональные журна-

листы – это идеальные граждане: они включены в социальную жизнь, 

способны собирать, обрабатывать и распространять большие объемы 

сложной информации, и они понимают внутреннее устройство обще-

ства (политической системы, экономики и т. д.)… потребность в опыт-

ных, всесторонне подготовленных и информированных журналистах 

всегда будет сохраняться» [16]. 

 
3  Принадлежит компании Meta, чья деятельность признана экстремистской и запрещена 

на территории РФ. 
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Мы снова видим, что -изм преобладает над формальными ин-

дикаторами профессионализма, причем в профессиональной идео-

логии на передовые позиции выдвигается общественное служе-

ние, шире понимая – социальность журналистики. Сквозь призму 

социальности отчетливо видны интегративная роль прессы, ее воз-

растающее влияние на организацию социального взаимодействия, 

своеобразие журналистской культуры как производное от соци-

ально-культурного своеобразия своего общества и др. [3]. Пере-

мены в инфраструктуре и техническом обеспечении несомненны, 

но они, в оптимальном случае, только усиливают социальный по-

тенциал журналиста и его дела. Значит, потребность в глубоком 

теоретическом анализе журналистики не только не снижается, но 

и возрастает – сегодня и в отдаленной перспективе.  

Указанная потребность становится еще острее по той при-

чине, что, как показывают замеры, у представителей академиче-

ской среды и особенно в индустриальном сообществе отсутствует 

конвенциональное единство в понимании ключевых профессио-

нальных концептов и терминов. Это, в частности, говорит о про-

блемных зонах во взаимодействии теории и практики в ме-

диасреде и, далее, о том, что необходимо прилагать усилия для ор-

ганизации трансфера достижений науки в индустриальную прак-

тику. Решение задач такого рода будет способствовать реализации 

адекватной медиаполитики и построению транспарентной, эффек-

тивной и логичной медиасистемы [2, с. 287]. Признание ценности 

теории журналистики в научном, социально-культурном и профес-

сионально-практическом измерениях является, на наш взгляд, глав-

ным выводом из проделанного исследования. 
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