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Видовые пары глаголов и ассоциативные связи 
в�ментальном лексиконе носителя русского языка

Е.�И.�Риехакайнен
Санкт-Петербургский государственный университет (Россия)

Aspectual Pairs of Verbs and Associative Relations
in the Mental Lexicon: Evidence from Russian

Elena Riekhakaynen
St. Petersburg State University (Russia)

Ключевые слова: ментальный лексикон, ассоциативные связи между словами, ассоциативный 
эксперимент, видовая пара глаголов, глагол-стимул/глагол-реакция.

Анализ парадигматических ассоциаций на глаголы, представленные в «Русском ассоциативном 
словаре» и относящиеся к разным типам по способу образования видовых пар, показал, что 
наиболее сильная ассоциативная связь наблюдается внутри видовых пар разнокоренных глаго-
лов, наиболее слабая+—+внутри видовых пар, образованных путем имперфективации. Выдвига-
ется предположение о том, что пары последнего типа хранятся в ментальном лексиконе носи-
теля языка внутри одной, более крупной, единицы.

Keywords: mental lexicon, associative relations between words, associative experiment, aspectual 
pair of verbs, verb-stimulus/verb-reaction.

The correlation between the type of aspectual pair formation and the paradigmatic associations of 
a verb is examined in the article using the data from the “Russian Associative Dictionary”. Associa-
tive relationship between the verbs that form an aspectual pair is shown to be the weakest when 
the pair is formed by means of imperfectivation. For such pairs, perfective and imperfective verbs 
are supposed to form a single entry in the mental lexicon.

В психолингвистических исследованиях ментальный лексикон 
обычно представляется в виде «сложной многоярусной системы много-
кратно пересекающихся ассоциативных полей» [Глазанова, 2007, с. 93].

Ассоциативные связи между словами могут формироваться под 
воздействием различных факторов, одним из которых является общ-
ность грамматических признаков единиц. Результаты ассоциативных 
экспериментов на материале финитных форм глаголов русского языка 
показали, что хотя бы частичная обусловленность грамматики слова-
реакции грамматикой слова-стимула наблюдается в 99% случаев (на-
пример, берешь�—� ты; берешь�— отдавай), а более чем в 15% случаев 
грамматическая форма слова-реакции совпадает с грамматической 
формой глагола-стимула (например, берешь�—�отдаешь) [Венцов, Касе-
вич, Ягунова, 2003, с. 28].
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А.<В.<Венцов на основе анализа глагольных ассоциаций, представ-
ленных в<электронной версии «Русского ассоциативного словаря» [Рус-
ский ассоциативный словарь, 2002] (далее<—<[РАС]) на стимулы делать, 
думать, говорить, платить, просить и видеть, приходит к выводу 
о<том, что «в ментальном лексиконе носителя языка глагольные (курсив 
мой.<—<Е.�Р.) словоформы могли бы группироваться по сходству таких 
грамматических признаков, как время, число, род и лицо. Не слишком 
отчетливо, но все же просматривается возможность их объединения 
и<по признаку вида» [Венцов, 2011, с. 90].

Цель настоящего исследования<—<определить, влияет ли в ассоци-
ативном эксперименте вид глагола-стимула на вид глагола-реакции, 
и<проверить таким образом предположение о возможности объедине-
ния глаголов в ментальном лексиконе по признаку вида.

Материал и методика исследования

В качестве материала решено было использовать глаголы, относя-
щиеся к< различным группам по способу образования видовых пар 
(способы заимствованы из: [Русская грамматика, 1982]):
1) видовые пары глаголов, формирующиеся путем перфективации 

(например, делать�— сделать);
2) видовые пары глаголов, формирующиеся путем имперфективации 

(например, получить�— получать);
3) видовые пары разнокоренных глаголов (супплетивный способ 

обра зования) (например, брать�—�взять);
4) несоотносительные по виду глаголы (например, быть, иметь);
5) двувидовые глаголы (например, использовать, атаковать).

Вопрос о видовой парности в русском языке является чрезвычайно 
сложным (см. соответствующий обзор в: [Горбова, 2011а], а также [За-
лизняк, Шмелев, 2000; Зализняк, Микаэлян, Шмелев, 2010; Зализняк, 
Микаэлян, 2012]). В частности, не для всех глаголов можно однозначно 
определить, какие именно глаголы объединены в пару. Для определения 
того, являются ли два глагола видовой парой, использовался «критерий 
Маслова»: проверялось, может ли употребляться глагол несовершенного 
вида из предполагаемой пары при переводе предложения с<глаголом со-
вершенного вида в форме прошедшего времени в<настоящее историче-
ское, а также в контексте многократности (более подробное описание 
«критерия Маслова» см. в [Горбова, 2010, с. 145—146]). Например:
• Он пришёл вчера на экзамен, получил свою заслуженную пятерку 

и<с чувством выполненного долга пошёл домой.

Контекст настоящего исторического:
• И вот приходит он вчера на экзамен, получает свою заслуженную 

пятерку и с чувством выполненного долга идёт домой.
Контекст многократности:

• Он всегда получал/получает пятёрки на экзаменах.
• Он много раз получал пятёрку на экзаменах.
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Кроме этого, при отборе учитывались следующие критерии:
— оба глагола, образующие видовую пару, должны быть представ-

лены в [РАС];
— глаголы должны быть частотными (частотность проверялась по 

«Новому частотному словарю русской лексики» [Ляшевская, Шаров, 
2008—2011]);

— анализировались только формы инфинитива (так как для других 
глагольных форм в< [РАС] не было представлено достаточного количе-
ства примеров, необходимых для дальнейшего анализа);

— отбирались только те глаголы, которые не могут иметь другого 
глагола в качестве распространителя (например, глаголы типа решить/
решать (сделать что-либо) не включались в выборку).

Таким образом, было проанализировано 36 глаголов (см. табл.< 1).

Таблица 1
Материал исследования

№
Способ образования видовой пары

(кол-во отобранных глаголов)
Глаголы

1. Имперфективация (10) оказаться+—+оказываться
получить+—+получать
понять+—+понимать

принять+—+принимать
спросить+—+спрашивать

2. Перфективация (8) видеть+—+увидеть
делать+—+сделать

писать+—+написать
читать+—+прочитать

3. Супплетивизм (8) брать+—+взять
говорить+—+сказать
класть+—+положить
ловить+—+поймать

4. Несоотносительные по виду глаголы (5) быть
знать
иметь
сидеть
стоять

5. Двувидовые глаголы (5) атаковать
гарантировать

жениться
использовать

родиться

Из общего объема ассоциаций, представленных в [РАС], были ото-
браны все парадигматические глагольные ассоциации и определен про-
цент форм совершенного и<несовершенного вида среди них (например, 
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из всех реакций на стимул гарантировать были отобраны следующие: 
обещать, говорить точно, давать, желать, клясться, обманывать).

В целом доля парадигматических глагольных ассоциаций (т.< е. 
форм инфинитива) для проанализированных глаголов колеблется от 
6,1% (для ловить) до 29,3% (для спрашивать), среднее значение<—<14,5%. 
Таким образом, можно говорить о том, что для глаголов в русском 
языке в большей степени характерны синтагматические ассоциации, 
что вполне отвечает той функции основного связующего элемента, 
которую глагол выполняет в речи.

Результаты. Зависимость вида глагола-реакции 
от�вида�глагола-стимула

Прежде чем переходить к анализу глагольных реакций с точки зре-
ния их принадлежности к совершенному или несовершенному виду, 
важно отметить, что среди реакций на некоторые глаголы встречались 
повторения глагола-стимула (иногда с< отрицательной частицей не; 
особенно часто<—<для несоотносительных по виду глаголов быть (12), 
иметь (15) и знать (5)), а также глаголы, образующие с глаголом-сти-
мулом видовую пару. При подсчете количества форм совершенного 
и<несовершенного вида такие ответы не учитывались.

Для всех групп глаголов, кроме двувидовых, можно с высокой до-
лей уверенности говорить об обусловленности вида глагола-реакции 
видом глагола-стимула: для 29<глаголов из 31, входящего в эти группы, 
формы того же вида, что и глагол-стимул, составляют не менее 80% 
(см. табл.<2). Исключением являются лишь два стимула: ловить (60%), 
для которого в целом получено только 10<парадигматических глаголь-
ных реакций, и оказываться (67%), форма которого могла показаться 
непривычной для участников эксперимента, поскольку этот глагол 
редко употребляется в инфинитиве.

Таблица 2

Обусловленность вида глагола-реакции видом глагола-стимула

Способ 
образования 

видовой пары
Имперфекти вация Перфективация Супплетивизм

Несоотносит. 
по�виду 
глаголы

глаголы-
стимулы

спрашивать (97,5%)

принять (95,8%)

понять (93,3%)

понимать (92,6%)

получать (91,3%)

принимать (90,9%)

получить (90,4%)

спросить (89,8%)

оказаться (89,1%)

оказываться (67,3%)

писать (98,4%)

читать (97,4%)

прочитать (96,0%)

видеть (94,9%)

делать (94,1%)

сделать (92,1%)

написать (86,4%)

увидеть (82,7%)

говорить (98,9%)

положить (95,7%)

взять+(91,3%)

поймать (90,4%)

класть (90,0%)

сказать (85,2%)

брать (80,0%)

ловить (60,0%)

стоять (95,8%)

сидеть (93,1%)

быть (88,9%)

иметь (87,9%)

знать (86,3%)
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В скобках указан процент форм того же вида, что и глагол-стимул, 
от общего количества парадигматических глагольных реакций. Глаголы 
в каждом столбце отсортированы в порядке убывания значения дан-
ного показателя.

Кроме того, наиболее частотные ассоциации для большинства гла-
голов<—<это глаголы того же вида, что и стимул (например, самая ча-
стотная реакция на стимул спрашивать< —< отвечать (101< ответ), на 
стимул положить< —< взять (28), на стимул увидеть< —< услышать (22) 
и<т.<д.), глаголы же противоположного вида, как правило, имеют час-
тотность не выше 2—3 (за исключением достаточно частотной (12<от-
ветов) реакции смотреть на стимул увидеть).

С другой стороны, нет ни одной единицы, для которой все пара-
дигматические глагольные ассоциации были бы того же вида, что 
и<глагол-стимул. Даже для несоотносительных по виду форм в ответах 
встречаются глаголы противоположного вида: быть<—< стать (3< отве-
та), сидеть< —< встать (3), знать< —< забыть (3) и др. Это наблюдение, 
по-видимому, свидетельствует о том, что в ментальном лексиконе 
субъекта восприятия (в данном случае<—<письменного текста) не суще-
ствует жестких группировок по виду: вид оказывается более слабым 
признаком, чем семантическая близость.

Для двувидовых же глаголов, по всей вероятности, оказывается 
важным то, в каком значении (в значении какого вида) конкретный 
глагол употребляется чаще (или даже более точно: в значении какого 
вида привык использовать/слышать эту форму испытуемый). Данное 
предположение подтверждается при анализе примеров из Националь-
ного корпуса русского языка [НКРЯ] (см. табл.<3).

Таблица 3

Двувидовые глаголы: сопоставление данных [РАС] и [НКРЯ]

Частота употребления двувидовых глаголов в значении совершенного 
и�несовершенного вида в Подкорпусе со снятой омонимией [НКРЯ] 

(5 944 156�словоупотреблений)

НСВ СВ

использовать 834* 265

гарантировать 100* 35

атаковать 45* 12

жениться 116 349*

родиться 54 592*

Звездочкой (*) отмечены значения для тех форм, которые оказались более частотными среди ассоци-
аций, представленных в [РАС].

Несмотря на то что представленные в таблице данные свидетель-
ствуют о том, что для всех проанализированных двувидовых глаголов 
более частотными среди ассоциаций оказываются глаголы того вида, 
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в<значении которого глагол-стимул употребляется чаще, представляет-
ся, что однозначный вывод о влиянии частотности употребления на 
характер ассоциаций на имеющемся материале делать преждевремен-
но, потому что среди реакций на четыре из пяти проанализированных 
глаголов встречается в< целом мало парадигматических глагольных 
ассо циаций (от 8 до 13). Более того, даже предварительный анализ 
примеров с двувидовыми глаголами из Подкорпуса со снятой омони-
мией Национального корпуса русского языка [НКРЯ] показал, что не 
все контексты позволяют однозначно определить вид глагола. На-
пример:
• Буш готовится атаковать Совбез [Н.<Бабасян. Буш готовится ата-

ковать Совбез. США и Великобритания разрабатывают новую резо-
люцию по Ираку (2003) // Известия, 2003.02.19].

По-видимому, для определения того, в каком видовом значении 
тот или иной глагол употребляется чаще, необходимо провести допол-
нительный эксперимент с< носителями русского языка. На настоящий 
же момент можно говорить о подобной зависимости только на уровне 
тенденции.

Результаты. К вопросу о видовых парах

Поскольку в данном разделе речь пойдет о парах глаголов, анали-
зироваться будут только глаголы из первых трех групп, т.< е. образую-
щие видовую пару путем 1)< перфективации и 2)< имперфективации, 
а<также 3)<видовые пары разнокоренных глаголов.

Наиболее сильная ассоциативная связь наблюдается внутри видо-
вых пар разнокоренных глаголов, наиболее слабая<—<внутри видовых 
пар, образованных путем имперфективации. Так, среди реакций на 
глагол взять глагол брать встречается 14<раз (13,1% от общего количе-
ства парадигматических глагольных ассоциаций), глагол же взять в<ре-
акциях на глагол брать� —< 22< раза (23,9%). При этом стоит отметить, 
что возникновению столь крепкой ассоциативной связи между глаго-
лами взять и брать, без сомнения, способствует их сходная фонетиче-
ская структура: это односложные слова со структурой ССVть, а, как 
известно, ассоциации могут формироваться в том числе и по фонети-
ческому сходству слов.

В этой группе ни разу не встретился парный по виду глагол только 
среди реакций на стимул поймать. В группе же глаголов, образованных 
путем имперфективации, напротив, парный глагол в чистом виде не 
встречается ни разу (однако среди реакций на глагол получить есть 
реакция не получать, а на принять<—<принимать гостей).

Глаголы, видовая пара которых образуется путем присоединения 
приставки, т. е. путем перфективации, занимают в данном случае про-
межуточное положение. Для большинства из них (за исключением 
пары читать� —� прочитать) парный глагол присутствует в реакциях 
хотя бы на один глагол из видовой пары.
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Ассоциативный эксперимент отражает связи между различными 
лексическими единицами (среди реакций, за редким исключением, 
отсутствуют формы глагола-стимула). На основе полученных данных 
можно сделать предположение, что глаголы, образованные путем им-
перфективации, не осознаются носителями языка как разные лексемы, 
а воспринимаются как формы одного глагола и, по-видимому, хранят-
ся в нашем ментальном лексиконе внутри одной, более крупной, еди-
ницы.

В качестве параллели рассмотрим два экспериментальных иссле-
дования видовой парности в русском языке.

В эксперименте, описанном в [Русакова, Сай, 2008], носителей рус-
ского языка (взрослых и детей) просили порождать глагольные формы 
прошедшего времени по модели: «Если я скажу Вам скажет, то Вы 
должны ответить сказал и т.<п.» (для детей это было: «Завтра Ваня ре-
шит задачу, а вчера он ...»), в качестве стимулов были выбраны глаго-
лы, образованные только суффиксальным способом. На основе того, 
что испытуемые в подобном эксперименте достаточно часто исполь-
зуют в качества ответа формы глагола, являющегося видовой парой 
глагола-стимула, авторы делают вывод, что «члены по крайней мере 
некоторых видовых пар хранятся в ментальном лексиконе как слово-
формы, входящие в одну (гипер) парадигму» [Русакова, Сай, 2008, 
с. 212]. Близкий вывод можно сделать и по результатам нашего иссле-
дования.

Частичным подтверждением сделанного нами предположения 
о< том, что именно глаголы, образованные путем имперфективации, 
воспринимаются носителями языка как составляющие одной, более 
крупной, единицы ментального лексикона, являются результаты экс-
перимента, направленного на изучение граммемы несовершенного 
вида в<контексте будущего времени [Горбова, 2011б; Горбова, в печати]. 
Испытуемым предлагалось на каждый из ряда стимульных предложе-
ний написать ответ, который бы выражал обещание сделать в<будущем 
то, о чем идет речь. «Например: Тебе нужно это доделать�—�Я завтра 
буду доделывать» [Горбова, 2011б, с. 35]. В данном эксперименте на 
глаголы-стимулы, видовая пара от которых образуется суффиксальным 
способом (например, переписать� —� переписывать), было получено 
больше ожидаемых форм несовершенного вида в ответах, чем на гла-
голы-стимулы из префиксальных пар (например, написать�—�писать). 
Вместе с тем нельзя не отметить, что резкого снижения количества 
ответов несовершенного вида для глаголов второго типа по сравнению 
с глаголами первого типа выявлено не было. Более того, во второй 
части эксперимента, в которой «в качестве примера выполнения за-
дания было предложено не одно, а два высказывания: “Тебе нужно это 
доделать�—� Я завтра буду доделывать; Нам ведь еще нужно и вот это 
сделать�—�Потом будем делать”» [Горбова (рукопись)], доминирования 
суффиксального типа над префиксальным не зафиксировано: в списке, 
отсортированном от большего количества ожидаемых ответов несо-
вершенного вида к меньшему, суффиксальные и префиксальные пары 
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чередуются, первую позицию при этом занимает префиксальная пара 
покрасить�—�красить.

Рассмотренные в данном разделе результаты особенно примеча-
тельны с той точки зрения, что именно видовые пары глаголов, обра-
зованные путем имперфективации, принято считать в теоретической 
лингвистике прототипическими видовыми парами, иллюстрирующи-
ми вид как словоизменительную категорию.

Выводы

1. Парадигматические глагольные ассоциации в среднем составляют 
около 15% от всего объема ассоциаций на глаголы в форме инфи-
нитива.

2. Для всех типов глаголов (кроме двувидовых) наблюдается обус-
ловленность вида глаголов-реакций видом глаголов-стимулов.

3. Наиболее сильная ассоциативная связь наблюдается внутри ви-
довых пар разнокоренных глаголов, наиболее слабая<—<внутри ви-
довых пар, образованных путем имперфективации.

4. Можно предположить, что видовые пары глаголов, образованные 
путем имперфективации, хранятся в ментальном лексиконе носи-
теля языка внутри одной, более крупной, единицы.
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