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«В субботу Мясопустную почаша [татары] (конъектура наша. — Ф. В.) на-

ряжати лѣсы и порокы ставиша до вечера, а на ночь огородиша тыном 

около всего города Володимеря»,  — так киноварью выделено в  тексте 

Лаврентьевской летописи начало подготовки штурма Владимира со-

единенным войском монгольских царевичей под командованием Ба-

тыя1. Описание боя за столицу Владимиро-Суздальского княжества са-

мое подробное, оно занимает в  летописном рассказе о  нашествии без 

1  ПСРЛ. М., 1997. Т. 1. Стб. 462.
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малого четверть (747 слов) от  всего объема текста (2848 слов)2, даже 

если исключить из  него эпизод с  разгромом Суздаля. Сам рассказ о  на-

шествии армий Батыя на  русские княжества в  1237–1240 гг. в  Лаврен-

тьевской летописи характеризуется определенной «обособленностью 

внутри летописного окружения», что позволяет говорить о  нем как 

о  самостоятельном произведении, включенном в  погодный текст [Ру-

даков, с.  46–55]. Эта редакция3 «Повести о  нашествии Батыя» (далее  — 

Повесть), которую условно обозначают как центрально-русскую, наравне 

с  южнорусской4 и  северной новгородской5, является одной из  наиболее 

ранних, дошедших до нас, и вместе с указанными стала основой компи-

лятивного рассказа в Новгородско-Софийском своде, отразившегося затем 

в общерусских летописях XV и XVI вв. [Прохоров, 1987]. 

Вопрос места и  времени возникновения Повести в  том виде, в  кото-

ром она дошла до нашего времени в  составе Лаврентьевской летописи, 

решался по-разному: в  качестве ее источников назывались ростовские 

и владимирские сведения, а время возникновения трактовалось от эпохи 

нашествия, 1239 г. [Приселков, с. 142–145], до момента оформления самогó 

Пушкинского списка [Прохоров, 1974; см. историографию: Рудаков, с. 49–

54]. Такой значительный разброс в датировке становится особенно ощу-

тим при использовании сведений Лаврентьевской летописи как основ-

ного источника при реконструкции событий осады и штурма Владимира 

в 1238 г. Тем более что сомнения в оригинальности некоторых из них по-

явились достаточно давно. Уже И. А. Тихомиров обратил внимание на то, 

что летописец, повествуя о взятии Владимира, «не только описывал, что 

видел и слышал, но и сочинял (курсив наш. — Ф. В.) <…> беря краски для 

своей картины из готовых уже материалов». Источником такой «красоч-

ной палитры» Тихомиров определил запись о разорении Киева половцами 

в 1203 г. в той же Лаврентьевской летописи [Тихомиров, с. 242]. Согласно 

выводам В.  Л. К омаровича, стремясь «снять тень» с  владимирского кня-

зя Юрия, автор насыщал Повесть выборками не только из статьи 1203 г., 

но и из прочего предшествующего текста летописи: пространной нотации 

из статьи о половецком набеге 1093 г., Похвалы Владимиру Мономаху, по-

вествования о князьях Борисе и Глебе, статей об Андрее Боголюбском, Все-

володе Юрьевиче, Константине Всеволодовиче [История русской литера-

туры, с. 91–93]. Г. М. Прохоров обратил еще более пристальное внимание 

на творческую работу писцов (на основании кодикологического анализа

2 В  тех границах, в которых его текст приведен в издании «Памятники литературы Древней 

Руси: XIII век» (М., 1981. С. 134–141); из летописных произведений, освещающих татарское на-

шествие, больший объем имеет лишь повествование о битве на Калке (Там же. С. 148–161).

3 С огласно терминологии А. Ю. Бородихина, посвятившего летописному циклу повестей о на-

шествии Батыя специальное исследование [Бородихин].

4  ПСРЛ. М., 1998. Т. 2. Стб. 778–787, 794.

5  ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 74–77.
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ученый полагал, что редактурой Повести в Лаврентьевской летописи зани-

мался не один человек [Прохоров, 1972, с. 94–103]) и определил 13 групп за-

имствований на протяжении всего повествования о Батыевом нашествии, 

основанных как на  тексте собственно Лаврентьевской, так и  на текстах 

Радзивиловской и Московско-Академической летописей [Прохоров, 1974]. 

Наконец, А. А. Горский использовал феномен высокого количества заим-

ствований в Повести Лаврентьевской летописи для иллюстрации методи-

ки анализа распределения параллельных текстов в двух источниках [Гор-

ский, с. 134–141]. Из построенной Горским «истинной» диаграммы следует, 

что наибольшее количество заимствований приходятся как раз на первую 

часть Повести, где рассказывается о взятии Рязани, Москвы и Владимира, 

а также прочих городов «…даже и до Торжку». Несмотря на то, что выде-

ленное киноварью в тексте предложение о подготовке штурма, с которого 

мы начали статью, до сих пор не отмечалось в качестве заимствования, ве-

роятность того, что при дальнейших исследованиях литературы Древней 

Руси оно также окажется неоригинальным, сохраняется. Значит ли это, 

что все подробности монгольского штурма Владимира основаны не более 

чем на литературных клише? Попробуем ответить на этот вопрос, разо-

брав текст о взятии города в сравнении с иными источниками, связанны-

ми с  монгольским походом на С еверо-Восточную Русь 1237–1238 гг. При 

этом мы не будем останавливаться на топонимике, датах и действующих 

лицах, — такие конкретные сведения обычно не копируются вместе с ли-

тературным трафаретом, а наоборот, его отличают, значит, не составляют 

предмета для данного исследования — нас будут интересовать подробно-

сти, связанные с действиями монголов во время осады и взятия города.

«Придоша Татарове к Володимерю <...> Володимерцем не отворящим-

ся; приѣхаша Татари к Золотым воротом, водя с собою Володимера Юрье-

вича, брата Всеволожа и  Мстиславля…» Так начинается текст об  осаде 

столицы Владимиро-Суздальского княжества в  редакции Повести, отло-

жившейся в  составе Лаврентьевской летописи. При этом только в  ней 

присутствует эпизод с  предъявлением оборонявшим город заложника, 

княжича Владимира Юрьевича, захваченного в Москве накануне. Одно-

временно Ипатьевская летопись фиксирует переговоры перед началом 

активных военных действий под Владимиром, попытку завоевателей 

прибегнуть к «льсти», но заложник в них не фигурирует. Между тем за-

поведанная Чингис-ханом практика использования монголами заложни-

ков была широко известна; так, среди всех китайских династий, примене-

нием такого инструмента политической и военной борьбы прославилась 

именно монгольская Юань [Yang, pp. 512–514]. Равно и русские летописи 

неоднократно сообщают о  монгольской «льсти», при помощи которой 

брались укрепленные города. в  южнорусской редакции Повести монго-

лы обманом захватили князя Юрия Рязанского, «ведоша и к Прънску», где 

с помощью заложника выманили княгиню и убили обоих. Можно пред-

положить, что на успех такой же «льсти» с заложником монголы рассчи-

тывали и  под стенами Владимира. Лаврентьевская летопись передает 

эмоциональные речи старших братьев Владимира Юрьевича, Всеволо-

да и  Мстислава, которые «познаста брата своего Володимеря», спешили 

с  дружиной «умерети перед Золотыми враты», однако мудрый воевода 

Петр Ослядюкович «не да воли их». Благодаря этому монгольский трюк 

с заложником под стенами Владимира не удался.

«…а Татарове отшедше от  Золотых воротъ, и  объѣхаша весь градъ, 

и сташа станом пред Золотыми враты назрѣемѣ множство вои бещислено 

около всего града». Осмотрев внешние укрепления города, монголы раз-

бивают лагерь «…пред Золотыми враты». Привести какую-либо литера-

турную аналогию такому действию осаждающих сложно, между тем оно 

хорошо вписывается в монгольскую практику оборудования лагерей, из-

вестную по китайским источникам. Дело в том, что к западу от Золотых 

ворот, в их прямой видимости, находится господствующая над окружаю-

щей местностью высота — так называемая Студеная гора (она расположе-

на в 75 м над уровнем реки Клязьмы); по согласному мнению владимир-

ских краеведов, именно на  ее восточном склоне, «назрѣемѣ» городских 

стен, располагался лагерь Батыя [Ильинский, с.  3, 4; Амелькин; Титова, 

с. 110, 111]6. в то же самое время про монголов известно, что «для лагеря 

они всегда выбирают возвышенность (курсив наш. — Ф. В.)»7.

После сообщения об установке лагеря повествование об осаде Влади-

мира прерывается: автор (или авторы) переключается на  рассказ о  взя-

тии Суздаля. При этом весь эпизод, исключая топонимы, признается ли-

тературной калькой с летописной статьи о разорении Киева половцами 

в 1203 г. [Прохоров, 1974, с. 79; Горский, с. 136]. Сам факт разгрома города 

и  прилежащих монастырей, который связывают с  монгольским наше-

ствием, не вызывает сомнений [Седова, с. 100–112, 141, 143], однако нов-

городский летописец указывает, что это происходило уже после падения 

столицы княжества. С одной стороны, появление этого эпизода, переби-

вающего основное повествование, может быть объяснено последствиями 

редакторской работы по слиянию в центрально-русской Повести двух ис-

точников, ростовского и владимирского, на чем настаивал М. Д. Присел-

ков [Приселков, с. 142, 143]. С другой стороны, захват небольших городов 

и  разорение округи метрополии накануне ее  штурма вполне вписыва-

ются в  монгольскую осадную практику. Такие действия преследовали 

две цели: обеспечение армии продовольствием и фуражом, а также сгон 

местных жителей для участия в осадных работах [Храпачевский, с. 126–

128]. Надо заметить, что согласно c горькими словами Повести о том, что 

«несть места, ни в[е]си, ни селъ тацех редко, идеже не воеваша на Суж-

дальской земли», в южной части Суздальского Ополья, в местах, находя-

щихся ближе к В ладимиру, после монгольского нашествия отмечается 

сокращение поселений как минимум на треть, а то и на половину от суще-

ствовавших к рубежу XII–XIII вв. [Шполянский, с. 236; Макаров, Федорина, 

6  Благодарю М. И. Давыдова (ГВСМЗ) за консультацию по топографии города Владимира. 

7  «Хэй да ши люэ»: источник по истории монголов XIII в. М., 2016. С. 45.
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Шполянский,  с.  23]. Если их жите-

ли были угнаны для осадных работ, 

то тогда объяснимо и  то клише, 

которое использовал летописец: 

«а что чернець уных, и  черниць, 

и  поповъ, и  попадии, и  дьяконы, 

и жены ихъ, и дчери, и сыны ихъ, 

то все ведоша в станы своѣ». Только 

цели, для которых использовался 

захваченный «полон», у  половцев 

в 1203 г. и у монголов в 1238 г. были 

разными.

Наконец, началась подготовка 

к  штурму города: «почаша наря-

жати лѣсы и  порокы ставиша до 

вечера». Упоминание в этой фразе 

пороков, камнеметных машин,  — 

одно из  первых в  известных се-

годня древнерусских источниках. 

Впрочем, никаких иных подробно-

стей, касающихся того, как именно 

эти машины выглядели, в  тексте 

нет. Возможно, стоит обратиться 

к  изобразительным источникам: 

миниатюрам Лицевого летописно-

го свода, которые иллюстрируют 

эпизоды с  монгольскими порока-

ми, использованными при осадах 

русских городов (ил.  1)8. Однако 

эти иллюстрации поздние. Они 

созданы кремлевскими изографами 

второй половины XVI в., ориентиро-

вавшими облик военной техники 

на  византийские образцы, кото-

рые, в  свою очередь, были основа-

ны на  позднеантичной традиции 

[Веселов, с.  223–226]. Но есть и  иное решение: А. Н . К ирпичников пред-

положил, что в корне самого древнерусского слова содержится подсказ-

ка о том, как выглядел обозначаемый им предмет [Кирпичников, с. 75]. 

в  самом деле, учитывая замеченную И.  И. С резневским родственность 

слов «порок» и «праща», близость к чешскому „prak“ и соответствующему 

глаголу „prastiti“ — метать [Срезневский, стб. 1212, 1213; см. также: Meillet, 

8  Пространное повествование «О Батыевой рати», основанное на ранних редакциях Повести, 

включено в «Голицынский том» Лицевого свода (ОР РНБ. Ф. 550. F.IV.225. Л. 302–328 об.).

p. 398; Фасмер, с. 356], такое название камнемета должно указывать на его 

главный характерный элемент  — пращу, а  это полностью соотносится 

с  теми сведениями, которыми мы располагаем относительно конструк-

ции монгольской осадной артиллерии эпохи завоеваний. 

О том, какие камнеметы были на  вооружении монгольской армии 

к 1233 г. свидетельствует Пэн Да-я, один из участников сунских посольств 

ко двору хана Угэдэя: «…у камнеметов есть навесы, а у навесов — канаты. 

Навесы защищают людей, которые тянут за канаты <…> из остальной во-

енной техники у них нет больше ничего, стоящего разговора»9. В таком 

описании несложно угадать тяговый требюше10, известный по  много-

численным изображениям в  китайском военном трактате XI в. «Уцзин 

Цзунъяо»11. Масса снарядов и дальность их полета могли варьироваться 

в зависимости от того, сколько человек участвуют в напряжении рычага 

требюше, а траектория полета регулировалась с помощью длины стропы 

пращи, в которую вкладывается снаряд. В источниках приводятся данные 

о  камнеметах, в  расчеты которых входили до 250 человек, а  метаемые 

снаряды имели массу до 60–70 кг [Huuri, s. 201; Школяр, с. 369; Science and 

civilization in China, pp. 216, 217]. По сочетанию простоты изготовления, не-

прихотливости в использовании и боевым характеристикам эти машины 

были одними из  наиболее практичных метательных орудий средневе-

ковья, благодаря чему они получили распространение в масштабе всего 

Евразийского континента. Стратегия завоевания русских княжеств, нане-

сение молниеносных ударов с нескольких направлений, метко охаракте-

ризованная Т. Мэем стратегией «цунами» [May, 2015], вряд ли предпола-

гала наличие тяжелой техники в стремительно продвигавшихся частях 

армии. Одни из первых «учителей» монголов в осадном деле, чжурчжэ-

ни, собирали камнеметы на месте, непосредственно перед началом оса-

ды крепости [Деревянко, с. 122]. Поэтому, вероятнее всего, армию Батыя 

сопровождали инженеры-специалисты [May, 2007, p. 78; Храпачевский, 

с. 118] и разобранные машины, а возможно, только необходимые детали

их механизмов, которые сложно было изготовить в  полевых услови-

ях [Храпачевский, с.  158]. Камнеметы собирались под стенами города; 

для черных работ по сборке, а затем натяжения веревок для производства 

выстрелов, в том числе и была нужна «осадная толпа», согнанная с окру-

жающей город местности.

9  «Хэй да ши люэ»… С. 43.

10 Т ребюше — механическая артиллерийская машина, в которой для метания снаряда исполь-

зуется принцип рычага. Ось вращения фиксируется неподвижной конструкцией, а рычаг де-

лится осью на два плеча: длинное, завершающееся пращей, которая метает снаряд, и короткое, 

на которое воздействует сила, необходимая для производства выстрела. в зависимости от того, 

какая сила воздействует на рычаг, мускульная или гравитация, эти машины делятся на тяго-

вые и противовесные.

11 О ни воспроизводятся, в частности, в монографии С. А. Школяра [Школяр, рис. 5 на с. 61, рис. 6 

на с. 62, рис. 8 на с. 66, рис. 10–13 на с. 68–71 и т. д.].

Ил. 1. Осада Владимира 

монголами. Миниатюра 

Лицевого летописного 

свода. XVI в. (ОР РНБ. 

Ф. 550. F.IV.225. Л. 318 об.)
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Одновременно с  установкой артиллерии монголы «на ночь огоро-

диша тыном около всего города Володимеря». Установка «тына», «стол-

пия», «острога» вокруг осаждаемого города согласно упоминается во всех 

ранних редакциях Повести при осадах не  только столицы Владимиро-

Суздальского княжества, но и Рязани, Торжка, Киева. Широкое примене-

ние монголами такой практики, для того чтобы блокировать осажденных 

и обезопасить себя от их вылазок, не вызывает сомнений [Храпачевский, 

с. 126, 127], тогда как описаний аналогичных осадных работ в русских ис-

точниках до нашествия нами не встречено.

На следующее утро начался штурм: «В неделю Мясопустную по заутре-

ни приступиша к  городу <...> и  взяша град до обеда: от  Золотых воротъ 

у святаго Спаса внидоша по примету черес город, а сюде от северныя стра-

ны от  Лыбеди ко Орининым воротам и  к  Медяным, а  сюде от К лязьмы 

к Волжскым воротом, — и тако вскоре взяша Новыи град». В этом отрывке 

данные топонимики, ставшие основой для реконструкции системы укреп- 

лений Нового города Владимира [Воронин, с. 129, 130], для нас менее важ-

ны, чем описание того, как именно монголы брали стены («город») сто-

лицы княжества. Однако предварительно стоит остановиться на том, как 

этот «город» выглядел. В  данном случае, прекрасной иллюстрацией яв-

ляются результаты продолжительных археологических раскопок на тер-

ритории городища Старая Рязань. Рязань, один из  крупнейших древне-

русских городов первой трети XIII в. [Даркевич, Борисевич, с. 43], в 1237 г. 

стала первым значительным административным центром на пути мон-

голов. Ее внешние укрепления состояли из рва, бермы, приспы и верти-

кальной деревоземляной стены. Ров, встречавший нападавших, был до-

статочно широким (до 8 м со стороны напольных укреплений Рязани); 

наверху рва располагалась горизонтальная площадка, берма, шириной 

около метра, от  которой начиналась пологая приспа  — насыпь, подхо-

дившая к вертикальной стене. Сами стены представляли из себя сплош-

ную линию из  связанных между собой деревянных рубленых клетей-

тарасов, заполненных землей. Ширина клетей достигала 2–3 м, высота — 

до 3 м, наверху была оборудована боевая площадка, защищенная заборо-

лами [Стрикалов].

Новейшие археологические исследования внешних укреплений древ-

нерусского Владимира показывают, что их конструкция вполне соответ-

ствовала таковой в Р язани, но масштабы были значительнее. Ров имел 

ширину до 15–16 м при глубине до 4,3 м [Очеретина, с. 94], стены высотой 

до 5 м состояли из нескольких рядов рубленых клетей-тарасов, заполнен-

ных землей, перед стенами была оборудована приспа12. Приспа, земляной 

откос, даже при условии преодоления рва, затрудняла маневрирование 

противника перед стеной и  исключала возможность применения про-

стейшей стенобитной техники [Стрикалов, с.  131]. Таким образом, по-

скольку быстро разрушить стену оказывалось невозможно, оставалось ее 

12 У стное сообщение С. И. Милованова (Институт археологии РАН).

только преодолевать. Для этого и  должен был возводиться упомянутый 

летописцем «примет» — насыпь из «тына или древа». Кроме Владимира, 

известно, что аналогичным образом монголы брали укрепления, к при-

меру, Шемахи и  Мансур-Куха13. При таком способе взятия стен установ-

ленные монголами накануне камнеметы были нужны не для того, чтобы 

укрепления разрушить. Их задача состояла в том, чтобы очистить боевые 

площадки стен, заборола, от защитников, разбить парапеты и, таким об-

разом, обеспечить, насколько это возможно, беспрепятственный штурм 

этих укреплений. Для выполнения названной задачи вполне было доста-

точно использовать сборные тяговые камнеметы, тем более что именно 

такое их применение известно и упоминается в истории средневековых 

осад [Уваров, с. 12; Nicolle, pp. 11, 13].

Взятие укреплений Нового города Владимира не было финальным ак-

том драмы: монголы преследовали оборонявшихся и жителей в Печернем 

(среднем) городе, который, по всей видимости, уже не имел к 1230-м гг. 

собственных стен [Милованов], и  наконец ворвались в  последнее при-

бежище осажденных — кафедральный Успенский собор. Разгром города 

хронист живописует, используя уже не раз упомянутый рассказ о взятии 

Киева половцами в 1203 г. из Лаврентьевской и Радзивиловской летопи-

сей: «Святую Богородицю разграбиша, чюдную икону одраша украшену 

златом и серебром и каменьем драгым, и манастырѣ всѣ и иконы одраша, 

а иныѣ исѣкоша, а ины поимаша и кресты честныя, и ссуды священныя, 

и книгы одраша, и порты блаженых первых князии, єже бяху повѣшали 

в церквах святыхъ на память собѣ, то же все положиша собѣ в полонъ». 

Завершая рассказ о  гибели Владимира, после цитаты из  Писания 

(Пс 78. 1–3) и перечисления погибших настоятелей владимирских мона-

стырей, летописец горестно восклицает: «от уного и до старца и сущаго 

младенца и та вся иссѣкоша». Такой оборот характерен только для редак-

ции Повести Лаврентьевской летописи, при этом он используется в ней 

не единожды (первый раз — при разгроме монголами Москвы). Близкую 

по  смыслу фразу дважды повторяет южнорусский летописец, рассказы-

вая о разорении Рязани и Козельска: «и не пощадѣ от отрочатъ до сосу-

щих млеко». Литературные образцы для такого драматического акцента 

в  повествовании, конечно, могли быть почерпнуты летописцем среди 

переводной древнерусской литературы, включая Писание [Галицько-

Волинський літопис, с.  295, 296]. Однако археологические находки ука-

зывают на то, что, если это и была цитата, то она описывала страшную 

реальность. Исследования антропологического материала из  найден-

ных на территории древней Рязани, Владимира, Ярославля, Переславля-

Залесского массовых захоронений, которые связывают с монгольским раз-

громом, показывают, что от десятой до четвертой части погребенных были 

детьми [Даркевич, Борисевич, с. 373–376; Энговатова, Осипов, Фараджева,

13  Золотая Орда в источниках. М., 2003. Т. 1. С. 25; Ибн ал-Асир. «Ал-Камил фи-т-та’рих» «Полный 

свод истории». Избранные отрывки. Ташкент, 2006. С. 361.
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Бужилова, Гончарова; Гончарова, с. 68; Рассказова, Зейфер, Мазурок, с. 139]. 

Следы такой жестокости, тотального истребления жителей непокорных 

городов вплоть до младенцев, не являются чем-то уникальным и вполне 

вписываются в общую линию монгольской политики по отношению к со-

противлявшимся городам: подобные же факты отмечаются археологами 

на большинстве территорий Восточной и Центральной Европы, по кото-

рым прокатилась волна Великого Западного похода [Каминьская, 2017].

Летописец завершает повествование о  падении столицы княжества 

пространной цитатой из статьи о половецком набеге 1093 г., после чего 

«возвращается на предлежащее» и переходит к следующему сюжету: под-

робному рассказу о  трагической судьбе князя Юрия Всеволодовича. Мы 

же считаем возможным завершить наш краткий обзор сведений Лаврен-

тьевской летописи о захвате Владимира монголами следующими сообра-

жениями. Безусловно, нет сомнений в том, что древнерусские летописцы, 

создавая сводные тексты, включая в сухую погодную сетку исторические 

сказания и  повести, ориентировались на  те литературные образцы, ко-

торые были доступны хронисту. Однако звучные фразы, и даже прямые 

цитирования источников, были только формой, «красками» из приведен-

ного образного выражения Тихомирова, с помощью которых «живописа-

лись» реальные факты, находившие таким образом свое отражение в ле-

тописи: оказывается, что большинство описанных событий, касающихся 

монгольских действий при осаде Владимира, согласуется с данными па-

раллельных исторических источников и вещественными находками. 

К давно обсуждаемым сведениям, о том что монголы действительно 

окружали осаждаемые города тыном и использовали для осадных работ 

согнанное местное население, надо добавить и  новые. Кажется правдо-

подобным известие об установке монгольского лагеря напротив города 

с западной стороны. Монголы использовали осадную технику, древнерус-

ское именование которой «пращами» или «пороками» как нельзя лучше 

описывает ее конструкцию. Эта техника при осаде Владимира не относи-

лась к тяжелой артиллерии и могла транспортироваться или собираться 

из подручных материалов на месте, что, конечно, было актуально в зим-

нем походе через лесные и лесостепные пространства. Впрочем, учиты-

вая характер древнерусских домонгольских укреплений Владимира, в тя-

желых осадных машинах не  было нужды. Конструкции городских стен 

лучше всего отвечал описанный способ их взятия — возведение насыпи, 

«примета». Наконец, массовые захоронения жертв монгольских разгро-

мов, которые до сих пор обнаруживаются археологами, не оставляют со-

мнений в том, что население оказавших сопротивление городов подвер-

галось тотальному истреблению.

Таким образом, даже если детали текста летописи и имеют свои лите-

ратурные образцы в более древних нарративах, это не является прямым 

доказательством их неправдивости. Стоит заметить, что обширные цити-

рования при описании монгольской кампании против русских княжеств 

характерны не только для Лаврентьевской летописи: начало статьи с опи-

санием Батыева нашествия в Н овгородской I летописи совпадает с  на-

чалом статьи 1068  г. из  Повести временных лет о  нашествии половцев, 

а ее пространное завершение прямо цитирует Поучение о казнях Божиих 

из той же статьи [Кучкин, с. 24]; «Побоище Батыево» в Ипатьевской лето-

писи во многом оказывается основано на сюжетах переводной «Истории 

Иудейской войны» Иосифа Флавия [Толочко]. Учитывая масштаб и  по-

следствия монгольского завоевания Руси, вряд ли этот феномен можно 

объяснить только лишь литературными упражнениями средневековых 

летописцев, однако поиск их мотивов выходит за рамки задач, поставлен-

ных в данной статье, и требует специального исследования.
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