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   	Одним из наиболее заметных последствий Второй мировой войны стал резкий рост популярности Советского Союза как страны, внесшей решающий вклад в победу над нацизмом. Одновременно возросли общественные симпатии к коммунистическим идеям во многих уголках мира, включая и Европу. Война также в значительной степени ускорила процессы развития национального самосознания коренных народов в европейских колониальных империях, что способствовало стремительному развитию процесса деколонизации. Страной, которая потенциально в наибольшей степени могла от этого пострадать, была Великобритания, обладавшая на момент окончания войны самой большой в мире системой колониальных владений.
	Можно лишь предполагать, какими методами пытались бы сохранить колониальную империю консерваторы во главе с Уинстоном Черчиллем. Однако на парламентских выборах 1945 г. победили лейбористы, имевшие давний опыт развития леволиберальной традиции в колониальном вопросе, суть которой сводилась к моральным обязательствам метрополии перед населением зависимых территорий, подготовке его к самоуправлению[footnoteRef:1]. Как полагает крупнейший исследователь британской колониальной империи Рональд Хаем, политика правительства Клемента Эттли представляла собой практически последнюю попытку реализации имперского идеализма, предполагавшего возможность трансформации «старого империализма» во что-то наподобие «этической колониальной политики»[footnoteRef:2].  [1:  Cм. подробнее: Портнягин Д. И. Политика лейбористских правительств К. Эттли в отношении Британской Африки (1945-1951 годы)//Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Философия. Культурология. Политология. Право. Международные отношения. 2012. № 1. С. 71-77; Портнягин Д. И. Лейбористская партия Великобритании и проблемы африканского национализма (1945-1951гг.)//Труды кафедры истории Нового и новейшего времени. 2012. № 8. С. 71-78.]  [2:  Haem R. Britain's declining Empire. The Road to Decolonisation 1918-1968. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. P.162.] 

	Возможно с этим утверждением можно согласиться, но лишь отчасти. Сам Р. Хаем в другой своей работе утверждает, что две проблемы доминировали в деятельности лейбористов в 1945-1951 гг. – «экономическое восстановление и русская экспансия». Обе они, по мнению Р. Хаема, способствовали росту интереса к империи в целом, а к Африке в особенности[footnoteRef:3]. Уже это обстоятельство делало маловероятным проведение какой-либо «этической колониальной политики». Об идеализме можно говорить в отношении публичных заявлений политического руководства. Например, министр по делам колоний Артур Крич Джонс, выступая в палате общин 8 июля 1948 г. заявил, что целью британских властей в колониях являлась скорейшая подготовка их к самостоятельному управлению в рамках Содружества. При этом туземным народам должен был быть гарантирован «справедливый уровень жизни и свобода от угнетения с любой стороны»[footnoteRef:4]. Ему вторил его заместитель Дэвид Рис-Уильямс, который, представляя в парламенте законопроект о кредитах колониям, утверждал, что целью правительства являлось всемерное поощрение экономического развития зависимых территорий[footnoteRef:5]. [3:  Haem R. Understanding the British Empire. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. P. 238-239.]  [4:  House of Commons Debates. 8 July 1948, vol. 453, col.594. Available at: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1948/jul/08/colonial-affairs (Accessed 07 February 2024).]  [5:  House of Commons Debates. 19 November 1948, vol. 458, col.750. Available at: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1948/nov/19/colonial-loans-bill (Accessed 07 February 2024).
 ] 

	Еще более идиллическое представление Британского Содружества и империи мы находим в документе «Проекция Британии за рубежом», отредактированным Гербертом Моррисоном, заместителем К. Эттли, занимавшего должности Лорда-президента Совета и лидера палаты общин. Предназначался данный материал для использования в пропагандистских целях британскими учреждениями за рубежом. Великобритания в нем характеризовалась как центр мирового сообщества народов, существовавшего ради взаимной выгоды, а не для эксплуатации одних другими. Утверждалось, что британский «империализм» мертв. При этом авторы документа допускали, что его вообще никогда не существовало, кроме как в головах критиков Великобритании[footnoteRef:6]. [6:  CAB 124/1007, no 62. «Projection of Britain overseas»: proposed statement as revised by Mr Morrison for Committee on Overseas Information Services (OI(46)10), 17 Aug 1946// British Documents on the End of Empire. Series A, Vol.II: The Labour Government and the End of Empire. Part I: High Policy and Administration/Ed. by Haem R. London, HMSO, 1992. P.309.] 

	В выступлениях и документах членов кабинета К. Эттли, которые на тот момент не были предназначены для широкой публики, цели британской политики в Африке обозначены более объективно. Так Стаффорд Криппс, на тот момент занимавший должность министра экономики, выступая в ноябре 1947 г. перед губернаторами африканских колоний, заявлял, что развитие колониальных ресурсов имело решающее значение для восстановления и укрепления Западной Европы, а рост европейского производственного потенциала должен был обеспечить в будущем прогресс и процветание Африки. По мнению британского политика в Африке можно было найти «огромный потенциал для новой силы и энергии западноевропейской экономики»[footnoteRef:7]. В заключении С. Криппс отметил, что в условиях восстановления европейской экономики не время было думать о промышленном развитии колоний. Они должны были наращивать поставки продовольствия и сырья, что по мнению министра, опять же в будущем, должно было принести и им пользу[footnoteRef:8].  [7:  CO 847/36/4, no 24. [Economic development in Africa]: speech by Sir S Cripps (minister for economic affairs) to the African Governors' Conference (paper AGC 22), 12 Nov 1947//British Documents on the End of Empire. Series A, Vol.II: The Labour Government and the End of Empire. Part I: High Policy and Administration/Ed. by Haem R. London, HMSO, 1992. P.300.]  [8:  Ibid. P.302.] 

	Представляет интерес объемный документ, подготовленный чиновниками министерства по делам колоний, в котором определялись направления политического, экономического и социального развития Африки. Содержащиеся в докладе предложения легли в основу дискуссии на уже упоминавшейся конференции губернаторов африканских колоний. В разделе, посвященном экономическому развитию, акцент делался исключительно на повышении производства сельскохозяйственной продукции и ее экспорте на европейские рынки[footnoteRef:9]. Весьма показательно приложение, затрагивавшее проблемы конституционного развития британских колоний в Африке. Там прямо указывалось, что период подготовки к дарованию самоуправления африканским территориям будет значительно больше чем в других частях империи. Население Золотого Берега (Гана) называлось самым продвинутым в политическом отношении, но и там, по мнению авторов документа, это могло произойти не ранее, чем через поколение[footnoteRef:10]. Гана получила независимость в 1957 г., а «успехи» лейбористов на поприще развития африканской экономики подробно рассмотрены в статье Хахалкиной Е. В.[footnoteRef:11].  [9:  CO 847/36/1, no 9. 'Report of the [CO Agenda] Committee on the Conference of African Governors' (chairman: S Caine). Appendixes I-VIII, 22 May 1947// British Documents..., 1992. P.194, 235-251.]  [10:  Ibid. P. 203-204.]  [11: Хахалкина Е. В. Африка в планах лейбористского правительства К. Эттли//Восток. Афро-азиатские общества: история и современность. 2018. №2. С.83-92.] 

	Для полноты картины приведем пример подхода к африканским проблемам видного представителя колониальной администрации Филипа Митчелла, который в 1944-1952 гг. был губернатором Кении. В мае 1947 г. он отправил послание А. Крич Джонсу по вопросу реформирования системы местного управления, сопроводив его объемистым приложением, в котором изложил общее видение проблемы развития африканских колоний. Взгляд этот полностью соответствовал подходу Редьярда Киплинга с его «бременем белого человека». Ф. Митчелл полагал, что «не существует ни «африканской нации», ни чисто африканской истории или культуры, ни африканского технического или экономического развития, которые были бы способны развиваться самостоятельно, и никогда не существовало». Задача британских колонизаторов сводилась к тому, чтобы развивать и цивилизовать туземное население, которое в итоге должно было стать частью западноевропейской цивилизации и экономики. Ф. Митчелл был уверен, что колониальные обязанности «не позорное наследие не слишком почтенного прошлого, а почетная задача, имеющая величайшее значение для будущего мира во всем мире, в котором мы имеем привилегию стать преемниками великих людей, заложивших основы нашего величия» [footnoteRef:12].  [12:  CO 847/35/6, no 88. [Local government]: despatch from Sir P Mitchell (Kenya) to Mr Creech Jones, commenting on the circular despatch. Annex: "Note by the governor of Kenya"// British Documents..., 1992. P.141.] 

	Таким образом, очевидно, что для послевоенной Британии Африка стала особо ценным активом как источник сырья и продовольствия для восстановления собственной экономики и уровня жизни населения. Это обстоятельство придавало и стратегическое значение африканским колониям. Рост национализма в Африке и гипотетический уход метрополии из своих владений вызывал серьезные опасения, что может произойти рост симпатий к коммунистической идеологии и СССР. Публичные выступления вполне укладывались в рамки либерально-гуманистической традиции: моральные обязательства метрополии перед колониями, недопущение эксплуатации местного населения и привилегированного положения белых поселенцев, развитие элементов местного самоуправления. Справедливости ради заметим, что все эти положения находили отражения и в документах министерства иностранных дел и министерства по делам колоний. Другое дело как это соотносилось с реальностью.
	В условиях роста националистических настроений в Африке лейбористские деятели видели свою задачу не в том, чтобы его остановить, а в том, чтобы повернуть его в нужном направлении. Для этого необходимо было не допустить роста популярности коммунистических идей в Африке. В этом было полное единодушие как в политической, так и военной элите Великобритании. Отметим, что одним из первых, кто сделал особый акцент на угрозе потенциального роста коммунистической угрозы в Африке был начальник имперского Генерального штаба в 1946-1948 гг. Бернард Монтгомери. В ноябре-декабре 1947 г. он совершил турне по Африке и составил подробнейший отчет о нем, который вызвал бурное обсуждение в кабинете министров. Прежде всего Б. Монтгомери обратил внимание на огромные ресурсы Британской Африки, которые «позволят Великобритании не просто выжить, но и сохранить свой уровень жизни. В этих землях есть все, что нам нужно. Минералы, сырье, рабочая сила имеются в почти неограниченном количестве. Продовольствие может выращиваться в любых размерах»[footnoteRef:13]. Фельдмаршал полагал, что Африка являлась сферой влияния западных держав и ни одно потенциально враждебное государство «не должно было иметь опоры на континенте». В случае конфликта между Востоком и Западом Африка должна была обязательно быть с последним[footnoteRef:14]. [13:  UK National Archives. FO 800/435. Africa. Private papers. Ernest Bevin. Memorandum Tour in Africa in Nov/Dec 1947 by Field Marshal The Viscount Montgomery of Alamein. Chief of the Imperial General Staff. P.1.]  [14:  Ibid. P.3. ] 

	Б. Монтгомери был уверен, что достигнуть обозначенной цели можно только путем скорейшего развития африканских колоний, а образцом для него в этом предприятии являлся такой персонаж как Сесил Родс. Вполне в духе этого колониального деятеля Б. Монтгомери с военной прямотой заявлял, что африканец «является полным дикарем и он совершенно не может самостоятельно развивать страну». Фельдмаршал предложил аналогию с Индией, население которой, с его точки зрения, было совершенно неспособно к развитию и британцы выполнили за них эту работу к выгоде обеих сторон. Интересно, что Б. Монтгомери полагал, что для реализации его идей необходим «великий замысел развития Африки», который предполагал привлечение в колонии наиболее толковых и предприимчивых людей из метрополии, долгосрочное планирование и федерализацию африканских владений Британии[footnoteRef:15]. Последнюю его идею пытались реализовать в 1950-е г. консервативные правительства.  [15:  Ibid. P.3-8.] 

	Какова же главная опасность, по мнению Б. Монтгомери, была на пути реализации столь грандиозных планов? Проблема была в том, что у африканских народов все более развивалось «социальное и политическое самосознание». Хорошо организованное коммунистическое движение могло сделать положение британцев в Африке очень уязвимым. Б. Монтгомери считал, что «коммунистические агенты уже активны во всех частях Африки и они в полной мере пользуются отсутствием унифицированной системы полиции во всех британских территориях». Главный вывод сводился к тому, что необходимо было скорейшее исправление этой ситуации и федерализация колониальных владений. Только так можно было не допустить распространение коммунизма. В глобальном масштабе Б. Монтгомери полагал, что мир движется в сторону конфликта между Востоком и Западом. Поэтому «развитие африканских ресурсов и соответствующая организация этого обширного континента с военной точки зрения дело жизненно важное»[footnoteRef:16].  [16:  Ibid. P.9-20.] 

     Реакция политического руководства на меморандум Б. Монтгомери была неоднозначна. Э. Бевин в записке К. Эттли отмечал, что обсудил с фельдмаршалом его доклад и пришел к выводу о необходимости «серьезного и срочного рассмотрения» поднятых вопросов, в особенности касающихся развития Африки[footnoteRef:17]. С другой стороны, А. Крич Джонс выразил сомнение в некоторых оценках Б. Монтгомери и эффективности ряда предлагаемых мер. По мнению министра по делам колоний влияние коммунистических идей на зарождающееся национальное движение носило ограниченный характер, хотя признавал опасность этого в Кении и Нигерии. Соглашался А. Крич Джонс и в необходимости твердой и решительной борьбы с распространением коммунистических идей. Однако выход из ситуации он видел не в федерализации колоний и проведении в отношении их единой политики, а в реализации мер в духе леволиберальной традиции. Нужно было «сохранять и развивать дружеские отношения с африканцами». Для этого необходимо было развивать местные институты управления и привлекать к работе в них представителей туземного населения. А. Крич Джонс полагал, что предлагаемые Б. Монтгомери меры приведут к прямо противоположному результату. Их выполнение позволит агентам коммунизма эксплуатировать тему навязываемой колонизаторами политики, которая не учитывает местные особенности[footnoteRef:18]. [17:  UK National Archives. FO 800/435. Africa. Private papers. Ernest Bevin. P.M./47/183, 22nd December, 1947.]  [18:  UK National Archives. FO 800/435. Africa. Private papers. Ernest Bevin. Af/48/2. Memorandum by the Secretary of State for the Colonies. P.12.] 

	Как следует из записки Фрэнка Робертса, который в 1947-1948 гг. занимал должность личного секретаря министра иностранных дел, Э. Бевин сообщил ему, что 9 января 1948 г. состоялась встреча глав заинтересованных министерств, на которой обсуждался доклад Б. Монтгомери. Министры пришли к выводу, что предлагаемые начальником имперского Генерального штаба меры «слишком упрощенные». Однако А. Крич Джонсу было поручено составить общий план развития Африки[footnoteRef:19]. [19:   UK National Archives. FO 800/435. Africa. Private papers. Ernest Bevin. Af/48/3, 10th January, 1948.] 

	Если в начале 1948 г. проблема распространения коммунистических идей в африканских колониях представлялась политическому руководству Великобритании серьезно преувеличенной, то по мере обострения холодной войны, особенно после начала берлинского кризиса, она стала привлекать все больше внимания. В начале ноября 1948 г. Э. Бевин написал записку К. Эттли в которой сообщил об обсуждении с А. Крич Джонсом вопроса о коммунистической угрозе британским колониям, в особенности африканским. Э. Бевин полагал, что «рано или поздно русские начнут большое наступление против наших позиций в Африке и мы должны предпринять шаги сейчас для противостояния этому». Ссылаясь на опыт Британской Малайи, где летом 1948 г. началось антибританское национально-освободительное восстание, Э. Бевин указывал на необходимость иметь в колониях хорошо подготовленной разведывательной организации, а также местные власти, «обладающие адекватными полномочиями и способные их использовать для предотвращения беспорядков»[footnoteRef:20]. [20:   UK National Archives. FO 800/435. Africa. Private papers. Ernest Bevin. P.M./48/88, 6th November, 1948.] 

       Как следует из документа, Э. Бевин считал необходимым проводить «твердую и реалистичную политику в отношении заморских территорий». Он поддержал предложение А. Крич Джонса по назначению специального полицейского советника, который должен был координировать с губернаторами колоний ведение разведывательной деятельности. Э. Бевина исходил из того, что ситуация в колониях могла поставить под вопрос международный статус Великобритании. Он был уверен, что в случае неспособности британцами быстро подавить беспорядки в зависимых территориях «советское правительство может сделать серьезную и опасную недооценку нашей реальной силы, что будет иметь серьезные последствия для нашей внешней политики»[footnoteRef:21]. [21:  Ibid.] 

	В конце 1949 г. кабинет министров счел необходимым создание специального комитета, состоявшего из чиновников различных ведомств, который должен был «стимулировать и координировать, под общим надзором министров, всю антикоммунистическую деятельность за рубежом, включая информационную». Первым его председателем стал Глэдвин Джебб, а в состав вошли представители Форин офис, министерства обороны, комитета начальников штабов. Помимо прочего, этот комитет должен был тесно взаимодействовать с комитетом по информационной политике в колониях, специально созданного для ведения в них пропаганды[footnoteRef:22]. Заметим, что подобный комитет был создан и для борьбы с распространением коммунистических идей в самой метрополии.  [22:  UK National Archives. CAB 134/3. A.C.(0) (49) 1, 31st December, 1949. Official Committee on Communism (Overseas). Composition and Terms of Reference. Note by the Secretary of the Cabinet (Norman Brook).] 

     На заседаниях комитета по коммунизму в 1950-1951 гг. постоянно обсуждалась ситуация в африканских колониях. Представитель министерства колоний С. Люк 12 мая 1950 г. изложил видение проблемы своим департаментом. Он заявил, что лучшей защитой от коммунизма являлось проведение либеральной политики, ускорение экономического развития и рост социального благополучия, чему в значительной степени способствовал принятый в 1945 г. Акт о развитии и благосостоянии колоний. Тем не менее, С. Люк соглашался с тем, что «остается недовольное меньшинство во всех или в большинстве колоний». Объяснение этому он видел отчасти в «неизбежном расовом антагонизме», а отчасти в либеральной политике британского правительства и поощрении демократических идей. Продвижение идей самоуправления вело к тому, что часть местного населения требовала его немедленно[footnoteRef:23].	 [23:  UK National Archives. CAB 134/4. A.C.(0) (50) 15th Meeting. Official Committee on Communism (Overseas). Minutes of a Meeting of the Committee held on Friday, 12th May, 1950. P.1.] 

	В ходе дискуссии была высказана иная оценка складывающейся в колониях ситуации. Заместитель начальника штаба авиации Артур Сандерс заявил, что его беспокоит в целом политика правительства в отношении коммунистической угрозы. Он был бы не против, как и весь комитет начальников штабов, запретить коммунистическую партию в самой метрополии, поскольку пока она остается легальной с ней ничего нельзя сделать. Однако в колониях «наша обязанность защитить неискушенные туземные народы от подобной порчи». Летчик высказал мнение, что в прошлом было оправдано проводить либеральную политику и поощрять колонии в движении к самоуправлению, однако в условиях холодной войны она стала неприемлемой. Признавая невозможность полностью остановить движение колоний к независимости, А. Сандерс предлагал замедлить этот процесс, поскольку получив самостоятельность, они могли стать «добычей коммунизма»[footnoteRef:24]. [24:  Ibid. P.3-4.] 

	Одним из важнейших источников информации по ситуации на африканском континенте для политического и военного руководства являлись материалы, подготовленные Объединенным разведывательным комитетом. В апреле 1950 г. данная структура представила специальный доклад о коммунистическом влиянии в Африке. Давая общую оценку ситуации, авторы доклада отмечали, что на большей части африканского континента и, в особенности, в британских колониях не было организованных коммунистических партий и систематического распространения коммунистической идеологии. Однако уже возникли организации, которые «подпадают под ленинско-сталинскую категорию национального «освободительного движения», а в некоторых наиболее развитых африканских территориях в скором времени можно было ожидать и создания коммунистических партий[footnoteRef:25]. Отметим, что выражение освободительное движение в колониях авторы доклада брали в кавычки.  [25:  UK National Archives. CAB 134/3. J.I.C. (49) 115 (Final), 19th April, 1950. Communist Influence in the African Continent (excluding Egypt). Report by the Joint Intelligence Committee. P.1.] 

	Характеризуя методы коммунистической пропаганды, разведчики делали акцент на том, что она была направлена на разжигание беспорядков, эксплуатацию темы бедности, классового угнетения и расовой ненависти. Британцы оценивали это как первую фазу коммунистической политики в колониях, которая находилась в полном соответствии «со сталинской максимой о «поддержке такому национально «освободительному» движению, которое может ослабить или ниспровергнуть империализм». При этом в докладе подчеркивалось, что в действительности во многом проблемы туземного населения связаны с его «некомпетентностью, бездельем и невежеством»[footnoteRef:26]. [26:  Ibid. P.1-2.] 

	Интерес представляет оценка Объединенным разведывательным комитетом влияния внешнего фактора на развитие ситуации в африканских колониях. СССР, по мнению британцев, осуществлял воздействие по нескольким каналам. Публично советское руководство использовало трибуну ООН, позиционируя себя как главного защитника колониальных народов Африки, тем самым привлекая внимание лидеров национальных движения. Разведчики допускали, что особые инструкции поступали в Африку через советские дипломатические миссии в Алжире, Египте, Эфиопии и Южноафриканском союзе, хотя доказательств этого они не имели. Резкая критика британской колониальной полиции содержалась в «советском органе официальной пропаганды «Новое время», экземпляры которого также доходили до континента. В качестве дополнительного канала коммуникации между Советским Союзом и Африкой авторы доклада рассматривали международные организации, в которых СССР играл ведущую роль. К таковым относили Международный союз студентов и Всемирную федерацию демократической молодежи. В документе отмечалось, что советское руководство предпочитало действовать опосредованно и «прямые связи с Москвой или другими коммунистическими центрами очень редки»[footnoteRef:27].  [27:  Ibid. P.2.] 

	Отдельно анализировалась в докладе роль Британской коммунистической партии (БКП), которая предпринимала усилия по ускорению распространения коммунистических идей в британских африканских колониях, особенно в Западной Африке. В Великобритании были организованы специальные учебные классы для западноафриканских студентов. Африканский комитет БКП издавал «Африканский информационный бюллетень», а такие национальные лидеры как Кваме Нкрума (Золотой Берег) и Ннамди Азикиве (Нигерия) находились в прямом контакте с британскими коммунистами. При этом БКП «не финансировала и не руководила созданием коммунистических партий в британских заморских территориях и официально не контактировала с «освободительными» движениями», а готова была помогать «товарищам из-за границы советом на основе своего опыта и инструкциями о принципах марксизма». В этом, по мнению британцев, заключалось отличие БКП от Французской коммунистической партии, которая напрямую направляла революционную борьбу во французских африканских территориях и инициировала создание коммунистических партий во Французской Северной Африке[footnoteRef:28].  [28:  Ibid. P.2-3.] 

     Оценивая в целом уровень распространения коммунистических идей на африканском континенте, авторы доклада отмечали, что наиболее восприимчиво к ним население тех территорий, где шли процессы разрушения родоплеменных отношений, а также была велика доля индийских трудовых мигрантов, как это было в случае с Южноафриканским союзом. Наименьшее распространение коммунизм получил там, где было сильным влияние ислама, например, Алжире, Марокко, Тунисе, а также в испанских и португальских колониях, в которых племенные структуры сохранились в неизменном виде[footnoteRef:29].	 [29:  Ibid. P.3.] 

	Прогнозируя дальнейшее развитие ситуации, разведчики отмечали, что там где будет идти процесс индустриализации, неизбежно будут разрушаться племенные связи и развиваться профсоюзное движение. Это должно было создать благоприятную ситуацию для коммунистов, которые попытаются «держать мертвой хваткой экономическую жизнь континента и лишить страны-метрополии их экономических ресурсов»[footnoteRef:30]. [30:  Ibid. P.4.] 

	Доклад Объединенного разведывательного комитета вызвал бурную дискуссию на заседании комитета по коммунизму 5 мая 1950 г. А. Сандерс подчеркнул, что Комитет начальников штабов был очень заинтересован в подавлении коммунистической или иной подрывной деятельности в колониях, поскольку это вынуждало держать в колониях войска, которые были гораздо больше нужны в самой метрополии для создания стратегического резерва[footnoteRef:31].  [31:   UK National Archives. CAB 134/4. A.C.(0) (50) 14th Meeting. Official Committee on Communism (Overseas). Minutes of a Meeting of the Committee held on Friday, 5th May, 1950. P.1.] 

	Участники заседания признали доклад разведчиков очень полезным и нуждающемся в тщательном изучении. Было признано, что коммунистическая активность оказалась менее очевидна, чем этого можно было ожидать. С другой стороны отмечалось, что опасность вероятнее придет не от коммунистов, а националистов, которых «русские будут использовать как свои инструменты». Председательствовавший на заседании Кристофер Уорнер полагал, что ситуация в Британской Западной Африке весьма серьезная из-за подъема здесь «националистического» движения, а также из-за опасности коммунистического проникновения в быстро развивающееся профсоюзное движение в некоторых частях Африки[footnoteRef:32]. [32:  Ibid. P.2. ] 

	В целом протокол заседания комитета по коммунизму от 5 мая 1950 г. оставляет впечатление некоторой растерянности участников, среди которых были директор Секретной разведывательной службы (МИ-6) Мензис Стюарт, глава Объединенного разведывательного комитета Патрик Рейли. Отмечалось, что «русские захватили инициативу и значительно опередили нас». Комитет не смог дать конкретные рекомендации по исправлению ситуации политическому руководству, но были определены проблемы, которые заслуживали особого внимания. Среди них: вопрос о расширении властных полномочий колониальных администраций; налаживание тесного взаимодействия колониальных служб с службами безопасности метрополии (МИ-5). Особо подчеркивалась важность работы со студентами из колоний и недопущения попадания их под влияние коммунистов. В решении этой задачи главная роль отводилась Британскому совету. Наконец, отмечалась насущная необходимость развертывания антикоммунистической пропаганды в колониях, поскольку «некоторые губернаторы не понимают, что националистические движения на их территориях используются коммунистам»[footnoteRef:33]. [33:  Ibid. P.3. ] 

	Вновь к вопросу о коммунистическом влиянии в Африке комитет вернулся в ноябре 1950 г. На заседании рассматривались конкретные меры по препятствованию распространения коммунистических идей. Одним из эффективных методов признавалась депортация нежелательных элементов. В отношении иностранцев выдворение можно было осуществить только на основании того, что пребывание данной персоны на британской территории считалось нежелательным. Сложнее обстояло дело с британскими субъектами, но и в их отношении полномочия местных властей были усилены. Члены комитета с сожалением отмечали, что колониальные губернаторы по-прежнему не могли депортировать коренных жителей. Однако даже в случае невозможности депортировать нежелательного персонажа, его можно было ограничить в передвижении определенным районом или запретить посещать конкретную территорию. В качестве примера приводилась ситуация с Макхан Сингхом, которого считают основоположником профсоюзного движения в Кении. Ему было запрещено перемещаться за пределы области Туркана на севере Кении. В целом участники заседания пришли к выводу, что у колониальных властей достаточно полномочий для решения вопросов с нежелательными элементами и они «не проявляют чрезмерной снисходительности в их применении» [footnoteRef:34].   [34:   UK National Archives. CAB 134/4. A.C.(0) (50) 30th Meeting. Official Committee on Communism (Overseas). Minutes of a Meeting of the Committee held on Thursday, 2nd November, 1950. P.1.] 

	Особое внимание уделялось разведывательной деятельности в отношении коммунистической активности в колониях. Объединенный разведывательный комитет периодически подготавливал «Обзоры коммунизма в Африке», а также в других частях мира. Подобные доклады готовили ежемесячно все колониальные администрации. На основе этих документов Департамент обороны министерства колоний готовил краткие сводки, распространявшиеся в Форин офис и других заинтересованных структурах. По предложению Пирсона Диксона, заместителя министра иностранных дел, было принято решение рекомендовать министерству колоний раз в полгода представлять доклады о коммунистической активности в колониях[footnoteRef:35]. [35:  Ibid. P.2. 
] 

	Среди других методов борьбы с проникновением коммунистических идей члены комитета по коммунизму подчеркивали важность недопущения ввоза в колонии нежелательной литературы. Колониальные власти имели обширные списки запрещенных публикаций, на основе которых проводилась их конфискация. Эти перечни включали не только книги марксистско-ленинского толка, но и определенные виды религиозной литературы. Большую озабоченность вызывало посещение студентами из колоний штаб-квартиры Международного союза студентов в Праге, который имел специальный отдел для работы с выходцами из зависимых территорий. Британские чиновники полагали, что после этого студенты «возвращаются в свои колонии, пройдя подготовку в подрывной деятельности». С сожалением отмечая, что воспрепятствовать подобным визитам практически невозможно, члены комитета по коммунизму настойчиво рекомендовали Форин офис при помощи британского посольства в Праге и при поддержке МИ-6 собрать больше информации о деятельности «Колониального бюро и аффилиации студентов, посещающих его». Наконец, важное значение уделялось идеологической обработке чиновников колониальных администраций. Они обязательно должны были прослушать курсы лекций о коммунистической угрозе[footnoteRef:36].   [36:   Ibid. P.2-4.] 

	Представляют интерес рассуждения чиновников министерства по делам колоний о темпах конституционного развития зависимых территорий. С. Люк считал, что поскольку этот вопрос был связан с возможным распространением коммунизма, то он уже относился к сфере большой политики. С одной стороны, было бы нежелательно двигаться слишком быстро в направлении самоуправления, что могло бы сделать колонии «непосредственной добычей коммунистического влияния». С другой стороны, чрезмерное откладывание дарования самоуправления могло вызвать недовольство среди колониальных народов, что само по себе сделало бы их восприимчивыми к коммунистическому влиянию. С. Люк полагал, что движение в сторону самоуправления в колониях невозможно повернуть вспять, однако любые изменения в системе управления должны были проходить под контролем кабинета министров. В том же духе высказывался советник по правовым вопросам министерства по делам колоний Кеннет Робертс-Рэй, заявлявший, что «очень немногие колонии готовы к полному самоуправлению в ближайшем будущем». Более того, был создан специальный комитет для «рассмотрения конституционного «потолка» для малых колоний, которые никогда не смогут получить статус доминиона»[footnoteRef:37]. Отметим, что политическое руководство, включая К. Эттли, Э. Бевина, Г. Моррисона, полностью разделяло точку зрения о длительности переходного периода к самоуправлению африканских колоний.  [37:  Ibid. P.3. ] 

	Особый интерес к колониям в целом и к африканским в частности, проявляли британские военные. В начале 1949 г. комитет начальников штабов подготовил доклад о состоянии колониальных войск. В нем отмечалось, что с момента окончания Второй мировой войны в колониях вследствие «быстрого развития отсталых народов» возросла внутренняя нестабильность, которая усиливалась коммунистической агитацией и попытками вмешаться в ситуацию ООН. Колонии же, по мнению авторов доклада, должны были сыграть важную роль в случае новой большой войны[footnoteRef:38].  [38:  UK National Archives. CO 537/6418. D.O.(49) May, 1949. Cabinet Defence Committee. Colonial Forces. Draft Memorandum by the Minister of Defence. Annex I Colonial Forces. Report by the Chiefs of Staff. P.1. ] 

       Поскольку коммунистическая активность представлялась главной угрозой порядку в колониях, то важнейшей задачей колониальных войск было обеспечение внутренней безопасности. В британской Западной Африке меры для ее обеспечения должны были быть приняты как можно быстрее. Важность этого региона, который включал Нигерию, Золотой Берег, Сьерра-Леоне, Гамбию, определялась тем, что в случае войны он мог бы обеспечить значительным количеством рабочей силы войска союзников. Тем же определялось значение британской Восточной Африке, включавшей Кению, Уганду, Танганьику, Ньясаленд, Северную Родезию и Британское Сомали. Здесь также отмечалось значительное ухудшение внутренней безопасности[footnoteRef:39]. [39:  Ibid. P.9-10.] 

	В заключение следует отметить, что британские политические, дипломатические и военные круги в целом верно оценивали складывавшуюся ситуацию в африканских колониях. Они справедливо полагали, что СССР и его союзники, учитывая уровень развития африканских территорий, не столько стремились напрямую заниматься пропагандой марксизма-ленинизма, сколько использовать в своих интересах подъем национализма в Африке. В этом смысле Советский Союз сыграл огромную роль в развале британской колониальной системы. С другой стороны, несмотря на крушение британских надежд сохранить империю на еще достаточно длительный срок, нельзя сказать, что усилия в этом направлении оказались совершенно тщетными. Практически все страны, входившие в британскую Западную и Восточную Африку в настоящее время являются членами Содружества наций, через которое может оказываться британское политическое, экономическое и культурное влияние. Великобританию можно отнести к числу главных архитекторов политики неоколониализма. Она сохранила значительное влияние в таких африканских странах как Нигерия, Кения, несмотря на то, что в последней отметилась крайне жестоким подавлением в 1950-е г. националистического восстания Мау-Мау.
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Аннотация.
После окончания Второй мировой войны политические и военные круги Великобритании рассматривали африканские колонии как важнейший источник сырья для восстановления британской экономики. В условиях холодной войны территории в Африке, а также местная рабочая сила, приобретали стратегическое значение. Признавая факт незначительного количества собственно коммунистических партий в Африке в первые послевоенные годы, британские политические и военные деятели полагали, что в обозримой перспективе их влияние может значительно возрасти. Кроме того, они были уверены, что СССР будет активно действовать в колониях и эксплуатировать расовые и националистические проблемы, действуя через коммунистические партии. Поэтому британские политики и дипломаты считали необходимым действовать на опережение. Были разработаны и начали реализовываться планы борьбы с коммунистическим влиянием в различных областях: экономика и социальная сфера, безопасность, пропаганда, финансы.  
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