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Математика и политика

П роблемы взаимосвязи математики и политической науки имеют глубокую тра-
дицию. В целом можно выделить три основные области взаимосвязи, где ма-

тематика и политические исследования успешно взаимодействуют1. Во-первых, это 
использование статистических методов анализа, теории вероятностей и математиче-
ской логики в обработке эмпирического материала с целью получения обоснованных 
суждений о дифференциации и взаимосвязи политических явлений, их группиров-
ки, влияния и динамики. Во-вторых, математика позволила обосновать механизмы 
взаимодействия людей в процессах публичного выбора в теории функций решения, 
пространственной модели коллективного принятия решений, стратегического голо-
сования, теории коалиций и соглашений и др. В-третьих, политическая философия 
и философия математики часто оказываются взаимодействующими при обосновании 
фундаментальных метафизических или онтологических проблем политики. Известно, 
что «Математические рукописи» К. Маркса об исчислении переменных трактовались 
в аспекте диалектического материализма в природе и обществе. Теория политического 
Л. Витгенштейна опиралась на его логические и математические исследования. Кон-
цепции различий и деконструкции Ж. Деррида имеют много перекличек с философи-
ей математики А. Пуанкаре. Политическая онтология А. Бадью опирается на теорию 
множеств Г. Кантора, А.Н. Колмогорова и теорему неполноты К. Геделя. Обратим 
внимание на один из немногих моментов объединения математики и политики в кон-
цепции эпистемической демократии, где используется теория вероятности для обо-
снования корректности принятия решений на основе принципа большинства.

Обратимся к концепции эпистемической демократии, обосновывающей роль 
и значение знания массового участника принятия публичных решений. Если 
мы достигли определенного решения, то, согласно концепции, общественные 
ценности выражаются правильно посредством голосования или массового участия 
населения в публичных обсуждениях. «Эпистемическая демократия подчеркивает 
способность процессов коллективного принятия решений генерировать знания»2. 
И хотя существует проблема соотношения невежества и знаний в политике (и объ-
ем знания не всегда оценивается позитивно)3, основной задачей легитимности 
демократии выступает все же ее способность обеспечивать решения истинным 
знанием. Демократия формирует институты, в рамках которых обычные люди 
проявляют большую когнитивную способность.

Концепция эпистемической демократии появилась в начале 1980-х годов 
и стала ответом на тенденции популизма в политике4. В 1985 г. Калифорнийский 

1 В данном случае, говоря о положительном взаимодействии, мы следуем пока доминирующей 
стратегии рассмотрения математики и математического способа мышления как основы научной стра-
тегии в познании, в том числе и политики. Конечно, есть обширная критическая литература, кото-
рая вполне соотносится с суждением Аристотеля о том, что «справедливость… — это вовсе не число…» 
(Аристотель. Большая этика. Соч. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 296). 

2 Peter F. Democratic legitimacy and proceduralist social epistemology // Politics, Philosophy & Econom-
ics. 2007. No. 6 (3). P. 330.

3 König P.D. Truth versus ignorance in democratic politics: An existentialist perspective on the democratic 
promise of political freedom // Contemporary Political Theory. 2021. No. 20 (3). P. 614–635; Hannon M. Are 
knowledgeable voters better voters? // Politics, Philosophy & Economics. 2022. No. 21 (1). P. 29–54.

4 Cohen J. An Epistemic Conception of Democracy // Ethics. 1986. No. 97 (1). P. 26–38; Goodin R., 
Spiekerman K. An Epistemic Theory of Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2018.
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технологический институт в США провел конференцию на тему объяснения и обо-
снования социальной теории. Главная проблема, которая возникала на конферен-
ции, заключалась в поиске ответа на вопрос: можно ли в процессе общественного 
выбора (концепция эпистемической демократии находится в конфликтных отно-
шениях с теорией общественного выбора) получить обоснованный критерий пра-
вильности решений, который принимается на основании институтов массового 
голосования и обсуждения? У. Райкер в работе «Либерализм против популизма» 
(1982) утверждал о проблематичности в ходе общественного выбора достичь неза-
висимого критерия истинности решения: проблема состояла в том, есть ли незави-
симый критерий истинности публичных ценностей. Популизм полагал, что всеоб-
щая воля способна достигать обоснованной публичной ценности. Уильям Райкер 
скептически отнесся к популистскому суждению о том, что общая воля выступает 
критерием правильности общественного выбора. Он полагал, что выборы позво-
ляют лишь менять политиков. Такой ответ не удовлетворил сторонников эписте-
мической демократии. Все же они полагали, что избиратель обладает определен-
ными когнитивными качествами, а избирательный процесс строится на основе 
независимого критерия истинности, которым выступает справедливость и кон-
цепция общественного блага. Умеренная теория сторонников концепции стала за-
ключаться в том, что таким критерием может быть «умная толпа». «Умная толпа» 
предполагает, что участники дискуссии обладают определенной информацией, 
которая несколько выше среднего избирателя.

В основе концепции эпистемической демократии, легитимизирующей ког-
нитивные основания избирательного процесса, лежит теорема жюри присяжных 
Кондорсе, выдвинутая в 1785 г. Согласно теории на избирательные участки при-
ходят участники с определенной информацией. Если на участки придет груп-
па с вероятностью 50% получения правильного ответа, то эта группа с большей 
вероятностью получит правильный ответ. В этом смысле общий смысл теории 
присяжных заключается в том, что если у нас вероятность правильного решения 
0,5, то сколько нужно людей, чтобы они приняли участие в голосовании? В этом 
случае увеличение числа присяжных повышает степень принятия правильного 
решения. Если вероятность принятия правильного решения меньше 0,5, то уве-
личение числа присяжных ведет к понижению шансов принять правильное ре-
шение. Есть, конечно, ограничения на теорему Кондорсе: она распространяется 
только на два предпочтения, интенсивность снижения вероятности также зави-
сит от того, является ли эта вероятность меньше или больше 0,5. Кроме того, это 
зависит от числа предпочтений, которые включаются в процесс рассмотрения. 
В этом отношении мы получаем различные вариации количества участников 
для получения правильного ответа. При этом независимый критерий истинно-
сти достигается более компетентным участником решения, которым и является 
средний избиратель.

Правильный ответ возможен с точки зрения большинства обладателей пра-
вильной информации. В этом смысле выборы выполняют важную функцию: 
они обеспечивают независимый стандарт правильных решений, дают нам пра-
вильный отчет о справедливости или общем благе. Второй момент: они дают нам 
представление о правильной политике, при том что каждый отдельный гражда-
нин мотивируется на участие в голосовании не своими личными предпочтения-
ми, а представлениями относительно общего блага, с которыми сочетаются эти 
личные представления. Избиратель или любой участник публичных обсуждений, 
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который обладает когнитивным представлением о правильной политике, должен 
голосовать компетентно, независимо и искренне. Это важное свойство, которое 
мы должны иметь в виду, когда оцениваем те или иные выборы. Важно отметить, 
что социальное вычисление в этом процессе обеспечивается процедурой голосо-
вания, следуя которой получаются правильные решения на основе распределения 
индивидуальных голосов. Процедура справедливого и честного голосования спо-
собна приносить хороший результат и тем самым создавать легитимность выбора 
публичных ценностей. В этом отношении эпистемическая демократия говорит 
нам не только о том, что мы выбираем некоторых представителей, но и о тех ин-
ститутах, которые способствуют выбору тех, кого нужно выбирать. Сами выборы 
лучше решают проблему сбора и использования информации для формирования 
правильной политики, формирования условий, которые определяют эту политику 
в соответствии с исходными публичными ценностями.

Смысл концепции эпистемической демократии состоит в ответе на вопрос, 
может ли массовый участник публичных решений дать правильное решение 
и что для этого нужно. Выражаются ли правильно общественные ценности посред-
ством голосования? Выборы обеспечивают независимый стандарт правильных ре-
шений, т.е. отчет о справедливости или общем благе; они могут способствовать 
общественным дебатам, политической информации и политическим интересам. 
Голосование выражает убеждение в том, что является правильной политикой 
при надлежащей мотивации отдельных граждан голосовать за свое мнение отно-
сительно общей воли, а не за свои личные предпочтения (требования к избира-
телю голосовать компетентно, независимо и искренне). Процедуры справедливо-
го и честного голосования в основном обладают общепризнанной способностью 
приносить хорошие результаты и тем самым создавать легитимность выбора. 
Как пишут авторы монографии «Эпистемическая теория демократии», «Претен-
зия теоремы Кондорсе на применимость не зависит от того, что все знают все рас-
сматриваемые истины, а скорее от того, что многие люди лучше, чем случайные, 
определяют их, а взгляды тех, кто не лучше, чем случайные, не являются система-
тически предвзятыми. Иными словами, мудрость множества зависит не от пра-
вильности каждого члена множества, а от ожидаемого большинства правильных 
голосов среди этого множества, что, в свою очередь, зависит от определенного 
уровня компетентности и отсутствия (или, во всяком случае, ограничения) систе-
матической погрешности в любых ошибках»1.

Эпистемическая демократия — через голосование — лучше справляется 
с мониторингом первоочередного распределения задач, чем рынки, бюрократия 
или судьи, отчасти из-за ее способности к сбору и обработке информации. Акцент 
на голосовании здесь не случаен. Именно этот институт вычисления информации 
долгое время считался лучшим способом общественного выбора. Однако в по-
следние десятилетия на политическом горизонте стала проявляться тенденция, 
которая стала критически относиться к возможности осуществлять правильный 
выбор решения только посредством голосования. Отчасти с этим связана критика 
либерализма (неолиберализма) и его способности формировать правильную по-
литику на основе вероятностного исчисления. «Улица» и «площадь» стали претен-
довать на адекватность выражения властных позиций для политического решения. 

1 Goodin R., Spiekerman K. An Epistemic Theory of Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2018. 
P. 305.
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Истинность результата голосования стала подвергаться сомнению и отвергаться 
сама процедура, основанная на вычислении средних мнений. В этом отношении 
популизм в качестве критерия обоснованности решений выдвинул политическую 
волю, а коммунитаризм обратился к политическому суждению. Где-то эти две 
позиции переплелись в общей легитимации прямых форм участия граждан в по-
литике и управлении или в более мягкой форме использования гражданской на-
уки при выработке политических решений властными органами. Здесь возникает 
что-то вроде «доказательной политики», которая базируется на широкой базе пу-
бличных знаний1. Общий пафос эпистемической демократии сместился в сторону 
обоснования критериев правильности выбора на основе коммуникации, а не голо-
сования, убеждения, а не рациональности, консолидированного мнения, а не вы-
нужденного согласия с большинством.

Способность массовых движений производить обоснованные суждения уже 
отмечалась в литературе. Так, в поисках выхода из противоречия между популист-
ским и технократическим напряжением по вопросу истины и политики, пред-
ставленного в работе С. Розельфельда «Демократия и истина»2, З. Памук предла-
гает для решения две стратегии противостояния монополистическим тенденциям 
экспертных знаний: одна опирается на роль присяжных, другая — на социальные 
движения3. Первая стратегия где-то концептуально близка к процедуре голосова-
ния обычными гражданами по вопросу авторитетного экспертного знания. Вто-
рая стратегия включает в рассмотрение потенциал социальных движений, когда 
они превращаются в публичные с политическими претензиями. Тема социальных 
движений возникает не случайно и связана не только с вопросом оценки эксперт-
ной истины, но и с возможностью включить в процедуру рассмотрения диффе-
ренцированные подходы, что свойственно этим формам объединений граждан. 
Эти дифференцированные знания находятся в определенной системе взаимосвя-
зи. Следует подчеркнуть то, что системность этого производства обеспечивается 
публичным пространством: «Важным для разработанной здесь системной модели 
является то, что различные компоненты в публичном пространстве могут собирать 
и объединять различные формы рассредоточенных знаний, которые затем могут 
быть переданы уполномоченным демократическим форумам»4.

Особое значение этот процесс производства суждений приобретает в услови-
ях развития социального компьютинга, новых форм общественных вычислений, 
базирующихся на широте информации, ее разнообразии и способности массовых 
коммуникаций и движений на ее объединение. Как следует из исследований, «со-
циальные вычисления и социальные сети связаны с пересечением социального 
поведения и вычислительных систем, создавая или воссоздавая социальные согла-
шения и социальные контексты с помощью программного обеспечения и техно-
логий. Такие приложения оказывают глубокое влияние на социальное поведение 

1 Соловьев А.И. «Доказательная политика» и «политика доказательств»: дилемма постсоветских 
обществ // Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право. 2021. № 14 (5). С. 61–80.

2 Rosenfeld S. Democracy and Truth. A Short History. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
2019.

3 Moore A., Invernizzi-Accetti C., Markovits E., Pamuk Z. & Rosenfeld S. Beyond populism and technoc-
racy: The challenges and limits of democratic epistemology // Contemporary Political Theory. 2020. № 19 (4). 
С. 730–752.

4 Benson J. Knowledge and Communication in Democratic Politics: Markets, Forums and Systems // Po-
litical Studies. 2019. No. 67 (2). P. 432.
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и образ жизни, расширяя границы вычислительных технологий… В то же время 
социальные вычисления также меняют поведение людей и их повседневный об-
раз жизни»1. В использовании термина «социальные вычисления» применительно 
к современной коммуникации, основанной на цифровых технологиях, не явля-
ется формальным или простым метафорическим использованием для описания 
когнитивных процессов. Разрабатывая возможности компьютинга применитель-
но к исследованию политического мира, Дж. Дэнзайгер писал, что полезно будет 
«понять “вычисления” в широком смысле как по структуре, так и по функциям, 
как понятие, включающее различные информационные технологии, которые (1) 
основаны на устройствах микроэлектроники; (2) могут выполнять определенные 
задачи по обработке информации; и (3) включать механические, концептуальные, 
человеческие и организационные компоненты»2. Cоциальные вычисления каса-
ются отношений человека и вычислительных систем, которые (ре)конструируют 
социальные соглашения и социальные контексты, чтобы обеспечить взаимодей-
ствие, принятие обоснованных решений и сотрудничество. В наиболее радикаль-
ной постановке вопроса речь идет уже о трактовке социальных систем как сложных 
коллективных компьютеров. «Результаты такого проекта могут, в свою очередь, — 
пишет Дж. Эванс, — стать катализатором более социально информированной ком-
пьютерной науки, рекомендующей отойти от таких основных парадигм исследова-
ний, как проект искусственного (гуманоидного) интеллекта, и перейти к другому 
проекту, который соединяет человека с инопланетным интеллектом»3.

Применительно к процессу познания мира индивидом понятно, что система 
человек–компьютер позволяет облегчить процесс познания и получить его ре-
зультаты без предварительно установленной программы (можно сказать, без зара-
нее ориентационной методологии). В публичном познании, основанном на сужде-
нии, прямая связь компьютера и человека преломляется в сетевые коммуникации, 
адекватные для получения обоснованности результата. В этом отношении постав-
ленный в концепции эпистемической демократии вопрос о независимом крите-
рии обоснованности публичного знания ставится в плоскости не формируемого 
по случаю большинства, а публичной сетевой коммуникации. В этом смысле пу-
бличное движение — это не просто субъект действия, а структура коммуникации, 
находящая логическое завершение в ее выявлении в публичном пространстве. 
Конечно, новые публичные движения, основанные на сетевой коммуникации, 
могут создавать угрозу политическому порядку, если последний не адекватен ее 
публичным ценностям. В этом отношении «по мере того, как вычисления вторга-
ются в наши личные миры, раздражая, прерывая или отвлекая нас, они потенци-
ально еще более разрушительны в общественных местах, где друзья и незнакомцы 
одинаково ориентируются в сложном социальном контексте сосуществования».4

Свою эвристичность концепция эпистемической демократии уверенно демон-
стрирует при оценке выборов депутатов Государственной Думы в 2021 г., результа-
ты которых известны, однако сохраняют и определенные вопросы. Высказывались 
суждения о нарушениях в ходе выборов, ЦИК РФ реагировала на часть из них. 

1 Chen J. & Liu J. Introduction: Social Computing and Social Networks // Journal of Organizational 
Computing and Electronic Commerce. 2014. No. 24 (2–3). P. 119.

2 Danziger J. Computing and the Political World // Computers and the Social Sciences. 1986. No. 2. P. 184.
3 Evans J. Social Computing Unhinged // Journal of Social Computing. 2020. No. 1 (1). P. 4.
4 Shklovski I. & Chang M.F. Guest Editors’ Introduction: Urban Computing: Navigating Space and Con-

text // Computer. 2006. No. 39 (9).
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КПРФ, к примеру, с подозрением относилась к результатам голосования в Мо-
скве, социалисты отмечали сотни нарушений в первый день голосования. Особую 
критику вызвало дистанционное электронное голосование. Но ясно, что не все на-
рушения, которые были отмечены политическими партиями, можно подтвердить 
или они являются существенными для результатов выборов. При всех накладках 
56 млн избирателей (около 52%) приняли участие в голосовании, и абсолютное 
число бюллетеней признано действительными, т.е. избиратели выявили свою 
волю. Недействительных бюллетеней оказалось не более 2%.

По сравнению с другими электоральными циклами выборы 2021 г. отличаются 
явной активизацией юридических механизмов организации выборов: все участни-
ки стремились находиться в границах законов и норм. Можно ли считать, что про-
шедшие выборы заложили новый этап в электоральных циклах России с 1993 г.?

В.В. Володин — председатель Государственной Думы — заявлял, что прошед-
шая кампания была одной из самых конкурентных за последнее время, уровень 
развития информационных технологий позволил сделать выборы прозрачными, 
открытость была максимальной. Возникает вопрос: достаточен ли был уровень 
конкуренции и повлияла ли она на правильность соответствующего выбора?

Если сравнить российские выборы с концепцией эпистемической демократии, 
то мы увидим ряд проблем. Самая главная из них состоит в том, что электоральный 
процесс в России понимается не как правильное выявление предпочтений, свя-
занное с публичной политикой, публичными ценностями, а в качестве результата 
политической борьбы за обеспечение властных функций, в которой избиратель 
своей массовостью лишь легитимизирует соответствующий выбор. Но выборы 
имеют большее значение, так как позволяют в воле участвующих в голосовании 
увидеть распределение общественных предпочтений.

История российских выборов идет в этом правильном направлении: мы нахо-
димся на этапе формирования законных способов (процедур) управления элек-
торальным поведением, обращая внимание на обеспечение независимого, 
искреннего, ориентированного на получение публичного блага поведения изби-
рателей. В этом отношении результаты выборов 2021 г. демонстрируют частич-
ное соответствие процедурам эпистемической демократии. Лишь стратегическое 
поведение доминирующей партии часто вступает в противоречие с этой тенден-
цией, ограничивая, а не расширяя пространство использования электорального 
научения. В аспекте эпистемической теории демократии отметим явный пара-
докс, касающийся размежевания на две части избирателей и две части партий-
ного списка (рис.).

На рис. явно отмечается раскол между партией «Единая Россия» (ЕР) 
и остальными партиями. В чем причина этого раскола? Связан ли он только с де-
ятельностью политических партий, или на него также повлияли качества изби-
рателей?

Отмечается различная ориентация линий тренда для ЕР (прямолинейная по-
ложительная связь между явкой и голосованием) и КПРФ (прямолинейная от-
рицательная связь). Значимо ли это для оценки результата выборов? Что можно 
сказать в этой связи о поведении избирателей?

На рис. отличима область наиболее плюралистического поведения избирате-
лей по голосованию за политические партии в центре при относительно неболь-
шой явке. Что это говорит о выборах? И их результатах?
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Эти результаты можно объяснить в рамках концепции эпистемической демо-
кратии, акцентируя внимание на ведущей роли избирателей, а не только страте-
гии политических партий, которая в этом случае выступала вторичным фактором. 
Мы сознательно изменяем порядок переменных, чтобы подчеркнуть не конструк-
тивистский характер избирательной кампании 2021 г. (партии формируют выбо-
ры), а зависимость партийной стратегии от настроений и знания избирателей.

Прежде всего, необходимо обратить внимание на процент участия в выборах, 
на те 52% участия, которые стали выше, чем в 2016 г., но при этом некоторые счи-
тают, что такого процента недостаточно для легитимности. С точки зрения эпи-
стемической концепции выборов наблюдаемый уровень участия свидетельствует 
о повышении уровня общей компетентности избирателя. В условиях сочетания 
снижения участия, повышения уровня плюрализма и конкурентности результат 
голосования был, как можно полагать, наиболее «правильным». Повышение сред-
ней компетентности избирателя с «чуть лучшей, чем случайное» до «чуть лучшей, 
чем считается» — вот что наиболее важно. Чем больше тех, чья собственная инди-
видуальная компетентность низка и кто не принимает участия в выборах (здесь, 
конечно, нет сопряжения), тем выше средняя индивидуальная компетентность 
тех, кто действительно голосует.

Если мы имеем в виду снижение участия в том плане, в котором оно связано 
с пониманием позиционирования каждой партии, за которую избиратель голосу-
ет на выборах, в сочетании с повышением уровня плюрализма и конкурентности 

Рис. Явка избирателей и распределение голосов за политические партии 
на выборах депутатов Государственной Думы в 2021 г., %
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результатов голосования, то результат, конечно, будет правильным. Если мы го-
ворим о результатах выборов в Государственную Думу, то можно сделать вывод, 
что правильный результат мы находим в зоне, в которой наблюдается взаимосвязь 
поведения избирателя в условиях плюрализма, конкурентности и искреннего уча-
стия. Как показывает простое наблюдение за избирательной кампанией 2021 г., 
все политические партии ориентировались на растущую, но умеренную явку. Поэ-
тому, когда с середины августа некоторые крайние участники электорального про-
цесса предлагали бойкотировать эти выборы, бойкот как политическая стратегия 
не был эффективен, так как ориентации и избирателей, и партий были направле-
ны на умеренную явку.

Рассмотрим поведение политических партий. Доминирующая партия, которая 
получила в целом более 70% мест в Государственной Думе и около 50% по обще-
федеральному округу, ставила целью удержание политического господства путем 
институционального закрепления за собой политического пространства. Если 
мы сравним результаты выборов по единому федеральному округу и мажоритар-
ным округам, то поведение избирателей и результативность их выбора «Единой 
России» были одинаковыми как при голосовании за партию в целом, так и в слу-
чае голосования за лица. Наблюдается высокий коэффициент корреляции между 
данными этих двух видов голосования (коэффициент корреляции Пирсона равен 
0,93). По-видимому, это говорит о том, что избиратель понимал условия, в кото-
рые он поставлен ведущей партией. Результаты стратегического поведения доми-
нирующей партии — это гомогенизация политического пространства в географи-
ческом и политическом смысле, ограничение или ликвидация зон политического 
доминирования для других участников, централизация информационных потоков 
и сужение плюрализма информации, создание доминантной системы политиче-
ского рекрутирования и ориентация на взаимосвязанное стратегическое и идей-
но направляемое голосование своих сторонников в той части спектра взаимодей-
ствия со своими сторонниками, где можно было доминировать без учета большой 
степени конкуренции.

Ряд регионов явно демонстрирует эпистемическую направленность прошед-
ших там выборов. К таким регионам следует отнести Омскую область, Костром-
скую область, Республику Саха (Якутия), Хабаровский край и др. — нами выделе-
но двадцать таких регионов (табл.).

Ранжирование регионов по уровню конкуренции (приблизительно от 2 
до 10 процентов), плюрализма предложений (индекс Рэ от 0,73 до 0,83) и эф-
фективному числу электоральных партий (ENPV) (от 3,7 до 5,9) говорит о том, 
что, возможно, здесь наблюдалось искреннее, независимое и компетентное го-
лосование, потому что все условия такого голосования были более или менее со-
блюдены. Если мы возьмем за основу регионы с высоким показателем эписте-
мического условия правильного выбора, то явка здесь составит в среднем 42,2%, 
результат «Единой России» — 33,5%, КПРФ — 28,8%. По-видимому, именно эти 
результаты следовало бы ожидать при соблюдении условий голосования в целом 
по России. Эта дифференциация регионов выступает важнейшим условием, ко-
торое определяет дальнейшую перспективность выборов. В регионах, где про-
водилось мобилизационное голосование, наблюдается низкая конкуренция, вы-
сокий уровень монополизации, низкий уровень партийной дифференциации, 
что делает процесс выборов зависимым и вряд ли компетентным. Менее раз-
нообразные группы склонны приходить к худшим решениям, чем более разно-
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образные группы. Это наиболее очевидно в крайних случаях: группа идеальных 
клонов, в которой все голосуют одинаково, не может получить выгоду от голо-
сования и агрегирования. В этом случае коллективный результат будет таким же 
хорошим, как и у любого отдельного члена группы. Полностью положительно 
коррелированные клоны не становятся умнее в больших цифрах, поскольку их 
голоса полностью взаимозависимы1.

Конкуренция на выборах 2021 г. была различной, но одинакова по общефеде-
ральному округу и одномандатным округам, что свидетельствует о состоятельно-
сти поведения избирателей, об одинаковом влиянии систем голосования на кон-
курентность. В конкурентных регионах достигался более или менее правильный 
результат. Важным компонентом оценки выборов является позитивно и негативно 
коррелированное голосование. Позитивно коррелированное голосование — это 
группы индивидов, которые имеют одинаковые представления и голосуют за одну 
и ту же политическую силу. И негативно коррелированное голосование, когда от-
мечается более или менее разнообразное голосование и нет доминирования голо-
сов за одну политическую партию. В этом отношении для получения правильного 
результата негативно коррелированное голосование наблюдается в группах изби-
рателей в пределах явки от 40 до 60%, и его можно считать соответствующим цели 
голосования — получения правильной политики.

1 См.: Goodin R., Spiekerman K. An Epistemic Theory of Democracy. Oxford: Oxford University Press, 
2018. P. 96–100.

Таблица
Двадцать регионов России с наибольшими показателями плюрализма и конкуренции

Явка, 
%

Голоса 
ЕР, %

Голоса 
КПРФ, %

Индекс 
Рэ

ENPV Индекс 
конкуренции

Томская область 41,5 32,7 22,4 0,81 5,263158 10,3
Удмуртская Республика 47,5 35,6 25,3 0,78 4,545455 10,3
Новосибирская область 37,7 35,2 25,9 0,78 4,545455 9,3
Приморский край 42,6 37,4 28,2 0,76 4,166667 9,2
Республика Алтай 46,2 38,5 30,1 0,74 3,846154 8,4
Ивановская область 38,3 36,2 28 0,77 4,347826 8,2
Иркутская область 37 35,5 27,8 0,77 4,347826 7,7
Амурская область 41,6 34,3 26,6 0,78 4,545455 7,7
Сахалинская область 39,9 35,7 28,6 0,77 4,347826 7,1
Ярославская область 43,4 29,7 22,7 0,81 5,263158 7
Ульяновская область 45,9 39 33,1 0,73 3,703704 5,9
Республика Хакасия 37,5 33,4 29,8 0,78 4,545455 3,6
Алтайский край 41 33,7 30,5 0,77 4,347826 3,2
Республика Марий Эл 46,1 33,4 36,3 0,74 3,846154 2,9
Ненецкий АО 42,6 29,1 32 0,79 4,761905 2,9
Республика Коми 39,5 29,4 26,9 0,81 5,263158 2,5
Хабаровский край 44,3 24,5 26,5 0,83 5,882353 2
Республика Саха (Якутия) 51,2 33,2 35,1 0,75 4 1,9
Костромская область 39,5 30,3 28,5 0,79 4,761905 1,8
Омская область 41,4 32,9 31,2 0,77 4,347826 1,7
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Смысл концепции эпистемической демократии состоит в ответе на вопрос, 
может ли массовый участник публичных решений дать правильное заключение 
и что для этого нужно. Эпистемическая демократия — через голосование — луч-
ше справляется с мониторингом первоочередного распределения задач, чем 
рынки, бюрократия или судьи, отчасти из-за ее способности к сбору и обработке 
информации. Акцент на голосовании здесь не случаен. Именно этот институт 
вычисления информации долгое время считался лучшим способом обществен-
ного выбора.

В последние десятилетия стала проявляться тенденция, которая стала критиче-
ски относиться к возможности осуществлять правильный выбор решения только 
посредством голосования. Истинность результата голосования стала подвергаться 
сомнению и отвергаться сама процедура, основанная на вычислении средних мне-
ний. Общий пафос эпистемической демократии сместился в сторону обоснова-
ния критериев правильности выбора на основе коммуникации, а не голосования, 
убеждения, а не рациональности, консолидированного мнения, а не вынужден-
ного согласия с большинством. В этом смысле эпистемическая демократия стала 
противопоставляться концепции делиберативной демократии.

Л.В. Сморгунов
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