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Следует отметить, что вопросы самообложения не 
часто встречаются в материалах судебной практики. При 
подготовке данной статьи было проанализировано 60 су-
дебных решений судов разной юрисдикции, вынесенных 
в 2013–2023 гг. Анализировались решения, вынесенные 
судами Республики Татарстан, Курганской области, 
Пермского края, Кировской области, Калужской области, 
Самарской области, Республики Удмуртии и г. Москвы. 
Исследование проводилось в рамках работы Центра 
мониторинга правоприменительной практики СПбГУ.

По данным Минфина России1, наиболее активно 
механизмы самообложения используются в Республике 
Татарстан, Удмуртской Республике, Пермском крае, 
поэтому основной объем судебных решений связан 
именно с этими субъектами РФ.

1. Понятие самообложения 
в материалах правоприменительной практики

Согласно ст. 56 Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»2 
«под средствами самообложения граждан понима-
ются разовые платежи граждан, осуществляемые для 
решения конкретных вопросов местного значения». 
Из приведенной формулировки можно вывести не-
сколько признаков самообложения; для целей данной 
статьи остановимся только на двух.

1  Информация о результатах проведения мониторинга исполнения 
местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъектах 
Российской Федерации на региональном и муниципальном 
уровнях за 2021 год // Официальный сайт Министерства 
финансов России. 2022. 29 июня. URL: https://minfin.gov.
ru/ru/document/?id_4=136746-informatsiya_o_rezultatakh_
provedeniya_monitoringa_ispolneniya_mestnykh_byudzhetov_i_
mezhbyudzhetnykh_otnoshenii_v_subektakh_rossiiskoi_federatsii_
na_regionalnom_i_munitsipal / (дата обращения: 16.02.2024).

2   СПС «КонсультантПлюс».

Во-первых, такой критерий, как «разовость взима-
ния» средств самообложения, означает однократность 
платежа, совершаемого гражданами в рамках одного 
референдума. В отношении данного критерия су-
дебная практика уже в целом выработала единообраз-
ный подход: правомерным суды признают условие 
о разовом взимании3, а неправомерным — условие о 
введении «ежегодных разовых платежей сроком на 
№ лет»4.

Во-вторых, средства самообложения должны быть 
направлены на решение конкретных вопросов местно-
го значения. Этот критерий означает, что взимаемые 
платежи должны направляться на решение конкретной 
задачи. Этот критерий очень важен в контексте отгра-
ничения самообложения от налогов или сборов.

 Следует отметить, что имели место попытки факти-
ческого превращения средств самообложения в налог 
или сбор5, однако единого представления о его возмож-
ном содержании не сформировано.

3 См., напр.: Апелляционное определение Верховного суда Рес-
публики Татарстан от 6 декабря 2019 г. по делу № 2а-168/2019, 
33а-19036/2019 // Архив Верховного суда Республики Татарстан; 
 Решение Исаклинского районного суда Самарской области от 
14 ноября 2017 г. по делу № 2А-2-480/2017~М-2-469/2017 // Ар-
хив Исаклинского районного суда Самарской области; Решение 
Людиновского районного суда Калужской области от 5 июля 
2016 г. по делу № 2а-3-136/2016 // Архив Людиновского район-
ного суда Калужской области.

4 См., напр.: Апелляционное определение Курганского областно-
го суда от 25 июня 2013 г. по делу № 33-1735/2013 // Архив Кур-
ганского областного суда; Решение Исаклинского районного 
суда Самарской области от 14 ноября 2017 г. по делу № 2А-2-481/
2017~М-2-468/2017 // Архив Исаклинского районного суда 
Самарской области; Решение Тимирязевского районного суда 
г. Москвы от 27 мая 2022 г. по делу № 2а-116/2022 // Архив Тими-
рязевского районного суда г. Москвы.

5 URL: https://asninfo.ru/news/56948-gubernator-lenoblasti-predlo-zhil-
vvesti-samooblozheniye-dlya-peterburzhtsev-imeyushchikh-ned-
vizhimos (дата обращения: 16.02.2024).
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Необходимость разграничения средств самообложе-
ния и налога констатировал и Конституционный Суд 
в Определении от 18 июля 2017 г. № 1733-О: «порядок 
установления, как и предназначение средств самооб-
ложения граждан для решения конкретных вопросов 
местного значения, призваны разграничить данный 
вид доходов местных бюджетов с местными налогами». 
В отличие от налогов, собираемых для выполнения 
государством публичных функций6, средства самооб-
ложения носят характер софинансирования для «реали-
зации небольших проектов, требующих оперативного 
и своевременного финансирования»7.

В отечественной доктрине правовая природа средств 
самообложения еще не получила однозначного при-
знания в контексте отграничения от налогов, хотя 
исследователи констатируют, что «рассматривать сред-
ства самообложения граждан как дополнительный вид 
доходов (получаемых бюджетом наряду с налоговыми 
платежами — авт.), некорректно»8. Ввиду отсутствия 
доктринального разграничения Минфин России до-
пускал использование средств самообложения граждан 
как одного из инструментов «расширения доходной 
части бюджета»9. Последний подход предполагал кор-
ректировку формулировки закона, однако эти измене-
ния так и не были внесены10.

Данные факторы оказали влияние на восприятие 
содержания института самообложения правоприме-
нителем. Например, часто на референдум выносился 
вопрос о взимании средств самообложения на «органи-
зацию водоснабжения населения, снабжение населения 
топливом, дорожную деятельность, организацию осве-
щения улиц, организацию ритуальных услуг и средств 
захоронения»11 и иные подобные цели12.

Несмотря на формальное соответствие такой фор-
мулировки вопроса референдума критериям самооб-
ложения, прокуроры предъявляли требования о его 
признании не соответствующим закону, поскольку 
такое многочисленное перечисление целей самооб-

6 Фролов И.В. Институциональная теория несостоятельности и 
банкротства граждан : монография / под науч. ред. С.А. Карели-
ной. М. : Юстицинформ, 2022. С. 548.

7 Рой О.М. Муниципальный менеджмент : учеб. пособие для ву-
зов. СПб. : Лань, 2024. С. 110.

8 Левина В.В. Проблемы и особенности применения самообложе-
ния граждан // Муниципальное имущество: экономика, право, 
управление. 2016. № 3. С. 20.

9 URL: https://www.rbc.ru/politics/28/05/2015/55673e119a7947e309
4b3e8b (дата обращения: 16.02.2024).

10 Такие изменения превратили средства самообложения в факти-
чески местный налог, и подобные инициативы все еще имеют 
место. См.: URL: https://asninfo.ru/news/56948-gubernator-leno-
blasti-predlozhil-vvesti-samooblozheniye-dlya-peterburzhtsev-imey-
ushchikh-nedvizhimos; URL: https://fedpress.ru/news/77/society/
2545124 (дата обращения: 16.02.2024).

11 См.: Решение Мишкинского районного суда Курганской об-
ласти от 24 апреля 2013 г. по делу № 2-238/2013~М-172/2013; 
Апелляционное определение Курганского областного суда от 
25 июня 2013 г. по делу № 33-1737/2013; Решение Нолинского 
районного суда Кировской области от 21 февраля 2018 г. по делу 
№ 2А-2/29/2018~М-2/11/2018 // URL: https://sudact.ru/

12 Напр.: дорожную деятельность в отношении автомобильных 
дорог местного значения в границах населенного пункта, орга-
низацию освещения улиц, организацию сбора и вывоза бытовых 
отходов и мусора; организацию ритуальных услуг и содержание 
мест захоронения, ликвидацию несанкционированных свалок, 
организацию сбора и вывоза ТБО, противопожарные мероприя-
тия, стимулирование членов добровольной народной дружины, 
добровольной пожарной дружины и так далее.

ложения фактически направлено на создание источника 
пополнения местного бюджета, а не на решение кон-
кретных задач местного значения13. Суды удовлетворяли 
требования прокуроров, констатируя несоответствие 
вопроса референдума критерию «направления средств 
для решения конкретных вопросов местного значения» 
и, как следствие, придание средствам самообложения 
налогового характера. Вместе с тем встречаются решения 
по делам о взыскании средств самообложения, установ-
ленных референдумом с такой же формулировкой вопро-
са, в которых суды удовлетворяли требования админи-
страции о взыскании средств самообложения с граждан14.

Постепенно стала формироваться практика исполь-
зования иной формулировки вопроса референдума, по-
лучившая наибольшее распространение: «направление 
средств на благоустройство и социально-культурное 
развитие»15. Однако и в данном случае позиции судов 
при оценке соответствия такой формулировки требо-
ваниям закона разделились.

В ряде дел прокурорами оспаривалась законность 
референдумов, содержащих данные формулировки, по-
скольку «отсутствие в вопросе конкретики проводимого 
мероприятия, для которого осуществляется указанный 
сбор (самообложение), позволяет органам местного 
самоуправления самостоятельно принимать решения, 
на какие цели направлять собираемые средства», так 
как «под благоустройством подразумевается комплекс 
различных мероприятий»16. Такая неопределенность 
является прямым нарушением закона: в соответствии 
с п. 7 ст. 12 Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»17 «вопрос референдума должен быть сфор-
мулирован таким образом, чтобы исключалась возмож-
ность его множественного толкования... а также, чтобы 
исключалась неопределенность правовых последствий 
принятого на референдуме решения».

В 2017 г. суды удовлетворяли такие требования про-
куроров, соглашаясь с данной аргументаций. Однако 
уже в 2019 г. Верховный суд Республики Татарстан 
занял противоположную позицию относительно до-
пустимости данной формулировки; суд констатировал 
правомерность вопроса и соблюдение критерия «на-
правления средств на решение конкретных вопросов 
местного значения»18.

13 Апелляционное определение Курганского областного суда от 
25 июня 2013 г. по делу № 33-1737/2013.

14 Решение Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области 
от 24 февраля 2016 г. по делу № 2А-547/2016~М-69/2016; Реше-
ние Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 
24 февраля 2016 г. по делу № 2а-472/2016 ; Гл. 32 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Федерации от 
8 марта 2015 г. № 21-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

15 См. напр.: Решение Людиновского районного суда Калужской 
области от 5 июля 2016 г. по делу № 2а-3-136/2016 // Архив Лю-
диновского районного суда Калужской области.

16 См., напр.: Решение Исаклинского районного суда Самарской об-
ласти от 14 ноября 2017 г. по делу № 2А-2-481/2017~М-2-468/2017; 
 Решение Исаклинского районного суда Самарской области от 
14 ноября 2017 г. по делу № 2А-2-483/2017~М-2-465/2017; Реше-
ние Людиновского районного суда Калужской области от 5 июля 
2016 г. по делу № 2а-3-136/2016.

17 СПС «КонсультантПлюс».
18 См., напр.: Апелляционное определение Верховного суда Рес-

публики Татарстан от 6 декабря 2019 г. по делу № 2а-167/2019, 33а-
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Проведенный анализ материалов правопримени-
тельной практики по вопросу понятия самообложения 
граждан позволяет выделить следующие подходы:

1. Многочисленное перечисление целей самообло-
жения фактически направлено на создание источника 
пополнения местного бюджета, а не на решение кон-
кретных задач местного значения. Данная формули-
ровка вопроса референдума не соответствует критерию 
«направления средств для решения конкретных во-
просов местного значения» и, как следствие, придает 
средствам самообложения налоговый характер19.

2. Формулировка вопроса референдума, содержащая 
в себе многочисленное перечисление целей самообло-
жения, соответствует требованиям закона20.

3. Вопрос референдума о «направлении средств на 
благоустройство и социально-культурное развитие» 
позволяет органам местного самоуправления самосто-
ятельно принимать решения, на какие цели направлять 
собираемые средства. Это нарушение критерия опре-
деленности правовых последствий референдума, уста-
новленного Федеральным законом от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»21.

4. Вопрос референдума «направление средств на 
благоустройство и социально-культурное развитие» 
является правомерным и соответствует закону22.

Подобное разнообразие позиций судов свидетель-
ствует об отсутствии определенности норм федераль-
ного законодательства, а также о недостатке теорети-
ческих разработок.

2. Порядок обжалования итогов референдумов
Анализ правоприменительной практики показывает 

разнообразие подходов в использовании процессуаль-
ных оснований для обращения в суд.

В настоящий момент на уровне судебной практики 
можно проследить тенденцию, в рамках которой мест-
ные администрации, прокуроры обращаются в суд в по-
рядке административного производства23. Основанием 
для применения такого подхода является положение 
о том, что средства самообложения на основе п. 3 
ст. 41 БК РФ относятся к обязательным неналоговым 

19035/2019;  Апелляционное определение Верховного суда Рес-
публики Татарстан от 6 декабря 2019 г. по делу № 2а-168/2019, 33а-
19036/2019 // Архив Верховного суда Республики Татарстан.

19  См., напр.: Апелляционное определение Курганского областно-
го суда от 25 июня 2013 г. по делу № 33-1736/2013 // Архив Кур-
ганского областного суда.

20 См., напр.: Решение Кирово-Чепецкого районного суда Киров-
ской области от 24 февраля 2016 г. по делу № 2А-547/2016~
М-69/2016 // Архив Кирово-Чепецкого районного суда Киров-
ской области.

21 См., напр.: Решение Исаклинского районного суда Самарской
области от 14 ноября 2017 г. по делу № 2А-2-481/2017~М- 2-468/
2017.

22 См., напр.: Апелляционное определение Верховного суда Рес-
публики Татарстан от 6 декабря 2019 г. по делу № 2а-167/2019, 
33а-19035/2019.

23 Решение Кайбицкого районного суда Республики Татарстан 
от 9 сентября 2019 г. по делу № 2А-168/2019 // Архив Кайбиц-
кого районного суда Республики Татарстан; Решение Нолин-
ского районного суда Кировской области от 21 февраля 2018 г. 
по делу № 2А-2/27/2018 // Архив Нолинского районного суда 
Кировской области.

доходам бюджета. Такое понимание средств самообло-
жения относит их к категории обязательных платежей и 
санкций, что предполагает их публично-правовую, а не 
частноправовую природу. В таком случае инструментом 
для взыскания средств является вынесение админи-
стративного приказа мировым или районным судьей 
либо административное исковое заявление о взыскании 
обязательных платежей и сборов (ст. 123.1 и 286 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации, далее — КАС РФ).

Кроме того, есть примеры, когда в суды обращаются 
в порядке гражданского производства, в этом случае во 
главу угла ставятся конституционные права на местный 
референдум.

Уверены, что подобная практика является неправо-
мерной и ведет к ущемлению прав граждан, поскольку 
сам характер платежей и установления их является 
публичным и не соответствует принципам частного 
права; местный референдум в данном случае является 
формой принятия соответствующего решения. В этом 
случае обращение к гражданско-правовым способам 
защиты не является эффективным.

В судебной практике существуют противоречия 
относительно видов производства и применения норм 
о сроках исковой давности. Например, есть примеры 
того, что в самих судебных решениях было отмечено, 
что установление самообложения обжалуется в порядке 
ст. 240 КАС РФ и имеет трехмесячный срок исковой 
давности (например, в решениях Исаклинского район-
ного суда Самарской области24 и решении Глазовского 
районного суда Удмуртской Республики от 10 января 
2013 г.). 

При этом в Определении Калужского областного 
суда от 4 октября 2016 г. по делу № 33а-3839/2016 было 
указано, что возможности его оспаривания и связанных 
с ним актов органов публичной власти предоставля-
ются в период действия данного решения и не огра-
ничиваются иными временными рамками, поскольку 
оспаривание производится в порядке ст. 208 КАС РФ.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в 
субъектах РФ сформировалась различная практика. 
В одном случае суды воспринимают данные требования 
как административные исковые заявления о защите 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации и применяют трех-
месячный срок исковой давности (ст. 240 КАС РФ), 
в другом — как требования об оспаривании норматив-
ных правовых актов, которые возможно подать в суд 
в течение всего срока действия этого нормативного 
правового акта (ст. 208 КАС РФ).

Такие тенденции судебной практики говорят не 
только о том, что нет единой воспринятой судами 
процедуры обжалования итогов референдумов, но и 

24 См., напр.: Решение Исаклинского районного суда Самарской 
области от 14 ноября 2017 г. № 2А-2-475/2017 2А-2-475/2017~
М-2-463/2017 М-2-463/2017 г. по делу № 2А-2-475/2017; Реше-
ние Исаклинского районного суда Самарской области от 14 ноя-
бря 2017 г. № 2А-2-473/2017 2А-2-473/2017~М-2-461/2017 М-2-
461/2017 г. по делу № 2А-2-473/2017; Решение Исаклинского 
районного суда Самарской области от 14 ноября 2017 г. № 2А-
2-479/2017 2А-2-479/2017~М-2-466/2017 М-2-466/2017 г. по делу 
№ 2А-2-479/2017 // Архив Исаклинского районного суда Самар-
ской области.
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отсутствует единое понимание природы данных ре-
ферендумов и нарушенных прав. Наличие нескольких 
вариантов судебных процедур, в рамках которых воз-
можно обжалование, приводит к тому, что нарушаются 
права граждан на признание итогов референдумов и, 
соответственно, обязанности по уплате средств само-
обложения. Получается, что от того, с каким иском 
обратится прокурор и как этот иск воспримет суд, за-
висит срок исковой давности.

Авторы настоящей статьи полагают, что наиболее 
правомерным является оспаривание решения рефе-
рендума в порядке ст. 208 КАС РФ, поскольку такая 
процедура наиболее полно соответствует природе ре-
шения референдума как нормативного правового акта, 
а также исключает ситуацию, при которой граждане 
обязаны уплачивать платежи по средствам самообло-
жения, установленные с нарушением закона, и невоз-
можность отмены соответствующего решения ввиду 
пропуска исковой давности. Помимо этого, исходя из 
ч. 1 ст. 239 КАС РФ, можно сделать вывод о том, что 
предметом рассмотрения судом является нарушение 
права на участие в референдуме, законодательства о 
выборах и референдумах, в то время как целью оспа-
ривания решения референдумов являются не только 
проверка законности установления соответствующих 
платежей, но и освобождение граждан от исполнения 
противоречащего закону акта, который нарушает их 
права, свободы и законные интересы, что соответствует 
производству по ст. 208 КАС РФ.

В части возможности оспаривания итогов ре-
ферендума гражданами суды занимают иную пози-
цию. Ссылаясь на п. 3 ст. 78 Федерального закона от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», Постановление 
Пленума Верховного суда РФ от 31 марта 2011 г. № 5 
(ред. от 09.02.2012) «О практике рассмотрения судами 
дел о защите избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации», суды 
определяют, что заявление об отмене решения комис-
сии об итогах голосования может быть подано в суд в 
течение десяти дней со дня принятия решения об итогах 
голосования25.

Таким образом, в рамках проведенного мониторин-
га судебной практики было выявлено противоречие в 
части вопросов применения срока исковой давности 
при оспаривании решений референдумов, на которых 
вводятся платежи, действующие длительное время.

Также на практике существует несколько подходов 
к тому, какие именно акты необходимо оспаривать. 
Наиболее часто выдвигаются требования о признании 
незаконным решения представительного органа о на-
значении референдума26, данная практика характерна 
для Республики Татарстан и Самарской области, в 
которых институт самообложения является наиболее 

25 См., напр.: Решение Верхнеуслонского районного суда Респуб-
лики Татарстан от 31 мая 2017 г. по делу № 2А-211/2017 // Архив 
Верхнеуслонского районного суда Республики Татарстан.

26 Кассационное определение Девятого кассационного суда общей 
юрисдикции от 23 марта 2021 г. № 88а-3334/2021 по делу № 2а-
3-2/2021 // Архив Девятого кассационного суда общей юрисдик-
ции.

востребованным среди субъектов РФ27. Также есть дела, 
в которых оспаривалось само решение референдума28, 
решение о выдвижении инициативы проведения мест-
ного референдума, решение о назначении референдума 
и само решение референдума29.

В этой связи уместно напомнить, что решения, при-
нятые на местном референдуме, обязательны не только 
для граждан, но и для органов местного самоуправле-
ния30, само по себе решение референдума является обя-
зательным и подлежит исполнению, порождая права и 
обязанности, а акты администрации относятся к проце-
дуре его проведения, а не установления. Следовательно, 
правомерно обжаловать сами решения референдумов, 
при этом акты администрации допустимо обжаловать в 
самостоятельном порядке в случае, если в них наличе-
ствуют процедурные нарушения.

3. Привлечение к ответственности 
в связи с неисполнением решения референдума 

о самообложении
Одним из наиболее проблемных аспектов самооб-

ложения граждан является механизм его исполнения, 
т.е. уплата гражданами соответствующих денежных 
средств. Эти вопросы регулярно встречаются в су-
дебной практике в контексте привлечения к адми-
нистративной ответственности в связи с неуплатой. 
Наиболее показательным примером является право-
применительная практика, сложившаяся в Республике 
Татарстан на сегодняшний день. В ходе исследования 
авторами было установлено, что в ряде дел суды от-
казали в удовлетворении требований истцов об отмене 
постановлений о привлечении к административной 
ответственности31.

Однако существует иная практика, например, в 
решении Зеленодольского городского суда Республики 
Татарстан от 25 апреля 2018 г. № 12-124/2018, а именно: 
«согласно статье 43 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ “Об общих принципах организации мест-

27 Информация о результатах проведения мониторинга испол-
нения местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъ-
ектах Российской Федерации на региональном и муниципаль-
ном уровнях за 2021 год // Официальный сайт Министерства 
Финансов России. 2022. 29 июня. URL: https://minfin.gov.ru/ru/
document/?id_4=136746-informatsiya_o_rezultatakh_prove-
deniya_monitoringa_ispolneniya_mestnykh_byudzhetov_i_mezh-
byudzhetnykh_otnoshenii_v_subektakh_rossiiskoi_federatsii_na_
regionalnom_i_munitsipal/ (дата обращения: 16.02.2024).

28 Определение Курганского областного суда Курганской области 
от 25 июня 2013 г. по делу № 33-1734/2013 // СПС «Консультант-
Плюс»; Апелляционное определение Верховного суда Респуб-
лики Башкортостан от 23 июля 2013 г. № 33-8932/2013 // Архив 
Верховного суда Республики Башкортостан ; Апелляционное 
определение Верховного суда Республики Татарстан от 18 июня 
2015 г. по делу № 33-7964/2015 // Архив Верховного суда Респуб-
лики Татарстан.

29 Определение Калужского областного суда от 4 октября 2016 г. по 
делу № 33а-3839/2016.

30 Васильев В.И. Муниципальное право России : учеб. 2-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юстицинформ, 2012. 676 с.

31 См., напр.: Решение Алькеевского районного суда Республики 
Татарстан от 22 июня 2017 г. по делу № 12.10/2017 // Архив Альке-
евского районного суда Республики Татарстан; Решение Дрож-
жановского районного суда Республики Татарстан от 25 фев-
раля 2016 г. по делу № 12-27/2016 // Архив Дрожжановского рай-
онного суда Республики Татарстан; Решение Рыбно-Слободско-
го районного суда Республики Татарстан от 12 августа 2015 г. по 
делу №12-94/15 // Архив Рыбно-Слободского районного суда 
Республики Татарстан.
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ного самоуправления в Российской Федерации” 
решение, принятое на местном референдуме, не от-
носится к муниципальным правовым актам органов 
местного самоуправления, а значит, привлечение к 
ответственности за неуплату средств самообложения 
в данном случае недопустимо». С подобной позицией 
стоит согласиться, так как необоснованность отказов 
заключается в том, что все должники привлекались к 
административной ответственности по ст. 2.6 КоАП 
Республики Татарстан, по которой ответственность 
предусматривается только за неисполнение муници-
пальных правовых актов органов местного самоуправ-
ления. Решение, принятое на местном референдуме, 
не относится к числу муниципальных правовых актов 
органов местного самоуправления.

Таким образом, для привлечения к администра-
тивной ответственности за неуплату средств самооб-
ложения в законодательстве должна иметься норма об 
ответственности за неисполнение решения местного 
референдума или за неисполнение муниципального 
правового акта.

Авторами было проанализировано региональное за-
конодательство, предусматривающее ответственность 
за административные правонарушения, и установлено, 
что всего в 14 субъектах Российской Федерации32 пред-
усмотрена ответственность за неисполнение решений 
местного референдума или муниципальных право-
вых актов. Стоит отметить, что в КоАП РФ также не 
предусмотрено ответственности за подобные деяния, 
поэтому можно констатировать отсутствие на терри-
тории большей части страны норм, устанавливающих 
ответственность за неуплату средств самообложения. 
Более того, выявлены регионы, в которых нормы, пред-
усматривающие ответственность, ранее существовали, 
но были исключены33.

32 Брянская область, Херсонская область, Республика Марий Эл, 
Челябинская область, Иркутская область, Карачаево-Черкес-
ская Республика, Красноярский край, Нижегородская область, 
Орловская область, Псковская область, Республика Адыгея, Рес-
публика Хакасия, Ростовская область, Тверская область. 

33 Мурманская область, Сахалинская область, Алтайский край и т.д.

В связи с этим возникает вопрос об эффективности 
института самообложения ввиду отсутствия механизма 
принудительного исполнения решения, принятого на 
местном референдуме, что, в свою очередь, приводит 
к отсутствию ответственности за его неисполнение. 
Некоторые исследователи указывают, что «обязан-
ность, не закрепленная ответственностью за ее невы-
полнение, остается декларацией»34. В свою очередь, 
появление устойчивой и правомерной практики при-
влечения к административной ответственности может 
помочь в формировании у населения представления 
о необходимости надлежащего исполнения соот-
ветствующей обязанности. Данный тезис подтверж-
дается исследованиями ряда ученых, указывающих, 
что административная ответственность способствует 
«воспитанию в духе соблюдения законности, а также 
предупреждения правонарушений как им самим, так и 
другими субъектами»35.

Таким образом, оптимальным решением являет-
ся включение в КоАП РФ нормы, которая будет ус-
танавливать ответственность за неисполнение му-
ниципальных правовых актов. В пользу включения 
данной нормы в федеральный КоАП говорит тот факт, 
что обязанность уплаты средств самообложения ус-
тановлена именно на федеральном уровне, а, следо-
вательно, и ответственность за неисполнение данной 
обязанности должна быть установлена также на феде-
ральном уровне.

Таким образом, вопрос о возможности применения 
санкций в отношении уклоняющихся от самообложе-
ния должен принимать в первую очередь федераль-
ный законодатель ввиду отсутствия единообразия 
регулирования данного вопроса в субъектах РФ. Также 
необходимо искать альтернативные способы стимули-
рования добровольной уплаты средств самообложения 
населением.

34 Трунов И.Л. Юридическая обязанность без ответственности // 
Уголовно-исполнительное право. 2008. № 2 (6). С. 6–10.

35 Куракин А.В. Еще раз об административной ответственности // 
Полицейская и следственная деятельность. 2023. № 1. С. 29–41.
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