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В работе рассматриваются сложные вопросы, относящиеся 
к уголовно- правовой оценке причинной связи в процессе рас-
следования неосторожных ятрогенных преступлений, возника-
ющие у правоприменителей при их квалификации. В частности, 
по результатам проведенного исследования в статье обосно-
вывается и дополнительно аргументируется вывод о том, что 
установление причинной связи как обязательного признака 
объективной стороны в составах ятрогенных преступлений 
является прерогативой суда, а не судебно- медицинского экс-
перта, но свое решение о наличии (или отсутствии) причинной 
связи суд должен принимать на основании комплексного за-
ключения судебно- медицинской экспертизы, в котором выво-
ды эксперта должны быть сформулированы однозначно и в них 
не должно содержаться двусмысленных формулировок типа 
«смертельного исхода можно было бы избежать» или «при 
своевременном лечении благоприятный исход был возможен» 
и т.п. При таких «вероятностных» выводах правопримените-
лю логично руководствоваться конституционным принципом, 
согласно которому «все неустранимые сомнения толкуются 
в пользу обвиняемого» (ст. 49 Конституции РФ), и прекращать 
уголовное дело за отсутствием состава преступления.

Ключевые слова: ятрогенные преступления, причинная связь, 
объективная сторона, общественно опасное деяние, обще-
ственно опасные последствия, уголовная ответственность.

В уголовно- правовой науке и правопримени-
тельной практике проблемы, относящиеся к опре-
делению понятия причинной связи в рамках учения 
об объективной стороне преступления, до настоя-
щего времени являются одними из самых спорных 
и дискуссионных. В уголовно- правовой доктрине 
поиски ответов на ключевой вопрос: при каких об-
стоятельствах совершенное лицом деяние должно 
признаваться именно причиной наступивших об-
щественно опасных последствий (т.е. вредных из-
менений в объекте преступления) ведутся на про-
тяжении нескольких столетий.

Как отмечал В. Б. Малинин в современной 
доктрине уголовного права представлено около 
10 различных теорий причинной связи, которые 
предлагается признавать методологической осно-
вой для решения спорных вопросов, возникающих 
в этой сфере [1, с. 8].

Можно отметить, что в настоящее время в на-
уке уголовного права развитие учения о причин-
ной связи носит в большей степени экстенсивный, 
а не интенсивный характер, в том смысле, что по-
зиции криминалистов в этой области знаний ско-
рее расходятся, чем сближаются [2, с. 46].

Не прибегая к подробному анализу всех пред-
ставленных в уголовно- правовой науке концепций 
причинной связи как признака объективной сторо-
ны преступления (в том числе и ятрогенного пре-
ступления), отметим среди них такие, которые по-
лучили наибольшее распространение в настоящее 
время:
– теория необходимого условия (conditio sine gua 

non) или как ее называют некоторые авторы, 
теория эквивалентности (согласно этой теории 
все объективные обстоятельства, без которых 
конкретные общественно опасные последствия 
не могли бы наступить, являются равнозначны-
ми (эквивалетниыми), и следовательно, при-
знаются в качестве их причины;

– теория адекватной причинности, согласно ко-
торой в качестве причины признается только 
такое деяние, которое в данных условиях, как 
правило, типично (обычно) порождает насту-
пившее общественно опасное последствие;

– теория «непосредственной» («ближайшей») 
причины, признающей в качестве причины 
лишь такое деяние, которое непосредствен-
но предшествовало наступившему результату 
(было «ближайшим» к преступным последстви-
ям в «прошедшем» времени);

– теория «реальной возможности», в основе ко-
торой используются парные философские ка-
тегории «возможность» и «действительность»;
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– теория деления причинной связи на «необходи-
мую» и «случайную», сторонники которой по-
лагают, что уголовно- правовое значение имеет 
только необходимая причинная связь, то есть 
только такая объективно существующая зави-
симость между совершенным деянием и насту-
пившими последствиями, при которой именно 
данное деяние закономерно (а в конкретных ус-
ловиях –  неизбежно) породило данные послед-
ствия.
В современной правоприменительной практике 

наиболее распространенной является позиция, со-
гласно которой уголовно- правовое значение при-
дается как непосредственной (ее нередко называ-
ют в процессуальных документах «прямая причин-
ная связь»), так и опосредованной причинной свя-
зи (т.е. когда такая связь носит опосредованный 
характер, особенно, при преступном бездействии) 
[3, с. 348].

При производстве предварительного рассле-
дования по делам о неосторожных преступлени-
ях, совершенных медицинскими работниками и со-
пряженных с дефектами оказания медицинской 
помощи пациентам (так называемых ятрогенных 
преступлениях) в качестве причины наступления 
смерти или вреда здоровью потерпевшего чаще 
всего признаются такие негативные факторы, 
как: ошибочная или несвоевременная (запозда-
лая) диагностика основного заболевания пациен-
та; неправильно назначенное или запоздалое ле-
чение; несвоевременное прибытие (или вообще 
неприбытие) бригады скорой медицинской помо-
щи по вызову больного; оставление больного без 
наблюдения; отказ в госпитализации при наличии 
объективных к тому оснований; недооценка тяже-
сти состояния пациента, и как следствие, несвоев-
ременное оказание ему экстренной медицинской 
помощи; грубые врачебные ошибки, допускаемые 
по небрежности (например, оставление инородно-
го тела в брюшной полости при хирургической опе-
рации) и т.п.

Такие ятрогении характеризуются тем, что 
смерть пациента или ухудшение состояния его здо-
ровья (вред здоровью) обусловлены, как правило, 
неблагоприятным развитием основного заболева-
ния, имевшегося у пациента, обратившегося за ме-
дицинской помощью, а бездействие или допущен-
ные врачами ошибки создали лишь благоприятные 
условия для такого развития данного заболевания.

Установление причинной связи по таким делам 
вызывает особые сложности в тех случаях, когда 
имеет место так называемая «каскадная ятроге-
ния», то есть медицинские работники допускают 
сразу несколько последовательно проявляющихся 
врачебных ошибок. Например, вначале допускает-
ся ошибка в диагностике заболевания, влекущая 
бездействие врача на раннем этапе оказания паци-
енту медицинской помощи, затем «дефект» в ока-
зании медпомощи проявляется в форме действия 
(например, фельдшер допускает при выполнении 
процедуры с использованием клизмы перфорацию 
прямой кишки, которая не была своевременно вы-

явлена лечащим врачом при проведении последу-
ющего лечения имевшегося у пациента язвы же-
лудка, что и привело в последующем к его смер-
ти). Либо на разных этапах оказания медицинской 
помощи пациенту допускаются несколько «дефек-
тов» медпомощи и врачебных ошибок со стороны 
разных медицинских работников и в разных лечеб-
ных учреждениях [4, с. 96].

Изложенное свидетельствует о том, что в на-
стоящее время как в доктрине уголовного права, 
так и в правоприменительной практике до конца 
неразрешенными остаются многие вопросы, отно-
сящиеся к установлению причинной связи, в том 
числе и при расследовании ятрогенных преступле-
ний. В таких случаях возникают особые сложно-
сти и при их квалификации, поскольку практически 
все ятрогенные преступления сконструированы 
по типу материальных составов и причинная связь 
включена в объективную сторону в качестве обяза-
тельного признака (ч. 2 ст. 109, ч. 2 ст. 118, ст. 124, 
ст. 124.1, ч. 2 ст. 128, п. «в» ч. 2 и ч. 3 ст. 238 УК 
РФ, а в некоторых случаях и ч. 2 и 3 ст. 293 УК РФ).

Существенных затруднений в определении 
причинной связи, как правило, не возникает, ес-
ли общественно опасное деяние было выраже-
но в форме действия (например, инфицирование 
по небрежности организма больного, возникшее 
в ходе операции; ошибочное удаление здорово-
го органа; подбор и установка ненадлежащего 
имплантата; повреждение какого-либо жизненно 
важного органа или сосуда по небрежности, допу-
щенной в процессе медицинского вмешательства, 
и т.п.). В этих случаях смерть (или вред здоровью) 
обусловлены, в первую очередь, неблагоприятным 
развитием сопутствующего заболевания, возник-
шего у пациента вследствие дефектов медпомощи 
или врачебных ошибок и являющегося самостоя-
тельным и не находящимся в необходимой причин-
ной связи с ранее имевшимся у него основным за-
болеванием. Однако подобного рода случаи ятро-
гении, как показывают статистические данные, ха-
рактеризующие правоприменительную практику, 
составляют не более 20% [5, с. 5].

Сложности, связанные с квалификацией соде-
янного, чаще всего возникают при определении 
наличия причинной связи в тех случаях, кода де-
фект медпомощи выразился в «чистом» или «сме-
шанном» бездействии (при сочетании бездействия 
и действия) медицинского работника, и такие де-
яния, влекущие ятрогению, составляют около 80% 
[5, с. 6] и, соответственно, именно эти преступные 
посягательства и получили криминалистическое 
определение «ятрогенные преступления» [6, с. 88].

Можно отметить, что многие авторы справед-
ливо полагают, что «проблема причинности при 
бездействии является, пожалуй, самой сложной 
и спорной проблемой уголовного права» [7, с. 44; 
1, с. 32].

Правоприменительная практика по делам 
о ятрогенных преступлениях тоже свидетельству-
ет о том, что установление причинной связи при 
производстве предварительного расследования 
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и в суде нередко порождает значительные слож-
ности, обусловленные, во-первых, тем, что в боль-
шинстве случаев, хотя и имело место неоказание 
или ненадлежащее оказание медицинской помо-
щи, либо при ее оказании допускались грубые вра-
чебные ошибки, но, в конечном счете, вред здоро-
вью пациента или его смерть причиняются не непо-
средственно деяниями медицинского работника, 
а наступают вследствие неблагоприятного разви-
тия имеющегося у потерпевшего основного забо-
левания либо его иного болезненного состояния 
(травмы и др.), которые не были предотвраще-
ны своевременным и качественным оказанием 
медицинской помощи. Во-вторых, в установле-
нии причинной связи по таким делам решающее 
и даже определяющее значение имеет заключе-
ние судебно- медицинской экспертизы, в котором 
судебно- медицинский эксперт формулирует свой 
профессиональный вывод о наличии или отсут-
ствии так называемой «прямой причинной связи» 
между деяниями медицинских работников и насту-
пившими последствиями. В-третьих, в итоговом 
процессуальном документе –  приговоре необхо-
димо свое собственное обоснование (мотивиров-
ка) судом вывода о признании наличия (или отсут-
ствия) причинной связи, являющейся обязатель-
ным признаком объективной стороны любого ятро-
генного преступления. А поскольку нормативное 
определение этого признака в законе отсутствует, 
и его нет даже в разъяснениях Пленума Верхов-
ного Суда РФ, то на практике суд вынужден ссы-
латься в приговоре на те формулировки, которые 
использованы в выводах, содержащихся в заклю-
чении судебно- медицинского эксперта. Но экспер-
ты никогда не были связаны какими-либо норма-
тивно закрепленными терминами и не обязаны 
использовать в своих выводах строго определен-
ные «стандартные» формулировки относительно 
ответа на вопрос о том, имеется (или отсутству-
ет) причинная связь между деяниями врачей и по-
следствиями в виде смерти (или вреда здоровью) 
пациента. К тому же приверженность специалиста 
(эксперта) к той или иной теории причинной свя-
зи из числа названных выше, иногда порождает 
на практике противоположные суждения, содер-
жащиеся в двух разных заключениях судебно- 
медицинской экспертизы (первичной и повторной 
или комиссионной). Поэтому при установлении 
причинной связи по делам о ятрогенных престу-
плениях нередко имеет место явное противоречие 
между устоявшимися в уголовно- правовой науке 
теоретическими положениями и позицией право-
применителя, отраженной в принятом им судебном 
решении (приговоре), обусловленное, в том чис-
ле и некорректными формулировками выводов, 
содержащихся в экспертном заключении, и отсут-
ствием в описательно- мотивировочной части при-
говора обоснования своих собственных выводов 
о наличии (или отсутствии) причинной связи между 
«ятрогеными дефектами» (т.е. деяниями медиков) 
и наступившими последствиями (вредом здоровью 
или смертью пациента).

Так, чаще всего в приговорах судов по делам 
о ятрогенных преступлениях встречается однотип-
ная и «стандартная» формулировка примерно сле-
дующего содержания: «при надлежащем оказании 
медицинской помощи (например, проведении хи-
рургической операции) наступивших последствий 
(тяжкого вреда здоровью, смерти) можно было бы 
избежать». Такие формулировки, как полагает 
С. Ю. Мелихов, во всех изученных этим автором 
уголовных делах о ятрогенных преступлениях, 
дословно заимствованы из заключений судебно- 
медицинской экспертизы [8, с. 193].

Представляется, что при такой «размытой» 
формулировке в выводе эксперта заложена двус-
мысленность: а) вероятность ненаступления вред-
ных последствий в случае надлежащего оказания 
МП; б) вероятность их наступления даже в том слу-
чае, если бы надлежащая медицинская помощь 
была бы оказана (ведь термин «можно было бы из-
бежать» допускает, по крайней мере, не исключает 
оба суждения). Следовательно, при таком выводе 
о наличии причинной связи (или же ее отсутствии) 
вопрос об ответственности врача, не оказавшего 
надлежащей медицинской помощи умирающему 
пациенту, вряд ли может быть решен однозначно.

Так, например, в одном из приговоров содер-
жатся следующмие формулировки: «При осмотре 
дежурным врачом на момент госпитализации у Ф. 
отсутствовали достоверные признаки раздражения 
брюшины (перитонеальные явления), патология 
органов брюшной полости не выявлена при рент-
генографии и ультразвуковой исследовании, что 
объясняется ранним периодом травмы, в котором 
перитонеальная картина не проявилась. Диагноз 
«Закрытая тупая травма живота. Субкапсулярный 
разрыв селезенки. Разрыв полого органа» был вы-
ставлен … через 27 часов 30 минут после нахож-
дения больного в хирургическом отделении боль-
ницы, что дает основания утверждать о несвоевре-
менной (поздней) диагностике распространенного 
перитонита. Операция –  чревосечение, выполнена 
… через 32 часа 50 минут с момента госпитализа-
ции Ф. и через 37 часов после причинения разрыва 
тонкой кишки. Поздняя диагностика разрыва тон-
кой кишки обусловлена не проведением больному 
Ф. лапароцентеза с методом «шарящего катетера» 
и оставлением больного Ф. без наблюдения меди-
цинского персонала … практически в течение 15 
часов и свидетельствует о неисполнении врачами 
хирургического отделения своих должностных обя-
занностей, что подтверждается отсутствием запи-
сей в карте стационарного больного за этот пери-
од. Смерть Ф. наступила в результате закрытой ту-
пой травмы живота, сопровождавшейся разрывом 
тонкой кишки и осложнившейся развитием распро-
страненного фиибринозно –  гнойного перитонита, 
приведшего к абдоманальному сепсису и поли-
органной недостаточности, явившихся основной 
и непосредственной причиной смерти (выделе-
но нами –  А.С., В.В.). Согласно п. 6.1.16 «Меди-
цинских критериев определения степени тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека» Прило-
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жение к Приказу Министерства здравоохранения 
и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. 
№ 194н, тупая травма живота с разрывом тонкой 
кишки причинила тяжкий вред здоровью ФИО6 
опасный для жизни человека.

Члены комиссии не исключают, что смертель-
ного исхода можно было бы избежать (выделе-
но нами –  А.С., В.В.) если бы Ф. было проведено 
оперативное вмешательство в более ранний пери-
од…, когда ему был установлен диагноз «перито-
нит». Смерть Ф. связана с характером и тяжестью 
травмы и несвоевременным диагностированием 
осложнения травмы –  перитонита, обусловившего 
развитие абдоминального сепсиса, полиорганной 
недостаточности, явившихся непосредственной 
причиной смерти» [9]. Представляется, что такие 
выводы, содержащиеся в заключении судебно- 
медицинской экспертизы и механически воспроиз-
веденные в приговоре суда, должны толковаться, 
исходя из принципа In dubio pro reo (все неустрани-
мые сомнения толкуются в пользу обвиняемого), 
что предусмотрено и в ст. 49 Конституции РФ.

Решая вопрос о наличии (или отсутствии) 
причинной связи при производстве судебно- 
медицинской экспертизы по уголовному делу, воз-
бужденному по признакам ятрогенного преступле-
ния, эксперт должен обосновывать свои выводы, 
руководствуясь методическими рекомендациями, 
утвержденными ФБГУ «РЦСМЭ» [10]. В частно-
сти, согласно этим рекомендациям вопрос о при-
чинной связи должен разрешаться «в соответ-
ствии с общепринятыми в медицине представле-
ниями об этиологии, патогенезе, клинической кар-
тине и лечении в отношении конкретной нозологи-
ческой единицы заболевания, травмы, состояния 
у данного конкретного пациента» [10].

К числу дискуссионных как среди правопри-
менителей (следователей и судей), так и судебно- 
медицинских экспертов относится и вопрос о том, 
кто должен устанавливать причинную связь как 
обязательный признак объективной стороны в со-
ставе ятрогенного преступления.

Последнее Указание Председателя Следствен-
ного комитета РФ от 17 мая 2019 г. № 4/201 «О до-
полнительных мерах по усилению контроля за на-
значением судебных экспертиз по уголовным де-
лам о преступлениях, связанных с ненадлежащим 
оказанием медицинской помощи (медицинской 
услуги)» обязывает следователя в постановлении 
о назначении судебно- медицинской экспертизы 
ставить на разрешение эксперта такие основные 
вопросы, как: «1) какова причина смерти; 2) при-
чинен ли вред здоровью пациента, если да, то ка-
ковы его характер и степень вреда; 3) имеются ли 
дефекты (недостатки) оказания медицинской по-
мощи и какие конкретно и кем допущены; ‒ имеет-
ся ли прямая причинно- следственная связь меж-
ду выявленным(и) дефектом(ами) и наступлением 
смерти / причинением вреда здоровью пациента» 
[11].

На возможность предварительного уста-
новления наличия причинной связи судебно- 

медицинским экспертом неоднократно указывал 
и Верховный суд Российской Федерации. Так, 
в определении № 57-КГ18–23 от 14 января 2019 г., 
указано, что «при этом прямая причинная связь 
может быть установлена на основании заключе-
ния судебно- медицинской экспертизы, принятого 
в соответствии с требованиями норм материаль-
ного права, регулирующими порядок проведения 
судебно- медицинской экспертизы, и с требовани-
ями, предъявляемыми к экспертам, проводящим 
такую экспертизу» [12].

Иными словами, Верховный суд РФ, хотя и от-
носит решение вопроса об установлении причин-
ной связи (о ее наличии или отсутствии) к компе-
тенции суда, тем не менее, указывает, что суд при-
нимает свое решение на основании заключения 
судебно- медицинской экспертизы.

Таким образом, в реальной правоприменитель-
ной практике фактически решение данного вопро-
са находится в прямой зависимости от заключе-
ния судебно- медицинской экспертизы, поскольку 
субъекты уголовно- процессуальной деятельности 
основывают свои выводы, механически заимствуя 
выводы эксперта, содержащиеся в его заключе-
нии. Руководствуясь общепринятыми в медицине 
представлениями о взаимосвязи между выявлен-
ной клинической картиной заболевания и его ле-
чением, судмедэксперт нередко вполне логично 
формулирует в заключении вывод о том, что непо-
средственной причиной смерти или ухудшения со-
стояния здоровья пациента явились не допущен-
ные врачебные ошибки и иные дефекты оказан-
ной медпомощи, а предшествующая им патология 
(то есть неблагоприятное развитие основного за-
болевания пациента). А в совокупности с выводом 
о невозможности однозначно утверждать о безус-
ловно благоприятном исходе заболевания в случае 
недопущения дефекта оказанной пациенту медпо-
мощи судмедэксперт в своем заключении неред-
ко дает отрицательный ответ и на сформулиро-
ванный в постановлении о назначении судебно- 
медицинской экспертизы вопрос: «имеется ли 
прямая причинно- следственная связь между вы-
явленным(и) дефектом(ами) медпомощи и насту-
плением смерти (причинением вреда здоровью) 
пациента?» [4, с. 97].

На наш взгляд, более логичной является иная 
позиция, согласно которой «в действительности 
причинная связь является самостоятельным юри-
дическим признаком объективной стороны состава 
преступления» [4, с. 98]. В этом смысле причин-
ная связь представляет собой такую объективную 
юридически значимую зависимость между вино-
вно совершенным общественно опасным деянием 
и наступившими общественно опасными послед-
ствиями, в силу которой именно данное деяние за-
кономерно (а в конкретных условиях неизбежно) 
породило именно данные последствия.

Подводя итоги проведенного исследования те-
мы можно сформулировать следующие основные 
выводы:
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– по делам о ятрогенных преступлениях решение 

вопроса о причинной связи (о ее наличии или 
отсутствии) в конечном счете относится к ком-
петенции суда, но свое решение суд должен 
принимать на основании компетентного заклю-
чения судебно- медицинской экспертизы, по-
скольку судьи, как правило, не имеют углублен-
ных специальных познаний в области судебной 
медицины, а также достаточных знаний в обла-
сти логики для того, чтобы решать этот вопрос 
самостоятельно;

– устанавливая причинную связь по делам 
о ятрогенных преступлениях в правопримени-
тельной практике логично придавать уголовно- 
правовое значение только необходимой при-
чинной связи, а все иные, так называемые 
«корреляционные» связи оставить для дис-
куссий в научных публикациях и выступлени-
ях (хотя широко используемый в правоприме-
нительной практике термин «прямая причинная 
связь», на наш взгляд, представляется не впол-
не корректным и более точным является слово 
«необходимая»);

– представляется, что необходимая, но опосре-
дованная причинная связь возможна как меж-
ду действиями медработников, так и их бездей-
ствием (то есть в случаях неоказания несвоев-
ременного или ненадлежащего оказания меди-
цинской помощи) и наступлением смерти (либо 
причинением вреда здоровью) пациента.
Вывод о наличии или отсутствии причинной 

связи по делам о ятрогенных преступлениях дол-
жен основываться на таких доказательствах, ко-
торые бы включали совокупность необходимых 
и достаточных фактических сведений, содержа-
щихся в материалах уголовного дела. И, как спра-
ведливо отмечает В. Д. Пристанков, объем такой 
информации может быть собран только на осно-
ве «поэлементно- факторного анализа всех обсто-
ятельств события ятрогенного преступления» [6, 
с. 99].
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ON THE ISSUE OF CRIMINAL LAW ASSESSMENT 
OF CAUSATION AS A SIGN OF AN OBJECTIVE SIDE 
IN THE COMPOSITION OF RECKLESS IATROGENIC 
CRIMES

Sentsov A. S., Volkolupova V. V.
Volgograd institute of management –  branch of the Russian Presidential 
academy of the national economy and public administration, St. Petersburg 
State University

The paper deals with complex issues related to the criminal law as-
sessment of causation in the investigation of careless iatrogenic 
crimes that arise from law enforcement officers during their quali-
fication. In particular, according to the results of the conducted re-
search, the article substantiates and additionally argues the conclu-
sion that the establishment of a causal relationship as a mandatory 
feature of an objective party in iatrogenic crimes is the prerogative of 
the court, not a forensic medical expert, but the court should make 
its decision on the presence (or absence) of a causal relationship 
on the basis of a comprehensive conclusion of a judicial- medical 
examination, in which the expert’s conclusions should be formulated 
unambiguously and they should not contain ambiguous formulations 
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such as “a fatal outcome could have been avoided” or “with timely 
treatment, a favorable outcome was possible”, etc. With such “prob-
abilistic” conclusions, it is logical for the law enforcement officer to 
be guided by the constitutional principle according to which “all irre-
mediable doubts are interpreted in favor of the accused” (Article 49 
of the Constitution of the Russian Federation), and to terminate the 
criminal case for lack of corpus delicti.

Keywords: iatrogenic crimes, causation, objective side, socially 
dangerous act, socially dangerous consequences, criminal liability.
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